114

A MEGGYOZES A BESZEDPRODUKCIOBAN
ES A BESZEDPERCEPCIOBAN

Bata Sarolta

Bevezetés

Napjaink népszer( retorikaszerzdi - tobbek kozott- azzal az igérettel ajanljak
konyveiket, hogy hozzésegitik az olvasét a meggy6z6 kommunikaciéhoz: ,,Le-
hetévé teszi nézeteink vilagos és meggy6z6 kifejtését” (Hull 1997: 9, lasd még
pl. Carnegie 1999). Ezek a konyvek igen kelend6ek, Gjabb és Gjabb kiadasok
szuletnek hasonlé témakdrékben, hiszen - ahogy Aczél Petra megfogalmazta:
»korunk kulcsszava a meggy6zés” (Adamik-A. Jaszo-Aczél 2004; 396).

A meggy8zni tudas vagya azonban egyaltalan nem (j keleti, méar az 6kortol
kezdve foglalkoztatja az embereket, hogy hogyan hathatnénak igaz&n hallgaté-
sagukra a beszédiikkel. A hagyomany szerint a retorika kialakulasahoz is ez az
igény vezetett, hiszen a Kr. e. 5. szdzadban sziciliai zsarnokok altal elkobzott
foldeket kellett visszaszereznillk hatadsos beszédekkel a lakosoknak (Barthes
1997). Arisztotelész szerint is az a retorika célja, hogy ,.feltarja minden téren a
meggy06zés lehetséges maddjait” (1999:1355b). Abeszéd a szerz6 Rétorika cim(i
m(ve alapjan ,,harom dologbol all 6ssze: a beszél6b6l, amirdl beszél, és akihez
beszél” (i. h.). Mind a harom tényez6t figyelembe kell venni a meggy6zés eléré-
séhez. A beszédet jol fel kell épiteni, j6 érveket kell felsorakoztatni, a targyhoz
ill6 beszédfajtat kell alkalmazni, a megfelel6 stilust és elrendezést kell megtalal-
ni. A hallgatora is tekintettel kell lenni; mindenképpen figyelembe veendd, hogy
milyen 0sszetétel( a hallgatdsag, a szénoknak pedig feddhetetlenjellemnek kell
lennie. Azonban ez még mind nem elég. Mar az ékori bélcs is Ggy vélte: ,,nem
elég azt tudni, hogy mit kell mondanunk, azt is tudni kell, hogyan adjuk el6”
(Arisztotelész 1999: 1403b).

A tdbbi 6kori szerzd is fontos szerepet tulajdonit az eléadasmaédnak, tdbbek
kozott Comificius A C. Herenniusnak ajanlott retorika-ban részletesen ismerteti,
hogy az egyes beszédfajtak soran (tarsalgés, elbeszélés, tréfalkozas, buzditas
stb.) milyen hanger6vel, hangmagassaggal beszéljiink (Comificius 2001). Cicero
(1987) az el6adé&s maddjanak szerepét méltatva igy ir: a szénoknak ,,legeslegfébb
feladata, hogy arra forditsa figyelmét, hogyan is mondja el” mondanivaldjat,
,»igy aztdn Demosthenes nem ok nélkil tulajdonitja az els6, masodik és harma-
dik f@szerepet az el6adasmodnak” (220). Quintilianus korara pedig még fonto-
sabba valt az eléadasmod, & mar egy egész fejezetet szentel ennek a témanak,
ahol részletezi, hogy az el6adas mddja hogyan legyen kifogastalan, vilagos és il-
16 (idézi: Adamik-A. Jaszd-Aczél 2004: 118-121).
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Abeszéd mivészetével foglalkozok ma is igen fontos szerepet szannak kony-
veikben az el6addsmaddnak, ahol felhivjak a figyelmet a megfelel§ 61tézkddésre,
térkihasznélasra, hanggal val6 banasmaodra sth. (I&sd Wacha 1994; Elekfi-Wacha
€. n. [2003]). Ezek a kbnyvek azonban azt irjak le, hogyan kellene beszéInink
ahhoz, hogy meggy&z6ek legyiink, kisérletiinkben pedig arra kerestiik a valaszt,
hogyan zajlik ez a valésagban, hogyan térekszenek a meggy6zésre a beszél6k.

Kisérletsorozatunkban abeszédben megjelené meggy6zést vizsgaltuk foneti-
kai szempontbdl, azon belil is a beszédprodukcioban és a beszédpercepcidban
val6 megjelenését. A produkcidra vonatkoz6 kisérletben arra kerestiik a valaszt,
hogy az emberek hogyan teszik meggy6z6&bbé beszédiiket, ha a megszdvegezé-
sen nem valtoztathatnak, csak a szupraszegmentalis tényez6k allnak rendelkezé-
suikre a cél eléréséhez. Hogyan befolyasolja tehat a meggy6zés szandéka a be-
széd szupraszegmentalis szerkezetét, megvaltoznak-e a beszéd id6viszonyai, a
szlnettartasi jellegzetességek, a beszéddallam és a hangsulyozas jellemz6i? Ha
talalunk valtozast, vajon ezek tendenciaszer(iek-e, beszélhetiink-e altalanos
hangzasbeli ,,meggy06zeési stratégiakrol”? Percepcids kisérletiinkben azt vizsgal-
tuk, vajon a meggy6z6nek szant kdzlés valdban meggy6zi-e a hallgatésagot, az-
az mennyire eredményesek meggydzési stratégiaink; illetve a meggy6zés tekin-
tetében melyek a legmegfelel6bb hangzési sajatossagok?

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Produkcids kisérletlinkben felolvasas soran vizsgaltuk a meggy&zés szandéka-
nak hatasat. Azért valasztottuk ezt a mddszert, hogy valéban azt vizsgalhassuk,
amire kivancsiak vagyunk, azaz adatkozI6ink ne a széveg megvaltoztatasaval
(érveléssel, alakzatokkal, a beszéd felépitésének megvaltoztatasaval stb.) kivan-
jak meggy6zni hallgatdsagukat, hanem csakis a szupraszegmentalis szerkezet
megvaltoztatasaval. A felhasznalt szoveg a kdvetkez6 volt: ,, Toltson egy csoda-
latos hetet Romaban! Hasznalja ki az Alom Utazasi Iroda nagy lehet6ségét!
Minddssze harom Ora alatt odaérhet a vardzslatos mediterran varosba. Szallas a
varos szivében egy elegans szallodaban teljes ellatassal. Okori romok, gyonyorii
templomok, eredeti olasz izek, ragyogd napsiités, baratsdgos emberek! Ne ha-
bozzon, még ma jelentkezzen almai utazasara!”

Akisérlet két részbdl allt: a kisérleti személyeknek az el6bbi szdveget kellett
felolvasniuk, els6ként minden instrukcid nélkil. Amasodik felolvasashoz olyan
szituaciot probaltunk teremteni, amelyben adatkézl6ink a meggy&zés szandéka-
val 1épnek fel, ezért az Gjraolvasas el6tt egy irasbeli utasitast adtunk nekik: ,,On
az Alom Utazasi Iroda munkatarsa. On mellett egy masik utazasi iroda is ajanl
rémai utazast. Olvassa fel Ggy a hirdetést, hogy hallgatéi elhiggyék, az Alom
cég ajanlatanal nincs jobb!”

A vizsgalatban tiz nd és tiz férfi vett részt, atlagéletkoruk 29 év (18 és 60 év
kdzottiek), mindannyian magyar anyanyelviiek, budapesti értelmiségiek vagy
egyetemistak.



116 Bata Sarolta

Az adatokat a Praat beszédelemz8 program 4.3-as verzidjaval értékeltuk ki.
Akisérleti személyek két felolvasasat - kiilonb6z6 szempontok alapjan - paron-
ként 6sszehasonlitottuk egymassal. Osszevetettiik a felolvasasok idéviszonyait
mind a beszédtempd, mind az artikulacios tempo tekintetében. Vizsgaltuk a be-
széd- és a szlinetidd aranyat, a sziinetek atlagos eléfordulasi szamat, a beszélék
hangterjedelmét és a mondatok dallammenetét. Az adatokon statisztikai probat
végeztlink az InStat szoftver 3.0-s verzidjaval (parositott t-prdba). A hangsulyozas
kilonbségeit fuggetlen megfigyeldvel végzett percepcids teszteléssel vizsgaltuk.

Percepcios kisérletiinkben 103 adatkdzI6 vett részt: 55 budapesti egyetemista,
atlagéletkoruk 22 év (18 és 34 év kozottiek) és 48 budapesti kozépiskolas: 26 ki-
lencedikes (15-16 évesek) és 22 hatodikos (12-13 évesek).

A percepcids kisérlet anyagaul azokat a felolvasasparokat valasztottuk ki,
amelyekjelent6sen eltértek egymastol hangsulyok, sziinetek vagy idéviszonyok
tekintetében, igy nyolc kisérleti személy két-két felolvasasat. Véletlenszeri sor-
rendben jatszottuk le a felvételeket, de arra tigyeltiink, hogy ugyanattél az adat-
kozl6tdl felvett két valtozat soha ne egymas utan hangozzon el, mindig tavolsa-
got hagytunk koztiik, nehogy a hallgaték az els6 valtozat alapjan itéljenek a ma-
sodik meghallgatasakor. Egyes beszél6ktdl az alapvaltozatot hallottak elészor a
kisérletben részt vevék, mig masoktdl a meggy6z6t, igy kivantuk elkerilni,
hogy a sorrend befolyasolja az eredményeket.

A percepcios kisérletben részt vevok azt a feladatot kaptak, hogy hallgassak
meg a felvételeket, és értékeljék 6ket egyszeri meghallgatéas utan 1-5 pontszam-
mal annak alapjan, hogy mennyire talaljak meggy6z6nek (1= egyaltalan nem
meggydz6, 5= nagyon meggy6z6). Lehetdségiik volt akiegészité megjegyzése-
ik leirasara is.

Eredmények

Produkciés kisérlet

Az artikulacios tempo tekintetében nem vartunk szamottev6 eltérést egyazon
beszéld két felolvasasa kdzott, hiszen az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy
az artikulacios tempd jellemz6 az egyénre, és akaratlagosan igen kevéssé véltoz-
tathat6 (v8. GAsy 2004 és Bona 2005). Az eredmények igazoltak hipotézisiinket:
az els6 felolvasasnal az atlagos artikulacios tempoérték 12,5 hang/s volt, ameg-
gy6z6 felolvasasnal pedig 12,7 hang/s. A minimum- és a maximumeértékek is
szinte teljesen azonosak voltak (alap: 12,7 hang/s és 14,6 hang/s; meggy6z6:
12,5 hang/s és 14,9 hang/s).

Abeszédtempa6értékeknél mar nagyobb kiilénbséget vartunk, hiszen ezt tébb
tényez§ is befolyasolhatja: pl. a szlinetek gyakorisaga, hossza, illetve a kitdltott
sziinetek eléfordulasa (v6. Marké 2005: 72). Az eredmények alapjan elmondhat-
juk, hogy a kisérleti személyek 65%-a valtoztatott a beszédtempojan, azonban
valtoztatds irdnya nem tendenciaszer(: egyesek gyorsabban, masok pedig las-
sabban beszéltek, amikor meggy6zésre torekedtek, ezért 6sszességében az elté-
rés nem szignifikans (1. abra).
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Abeszédtempd valtozésa

Az alapvaltozatnal a kisérleti személyek atlagos beszédtempoja 11,2 hang/s
volt, ameggyd6z6nél pedig 11,0 hang/s. Mint méar az el6bb utaltunk ra, ez a kozel
azonos atlagos beszédtempoérték nem jelenti azt, hogy az egyes beszél6knek ne
valtozott volna a beszédtempdja, egészen jelentds eltéréseket is talaltunk a két
felolvasas soran megvaldsul6 beszédtempoértékek kozott. Az egyik néi adatkdz-
16 beszédtempdja 24%-kal csokkent, egy férfi kisérleti személyé pedig 16%-kal
nétt. Felmeril a kérdés, hogy hogyan realizalddtak ezek a valtozasok; mely té-
nyez§ valtozott, amely szerepetjatszott a beszédtempd értékének létrejottében.
Az emlitett n6 esetében a csokkend beszédtempot a sziinetek szamanak emelke-
dése okozta: az adatkozlé az els6 valtozatban hétszer tartott sziinetet, mig a ma-
sodikban mér tizenhatszor. A beszédtemp6 ndvekedésének oka ellenben nem a
szlinetek szamanak valtozasaban keresendd, hanem a sziinetek id6tartamanak
csOkkenésében. Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a tobbi adatkézl6nél is
mind a gyorsitast, mind a lassitast tekintve. Ezek az adatok egybecsengenek
Laczko Maria (1993) eredményeivel, aki a tempd és a sziinet viszonyat vizsgalta
a hangos olvasasban. Kutatdsa alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,a
tempd valtoztatasakor a gyorsitas f6leg a sziinetek idétartamanak csokkenésé-
ben, a lassitas pedig a szlinetek szamanak novekedésében jelentkezik” (188).

Feltételeztik, hogy jelent6sebb kiilénbség talalhatd az alap- és a meggy6z6
valtozat kozott a sziinetekkel téltott id6 mennyiségének tekintetében. Azt vartuk,
hogy a felolvasas teljes id6tartaman beliil nagyobb lesz a sziinetek aranya akkor,
amikor a beszél6k meggy6z6ek kivannak lenni; hosszabb idét kitevé ,,hatasszii-
neteket” vartunk. Megmértiik a felolvasasok teljes id6tartamat és az ezen beliil
sziinettel toltott id6tartamot, és kiszamitottuk a kett6 ardnyéat. A legtdbb adatkoz-
16nél nem talaltunk jelentds eltérést a két valtozat kdzott, csak egyetlen kisérleti
személynél volt az eltérés 10%-nal nagyobb. Az alap- és a meggy6z6 valtozatnal
is atlagosan a teljes id§ 12%-at tették ki a szlinetek (2. abra).

Nemcsak a szlinetek id6tartamaban vartunk valtozast, hanem azok szaméaban
is, feltételeztiik, hogy a meggy&z6 valtozatnal a beszélék tobb sziinetet fognak
tartani. Ez a hipotézisiink csak részben igazolodott; az adatk6zl6k nagy részénél,
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70%-anal valéban valtozott a felolvasas soran tartott sziinetek szdma, azonban
csak a kisérleti személyek 50%-anal talaltunk tébb sziinetet a meggy6z6 felolva-
sasnal, 20%-uknal csokkent a sziinetek szdma, 30%-uknal pedig nem tapasztal-
hattunk e tekintetben eltérést (3. abra).
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2. &bra
A beszédjellel és a sziinettel kitdltott id6 aranya
az alap- és a meggy6z6 valtozatokban

3. dbra
A sziinetek szamanak valtozasa

Az atlagos sziinetszam az alapvaltozatnal 9, a meggy6z&nél pedig 10 volt, te-
hat az eltérés statisztikailag nem relevans. Jelentds mértékben nétt viszont a sz6-
rodas (lasd a 4. abra ,kilégo” értékeit). Ez azt jelenti, hogy az adatkozl6k a
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meggyd§zési szandékot a szlinetek szdmanak megvaltozasaval is kifejezték, de a
valtoztatas irdnya ezittal sem tendenciaszerd.

4. 4bra
A beszédsziinetek szdma az alap- és a meggy6z8 valtozatokban

5. &bra
A hangterjedelem értékei az alap- és a meggy6z8 valtozatokban
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Megmértiik a kisérleti személyeknek a felolvasasok sordn megval6sult hang-
terjedelmét, tehat azt a tartomanyt, amelyen belil az alaphangmagassagukat val-
toztattak (v6. Gosy 2004: 187): az alaphangmagassag maximumat osztottuk az
alaphangmagassag minimumaval (FO-max/FO-min). Szignifikans eltérés mutat-
kozott a két beszédvaltozat kozott, a meggydzés szandékajelentésen megndvelte
a beszél6k hangterjedelmét (t=4,090;p =0,0006). Kiszamithatd, hogy ezek az
értékek milyen zenei hangkoztjelentenek, igy megkapjuk, hogy az alapvaltozat-
nal az atlagos hangterjedelem alig egy oktav, a meggy6z6nél pedig kb. egy ok-
tav és egy tere (5. abra).

Az adatk6zI6k tobbségére az volt ajellemz6, hogy az alaphangmagassaguk
minimuma kevéssé valtozott, jelentds valtozas az alaphangmagassag maximu-
manak ndvekedésében jelentkezett- egyes beszéléknél kozel 30%-0s volt az el-
térés a két valtozat alaphangmagassag-maximuma kozott. A kisérleti személyek
tobbsége tehat felhasznalta a meggydzéshez hangja magasabb regisztereit is,
magasabbra emelked6 dallamiveket is alkalmazott-ez egybevag a semleges, il-
let6leg emdcidgazdag beszédmadd kdzott tapasztalhatd kiillonbségekkel (vo. Vér-
tes 1987).

Ejelenség pontosabb leirdsdhoz megvizsgaltuk minden egyes mondat dallam-
szerkezetét. A beszédelemz§ szoftverrel kirajzoltattuk a mondat dallamgérbéit,
majd minden adatkdzlénél 6sszehasonlitottuk ugyanazon mondatok két-két va-
ridnsat. Az alapvaltozatokban a mondatok tébbsége ereszkedd dallammenet(i
volt, tehat a mondat elején volt a legmagasabb az alaphangmagassag értéke.
A meggy6z6 valtozatoknal megnétt azoknak a mondatoknak a szama, ahol a dal-
lamcslcs a mondat belsejében volt talalhaté egy-egy fontosabbnak itélt sz6 ele-
jén. A 6. abran ugyanannak a beszél6nek ugyanazt a mondatat lathatjuk, a felsd
diagramon az alapvéltozatban, az alson pedig a meggy6zni szandékozo6ban.

Ugyanazon beszél6 altal ejtett ugyanazon mondat
az alap- (fent) és a meggy6z06 (lent) valtozatban
(,Minddssze harom 6ra alatt odaérhet a varazslatos mediterran varosba.”)
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Fontos megvizsgalnunk a hangsulyozas killonbségeit a két valtozatnal. Ahang-
sulyélményt tébb tényez§ is létrehozhatja, kiilon-kilon vagy egyuttesen is, ezérta
hangsulyjelensége nem mérhet6 pusztan egy akusztikai paraméterrel. Aszakiro-
dalom alapjan létrejohet a) a hangsulyos sz6tag maganhangzdjanak intenzitasat
névelve, b) a hangsulyos sz6taghban magasabb alaphangmagassag alkalmazasa-
val, ¢) a hangsulyos sz6tag maganhangzéjanak id6tartam-novelésével, vagy d) a
hangsulyozandé szo el6tti szlinet tartasaval (Gosy 2004:198). Tehat ahangsulyo-
kat a legcélravezetébb percepcidsan vizsgalni; a hallgaté mely helyeken érez
hangsulyt. Ebbdl a célbdl fiiggetlen megfigyel6t alkalmaztunk, akinek az volt a
feladata, hogy a kinyomtatott szévegekenjeldlje meg, hogy melyik sztagothall-
ja hangsulyosnak. Az alap- és ameggy6z6 valtozatok kozott hangsulyozas tekin-
tetében szignifikéns eltérés mutatkozott (/ =4,899;p <0,0001 ), a meggy6z6 val-
tozat soran joval toébbszor éltek a hangsullyal vald kiemelés lehetdségével.

Percepcios kisérlet

Megvizsgaltuk, hogy a tesztel6k egy-egy felolvasasnak milyen atlagos pont-
szamot adtak. Ebb6l az deriilt ki, hogy egyik valtozatot sem talaltdk igazan meg-
gy6z6nek, a legsikeresebb valtozatot is csak 3,63 atlagpontszammal értékelték.
Ez a férfi (gy valtoztatott beszédén a meggy6zés érdekében, hogy tébb szét
emelt ki hangsullyal, illetve ami a leginké&bb felt(int a hallgatoknak: a hangterje-
delme megnétt, ezzel valtozatosabba valt a felolvasasa.

Ugyanakkor minden beszél6 jobb eredményt ért el a meggy&z6nek szant val-
tozataval, attol fuggetleniil, hogy a tesztel6k az alap- vagy a meggy6z6 valtoza-
tot hallottdk-e elébb (7. dbra). Nem minden kisérleti személy beszédvaltozatai
kozott egyformén nagy az eltérés, azok értek el nagyobb hatast, akik felolvasa-
sukon a hangterjedelem vagy a sziinetek id6tartama tekintetében nagyobb mér-
tékben valtoztattak.

7. dbra
A percepcids tesztel6k értékelése beszélénként
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A tesztelok megjegyzéseibdl kideriilt, hogy nemcsak az emlitett szupraszeg-
mentumok (hangterjedelem, hangsulyok, hanglejtés, tempdviszonyok, sziinetek)
alapjan értékelik az elhangz6 felvételeket. A beszél6k hangjara vonatkozé meg-
jegyzésekkel talalkozhattunk: 1agy, selymes, szép, kedves, mosolygés, bantd, kel-
lemetlen, furcsa. Ezek a kifejezések felvetik a fonetikai kisérletekben gyakran
felmeruld kérdést: mi ajelentésége az egyéni hangszinezetnek. Mekkora szere-
pet jatszik a meggy6zésben az orgdnum? Tovabbi kisérleteket igényel annak
megallapitasa, hogy a hallgatok mi alapjan doéntenek inkabb: a hangszinezet
vagy az egyéb szupraszegmentumok alapjan.

Osszegzés, kovetkeztetések

Az eredmények szerint ameggy&zés szandéka megvaltoztatja a beszéd szup-
raszegmentalis szerkezetét. Minden kisérleti személy valtoztatott a beszédén a
meggy6zés érdekében, azonban ezek a valtoztatdsok nem mindegyik szupra-
szegmentum esetében azonos mértéklek és iranyuak.

A beszéd id@viszonyainak tekintetében nem tendenciaszer(i a valtoztatas.
A beszél6k gyorsitanak vagy lassitanak: a lassitas a sziinetek szamanak ndveke-
désében, a gyorsitas a sziinetek idétartamanak csokkenésében mutatkozik meg.
A Kisérleti személyek kisebb része nem valtoztat beszéde idéviszonyain.

Tendenciaszer( valtoztatast talaltunk azonban a hangterjedelem, a beszéddal-
lam és a hangsulyozéas vonatkozdsaban. A meggy6zésnél a beszél6k hangterje-
delme szignifikdnsan nétt, az FO maximuma megemelkedett. A beszéddallam
vizsgalata alapjan megéllapithatjuk, hogy az alapvaltozatban a mondatok tébb-
sége ereszkedd dallammenet(, a meggy§z6 véltozatban viszont mondat belseji
dallamcsucsot tartalmaz. Az utébbiakban szamottevéen tébb a figyelemfelkelt6
hangsuly; a mondatok kozott kevesebb a kizarolag mondat eleji hangsulyt tartal-
maz0, gyakoribb az egyes szavak kiemelése.

Apercepcios tesztben az adatkdzl6k egyik felvételt sem talaltak kiemelked6-
en meggy6z6nek. Ennek egyik lehetséges magyarazata az embereknek a rekla-
mokkal szemben érzett tartozkodasa. Erdekes eredmény, hogy mar a 12-13 éve-
sek is effajta szkepticizmussal viszonyulnak a direkt meggy6zéshez.

Azokat a valtozatokat talaltak a tesztelok a legmeggy6z&bbeknek, amelyek-
ben jelent6sen emelkedett a hangterjedelem az alapvaltozathoz képest, illetve
tobb kiemel6 szerep(i hangsudly jelent meg bennik.

Kisérleteink alapjan az mondhatd, hogy a meggy6zésnek nincs egységes,
mindenkire jellemz8 mint4zata, a hallgatok mégis felismerik a meggy6zés szan-
dékat. AbeszélSk valamilyen valtoztatdssal minden esetben elérik, hogy jobban
hassanak a hallgatésagukra, amikor meggy6z6ek kivannak lenni. A beszél6k
meggy0zeési stratégidi mindenképpen sikeresek lehetnek, még ha egészen kiilon-
b6z6 megoldési modokat valasztanak is.
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