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A MEGAKADASJELENSEGEK AKUSZTIKAI
ES PERCEPCIOS SAJATOSSAGAI

Boéna Judit

Bevezetés

Beszédiink mintegy egyharmadat megakadasjelenségek teszik ki, amelyek a
beszédtervezés és a beszédkivitelezés 6sszehangolatlansagab6l szarmaznak
(Gobsy 2005: 107). Amegakadasok tobbsége a beszél6 bizonytalansagabdl szar-
mazd néma vagy kitdltott szlinet, azaz hezitélas.

A megakadasoknak két nagy tipusa van: a bizonytalansagbol adédéak (bizo-
nyos néma sziinetek, hezitalas, téltelékszo, ismétlés) és a téves Kivitelezések
(Gobsy 2002). A hiba tipusi megakadasjelenségek ardnyajoval kisebb, bar mérté-
kik beszélénként erésen valtozhat (Gosy 2002; Huszar 2005). Megjelenésiik
fligg a beszél6 személyiségétdl, a beszél6k életkoratol (Menyhart 2003), a be-
szédtempdtol (Bona 2006) és szamos mas tényez6tél is.

Atéves Kivitelezések a beszédprodukcio barmely szintjén létrejohetnek, ezért
nagyon sokfélék lehetnek. Az els6 magyar ,,Nyelvbotlas”-korpusz (Gosy et al.
szerk. 2004,2005) a kovetkezd megakadasokat kiiloniti el: freudi elsz6las; mor-
foldgiai, szintaktikai hiba, ezen belll Gjrainditas nélkili morfoldgiai valtoztatas
és ismétlés toldalékjavitassal; kontaminécio; téves szo6talalas, ezen belil téves
szOkezdés, illetve malapropizmus; ,,nyelvem hegyén van” jelenség; valtoztatas;
Ujrainditas, ezen belil djrainditas valtoztatassal; perszeveracio; anticipacio; me-
tatézis; egyszerl nyelvbotlas (betoldas, csere, kiesés). Ezek az Ujrainditast le-
szdmitva mind a hiba tipusi megakadéasok korébe tartoznak.

A megakadasjelenségeket kétféleképpen szokas gyf(jteni, a gydjtési madtdl
fligg6en kétféle megakadaskorpuszt kiilonboztethetiink meg: az on-line vagy va-
16s idejii jegyzetelt, illetve az off-line vagy rogzitett korpuszokat. (Az on-line és
off-line terminusokat kiilféldi szakirodalom alapjan Huszar Agnes hasznalta el6-
szOr a magyar szakirodalomban [2005]; a valds ideji és rogzitett elnevezések
Marko Alexandratol [2006] szarmaznak.) A valos idejd gydjtéskor a gy(jté a
hétkdznapi beszédszituacidkban hallott megakadasokatjegyzeteli, vagyis ekkor
a sajat percepcios mechanizmusa altal kisz(rt jelenségeket veszi észre. A legna-
gyobb és els6ként publikalt magyar nyelvi jegyzetelt korpuszt 2004-ben, majd
folytatélag 2005-ben jelentették meg, ez a mar emlitett ,,Nyelvbotlas”-korpusz.
A rogzitett korpuszok esetén kiilénféle spontanbeszéd-felvételekbdl gydijti ki a
kutat6 a beszédben el6fordulé megakadéasokat. Magyar nyelven publikaltak ada-
tokat monologikus spontanbeszéd-felvételekrél (Gosy 2003); térképmaodszerrel
rogzitett dialdgusokrol (Horvath 2004); tarsasjaték soran rogzitett hangfelvétel-
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rél (Szabo6 2004); tobbféle interjuhelyzetben késziilt spontdnbeszéd-felvételrél
(Mark6 2004); valamint a médiaszerepl6k megakadasairol (Gyarmathy 2005;
Kal6 2005).

A kisérletek szerint a hallgatonak nyelvt6l fliggetlenil sziiksége van a meg-
akadasokra, hiszen azok id6t adnak neki az elhangzottak észlelésére, megértésé-
re (Gosy 2000; Fox Tree 2001 ; Susca-Healey 2002). A beszédprodukcids meg-
akadasokjo részét a hallgato észre sem veszi, illetve a percepcids mechanizmusa
gyorsan korrigalja azt. Egy angol nyelvi kisérletben a résztvev6knek egyszeri
meghallgatas utan tesztlapon kellett jel6Inilik az elhangzé megakadasokat. Ez-
utan tébbszor is meghallgathattak a szoveget, és Gjra meg kellett talalniuk a
megakadasokat. A t6bbszdri meghallgatas utan a kisérleti személyek haromszor
annyi megakadast talaltak meg, mint egyetlen meghallgatas utan (Ferber 1991).

Magyar nyelven elszor a szlinetek percepcidjaval kapcsolatban szilettek ta-
nulméanyok (Kassai 1988; Kassai-Fagyai 1996; Menyhart 1998; Gdsy 2000).
A némaszinetnek mint megakadéasnak az azonositasa nem egyszer( feladat, hi-
szen nemritk&n nehezen donthet6 el, hogy pusztan leveg6vétel a funkcidja, netan
a beszél6 szandékosan idézte el az értelmi tagolas érdekében, vagy a beszéd-
tervezési folyamat soran példaul a mentalis lexikonban val6 kereséshez biztosit-
ja az id6t. Gosy Maria kisérletében (2000) fuiggetlenil a funkcidtol a sziinetek
észlelésének sajatossagait, illetve a szOveg szlinetezésétdl fliggben a beszéd-
megértést vizsgalta. Az eredmények azt mutatjak, hogy fuiggetlenil az aktualis
tartalomtdl, tempé6tol vagy feladattdl, az emberek a beszédsziinetek mintegy két-
harmadat észlelik; és a sziinet id6tartama és észlelése szoros 6sszefliggést mutat.

A sziinett6l kilonb6z6 megakadasjelenségek percepcidjaval foglalkozé elsé
magyar nyelvii kisérletet Gosy Mariaval végeztik 2005-ben, amelyben 10 férfi
és 10nd vett részt. Atesztanyagban kilenc katego6ridbdl 6sszesen 45 megakadas-
jelenség szerepelt, a kisérlethez nem valasztottunk olyan jelenséget, ahol a szan-
dékolt kozlés rendszerint csak az adott beszédszituaciobol kovetkeztethetd ki
(freudi elszdlas), illetve olyat, amelyben a szandékolt kdzlés elhangzik a beszé-
16t61 (,,nyelvem hegyén van”jelenség javitasa, valtoztatas, Ujraindités). A kisér-
leti személyek feladata az volt, hogy a kisérletvezetd éltal felolvasott megaka-
dasjelenségetjavitsak ki. Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a hallga-
to képes az elhangzott kozlések hibainak javitasara; ez ajavitds azonban nem
tokéletes; id6t vesz igénybe, amelynek tartama fligg a megakadas tipusatol, ati-
puson belil is az adott példatol és kontextustdl (példaul a szogyakorisagtol), ille-
t6leg a hallgatotol. Emellett minél magasabb tervezési szinten kovetkezik be a
produkci6s hiba, annél bizonytalanabban miikodik a hallgaté korrekcids straté-
giéja, és annal hosszabb id6t vesz igénybe ajavitas. Jellegzetesek az egyéni kii-
lI6nbségek, és a férfiak lassabbak a megoldas soran (Gésy-Bdna 2006).

Markdé (2006) valds idejlijegyzetelt és rogzitett korpuszok segitségével vizs-
galta a megakadasjelenségek hatasat a beszédészlelésre. A kétféleképpen gydj-
tott korpuszok adatainak 6sszevetéséb6l kitlinik, hogy a valds idejl és a rogzitett
korpuszok kozottjellegzetes eltérések vannak. A spontan beszédben el6forduld
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Gjrainditas sokkal gyakoribb jelenség, mint ahanyszor hallgatdként felfigyellink
ra, hasonldan a valtoztatdshoz. Szintén ritkan tlnik fel a hallgaté szamara a
grammatikai 8sszehangolatlansag. Ezzel szemben a hallgatéi percepcidban na-
gyobb aranyban tinnek fel a kontaminacidk, a téves szotalalasok, a sorrendiségi
hibak és az egyszeri nyelvbotlasok.

Gyarmathy (2006) tanulményaban a beszédprodukcids és beszédpercepcios
folyamatok 6sszefiiggéseit vizsgalta a megakadasjelenségek altal. A kisérletben
2 férfi és 3 n6 vett részt, akiktdl a kisérletvezetd mintegy 20-20 perces spontan-
beszéd-felvételt rogzitett, majd a kisérleti személyeknek egy radiofelvétel meg-
hallgatésa soréan jelezniuk kellett, amikor megakadéasokat észleltek. Ezt a kisér-
letvezetd jegyezte fel atesztlapra, vagyis a vizsgalt személyeket nem segitette az
olvasott szdveg a percepcid soran. A kisérleti személyek a tesztszoveg megaka-
dasainak csupan egy részét vették észre, egyénenként eltéré6 mértékben. Az ered-
meények azt mutatjak, hogy a beszél6k szdmara a sajat beszédprodukcidjukat ke-
véshé jellemz6 megakadasok bizonyulnak feltlin6bbnek. Mind a beszédproduk-
cioban, mind a beszédpercepcidban a bizonytalansagbol adddo jelenségek for-
dulnak el6 a legnagyobb aranyban. Az észlelést az egyéni sajatossagokon tal be-
folyasolja az adott megakadasjelenség el6fordulési gyakorisaga, illetve a meg-
akadas beszél6 altali korrekcidja, flggetlen azonban az egyén nemétdl.

Akisérletek eredményei tehat egyontetlien arra vilagitanak ra, hogy a beszéd-
produkciés megakadasok nagy részét a hallgato észre sem veszi, illet6leg igen
gyorsan korrigalja. Jelen vizsgalatunk célja az, hogy meghatarozzuk, milyen
Osszefuiggések vannak az egyes hiba tipusi megakadéasok és a szlinettartas ko-
zott, illetve milyen tényezdk befolyésoljdk a kuldnféle megakadésjelenségek
percepcidjat. Vizsgalatunk Ujdonsaga az is, hogy a valos idejl és rogzitett korpu-
szok adatainak dsszehasonlitasat ugyanazon beszéedfelvétel alapjan tesszik meg.

Hipotéziseink szerint 1 a megakadasjelenségeket gyakran sziinetek kovetik
vagy el6zik meg, kuléndsen a bizonytalansagbdl adéddakat; 2. a magasabb ter-
vezési szinteken bekdvetkezd megakadasokrajobban felfigyel a hallgatd, hiszen
nehezebb javitani 6ket; 3. a régzitett gydjtésben tobb bizonytalansaghdl eredd
megakadasjelenség lesz; 4. a hallgatd jobban felfigyel a megakadasokra, ha kdz-
ben olvashatja a hibétlan széveget.

Anyag és modszer, kisérleti személyek

Vizsgalatunkhoz egy férfi beszélével mintegy 7,5 perces spontan narrativat
rogzitettlink digitalis formaban. Abeszél6 idegenvezetéként dolgozik, kulféldi-
eknek vezet tirdkat Budapesten, illetve Egerben. Ezért arra kértiik, hogy az uta-
zasi iroda programvalasztékarol, az egyes tdratipusokrél meséljen a felvételen.
A spontan beszédet lejegyeztiik, majd a Praat 4.2-vel meghataroztuk benne a
sziinetek szamat és a hosszUsagat.

A szakirodalomban a sziinet miniméalis hosszanak tobbféle értéket, 30-
150 ms-ot szoktak megadni (v6. Gésy 2000). Méréseinkben minden olyan jel
nélkuli szakaszt sziinetnek tekintettiink és megmértiink, amely fiiggetlen volt a
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beszédhangok képzésétdl, és hallas alapjan is egyértelmiien érzékelhetd volt. igy
a legrévidebb sziinettartam 100 ms-nal révidebb, 70 ms lett.

Ezutan kigy(ijtéttuk, majd a,,Nyelvbotlas”-korpusz kategéridinak megfelels-
en csoportositottuk a beszédben talalt megakadasjelenségeket. Bizonyos meg-
akadasokat a kiilonb6z6 szerzék kilonféleképpen osztalyoznak, ilyenek a sziinet
aszOban és a valtoztatas. Sajat osztalyozasunkban a valtoztatast a hiba tipustak-
hoz, mig a sz6ban tartott szlinetet a bizonytalansagbhdl adédéakhoz soroltuk. Mi-
vel anéma sziinetrél nehéz elddnteni, hogy megakadasjelenség vagy leveg6ve-
telt biztosit, netan az értelmi tagolas miatt a beszél6 szandékosan tartotta, a né-
ma szlineteket a megakadasjelenségektdl kiilon kezeltiik. Megvizsgaltuk, van-e
0sszefliggés az egyes megakadastipusok és a szlinettartas sajatossagai kdzott.

A beszédprodukcio6 elemzését kovetben egy percepcios tesztet végeztiink el.
A tesztben 20 egyetemista vett részt, férfiak és nék vegyesen. AKkisérleti szemé-
lyek haromszor hallgattak meg a spontanbeszéd-felvételt, s az volt a feladatuk,
hogy 1 az els6 meghallgatas utan egy lres papirrajegyezzék le az észlelt meg-
akadasokat; 2. a masodik meghallgatas soran egy tesztlapot kaptak, amelyen az
elhangz6 szdveg hibatlan mondatokba étirva szerepelt, s ebben kellettjeldInitik
amegakadéasjelenségeket; 3. a harmadik meghallgatés kdzben pedig azt kértik,
jeloljék ugyanezen lapon a sziineteket is. Mivel a tesztlap a megakadasok nélku-
li, javitott szoveget tartalmazta, az olvasott és a hallott széveg kiilonb6z6sége
segithette a kisérlet résztvevdit. A hallgatokkal a teszt el6tt roviden ismertettik a
megakadasjelenségek és a szlinet definiciojat, a megakadasok altipusait, és pél-
dékkal is illusztraltuk &ket.

Mivel a megakadasjelenségek gyfijtése a tartalomrol magara a beszédfolya-
matra iranyitja a hallgatd figyelmét, kivancsiak voltunk, ez mennyiben befolya-
solja a szvegértést. (Annal is inkabb szerettlik volna ezt tudni, mivel a sajat
hallgatoink az egyetemi szeminariumok alatt is gydjtik ezeket a jelenségeket.)
Ennek megvalaszolasahoz a masodik meghallgatas utdn megértést ellen6rzé
kérdéseket tettlink fel a kisérleti személyeknek, ezek a megértés melletta mema-
ridt is tesztelték. A kérdések és avéalaszok a kdvetkez8k voltak: 1 Hanyféle tarat
tart az utazasi iroda? Soroljafel 6ket! (gyalog-, biciklis, kocsma-, éjszakai,
gasztro-, ,,kommunista”, egri tdra); 2. Melyik varosokban szerveznek tlrakat?
(Budapest, Eger); 3. Melyik tarat tartja a legnépszeriibbnek a beszél6? (abszolat
gyalogtura); 4. Milyen tarat nem vezetett még a beszél6? (egri, gasztrotura);
5. Honnan érkeznekf6ként az iroda vendégei? (Amerika, Anglia).

Az adatokat megvizsgaltuk abbol a szempontbdl, hogy mely megakadéasjelen-
ségeket vették leginkabb észre a hallgatok, illetve befolyasolja-e a szlinettartas
az egyéb tipust megakadasjelenségek észlelését. Mivel a rogzitett széveghol ki-
gy(jtott megakadasok rogzitett korpuszt alkotnak, az els6 meghallgataskor le-
jegyzett megakadasok pedig ugyanazon széveg jegyzetelt gy(jtési korpuszat ad-
jak, igy lehet&ségiink nyilt 6sszehasonlitani a rogzitett és a valos idejli adatgy(j-
tés jellemz@it is.
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Eredmények

A beszédprodukci6 vizsgalata

Az 1 téblazatban a spontan beszéd temporélis adatait olvashatjuk. A beszél6
kozepes sebességgel beszélt, viszonylag sok sziinetet tartott, és keveset hezitalt.

1 téblézat: A spont&n narrativa temporélis adatai

Temporalis sajatossagok Adatok
Beszédid6 451 420 ms (7,524 perc)
Jelid6 311 502 ms (5,192 perc)
Szinetid6 139 918 ms (2,332 perc)
A szlinetek aranya a teljes beszédid6hoz képest 31%
Anéma szlinetek ardnya az dsszes sziinethez képest  90,4%
A sziinetek szama percenként 323 db
Beszédtempd 9,90 hang/s
Avrtikulacids tempd 14,35 hang/s

Abeszél6 a 7,5 perces monoldgja soran 209 néma és 34 kitdltott sziinetet tar-
tott. A néma szilinetek atlagos tartama 605 ms volt, a legrévidebb altalunk mért
sziinet 70 ms, a leghosszabb 2548 ms volt. A beszél6 27-szer tartott 1 masod-
percnél hosszabb sziinetet.

A szbvegben 6sszesen 131 megakadasjelenséget talaltunk-ez kértlbell 17
megakadast jelent percenként, ami joval tébb, mint a korabbi méréseinkben ka-
pott adatok atlaga (Bona 2006) -, ezek tdbb mint haromnegyede bizonytalan-
sagbol addédd, és korulbelil egynegyede hiba tipusd volt. A 1 abran ezeket az
aranyokat lathatjuk.1

1 &bra
A bizonytalansaghdl adddo és a hiba tipusi megakadasok aranya
a vizsgalt spontan beszédben
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Avizsgalt spontan beszédben nem fordult el§ freudi elsz6las, kontaminacio,
»nyelvem hegyén van” jelenség, illetve metatézis.

Anhiba tipusi megakadasok kozott a sorrendiségi hibak voltak a leggyakorib-
bak, de alig tobbszdr fordultak el6, mint a tébbi hiba tipusi megakadas. A bi-
zonytalansagbol ad6d6 megakadasok kz6tt a hezitalashol talaltuk a legtdbbet,
de igen gyakoriak voltak a toltelékszavak és az ismétlések is (2. abra).

%

grammatikai hiba

téves kezdés

valtoztatas
anticipacid/perszeveracio
egyszer( nyelvhotlas

hezitacio

toltelékszd

ismétlés

nytjtas

Ujrainditas

Ujrainditas valtoztatassal
szlinet a szoban

2. éabra
Az egyes megakadastipusok aranya a korpuszban

Hezitalasok, mas tipusi megakadasok és néma sziinetek gyakran jelentek meg
egyutt. Vagyis a legtobb megakadas el6tt és/vagy utan abeszéld szlinetet tartott.
Anéma és kitoltott sziinetek, illetve az egyes megakadastipusok dsszefiiggéseit
a 3. abrarol olvashatjuk le.

A vizsgalt sz6vegben a grammatikai hibak esetén nincs sziinet; a valtoztatas
esetén mindig van, miel6tt elkezdené a beszé18 az Gj egységet; az Gjraindités és a
nyUjtas esetén szinte mindig talaltunk sziinetet. Az Gjrainditas, Gjrainditas val-
toztatassal és az ismétlés esetén nagyon gyakran az egész kozlés elétt, majd a
megismeételt/Gjrainditott elem el6tt is van sziinet, gyakran utana is. Ha a meg-
akadésok el6tt és utdn levd sziinetek atlaghosszlsagéat kiszamitjuk, megallapit-
hat6, hogy a megakadasok el6tti szlinetek atlagosan hosszabbak, mint a meg-
akadasok utan megjelendk. Példaul: legalabbis ez a (651 ms) eza (281 ms) kor;
megnézzik a (979 ms) aa (401 ms) kilénbdz6 (1096 ms) 66 (389 ms) hat; a
(239 ms) Kar (130 ms) Varnegyedben.
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Nemcsak hiba tipusi megakadésok és szlinetek &lltak egymas mellett, hanem
gyakran egész megakadasjelenség-sorozatot talaltunk. llyenek voltak példaul:
hanem mindenféléé 66 (= 439 ms)lolyan (815 ms) 66 (= 385 ms) (768 ms) hat;
igy (658 ms) 66 (=518 ms) (1448 ms) hat még v nem emlitettem; a (1243 ms) a
tra (707 ms) i (553 ms) id6 (73 ms) ideje is (491 ms) id6tartama.

%
0% 20%  40%  60% 80%  100%
grammetikai hiba
téves kezdés
valtoztatés
anticipacio/perszeveracio
egyszer( nyelvbotlas

toltelékszd

ismétlés

nydjtas

Gjrainditas

Ujrainditas valtoztatassal
szlinet a szoban

m sziinet el6tte O nincs sziinet H sziinet utana

3. é4bra
A szlinettartas és a megakadasok dsszefiiggései

A percepcids teszt eredményei

Az els6 meghallgatas kézben, amikor (res lapra, az on-line vagy valos idejl
gy(jtés modszere szerint irtak le a kisérleti személyek a megakadasokat, varha-
téan csak igen kis hanyadat (17,5%-at) sikeriilt az 6sszes megakadasnak leje-
gyeznilik. A masodik meghallgatas soran, amikor mar a tesztlapon szereplé, hi-
batlan szévegben kellettjeldIniik a megakadasokat, ez az arany 33,8%-ra valto-
zott. A 4. abran a két meghallgatas soran helyesen felismert megakadasok ara-
nyait lathatjuk. A hallgatok a megakadésok 5,7%-4t hibasan észlelték, vagyis
megakadast jeldltek olyan helyeken, ahol az nem fordult el6.

A kisérletben részt vevk a legkevéshé a grammatikai hibakra és a nyujtasok-
ra figyeltek fel (a valos idejl gytjtéskor ezeket egyaltalan nem jegyezték le), és
alig tlintek fel szdmukra az anticipaciok és a perszeveracidk is. A valos idejl

1 Azardjelen bellili egyenl6ségjel arra utal, hogy az érték a kitdltott a sziinet (66, mm
sth.) id6tartama, mig az egyenl@ségjel nélkiil alld adatok az adott helyen megjelend néma
szlinetek id6tartamat mutatjak.
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gy(jtés soran sikerult kortlbelll az egyharmadat lejegyezniiik a beszédben ta-
lalhaté ismétléseknek és szavakban tartott szlineteknek, illetve a valtoztatasok-
nak is. A tesztlapon vald jeldlés egyrészt azért bizonyulhatott kdnnyebbnek, mert
ekkor masodszorra hallhattak a sz6veget, masrészt olvashattak. Ez az olvaséashol
szarmazo6 kénnyebbség azonban nem minden esetben érvényesilt, hiszen a tolte-
lékszavak felismerésére nem volt hatassal: ezeket mindegyik gy(ijtés soran csak
nagyon kis aranyban sikerilt megtalalniuk a kisérleti személyeknek. Ez az ered-
meény is alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a toltelékszavakra kevéshé figye-
link fel, mivel nem akasztjak meg a beszéd folyamatossagat, nem gatoljak a
beszédfeldolgozési mechanizmust. Valdszindleg a vizualis és az akusztikai inger
kiillonb6z8sége segitette a hallgatdkat az Ujrainditasok, az Gjrainditas valtoztatas-
sal, illetve az ismétlések sokkal nagyobb arany( felismerésében a tesztlapos je-
161és soran. Ekkor tdbb mint 80%-ot sikeriilt a hallgatoknak jel6lIni az djrainditas
valtoztatassal jelenségbél. Példaul azt a megakadast, hogy személyesebb, mint
egy busztira, ugye (635 ms) mint egy buszos tura a valés ideji gy(jtés soran a
hallgatok minddssze 25%-a, mig a tesztlapos jel6lés sordn 70%-uk észlelte.

%
0 20 40 60 80 100

grammatikai hiba

téves kezdés

véltoztatas
anticipacié/perszeverécio
egyszer(i nyelvbotlas

téltelékszo

ismétlés

nyujtas

Gjrainditas

Gjrainditas valtoztatassal
sziinet a széban

m on-line U tesztlap

4. &bra
A helyesen felismert megakadasok a valds idej(i/on-line gydjtés
és a tesztlapon vald jeldlés soran (100% = az 6sszes megakadasjelenség)

Asziinetészlelési kisérletben a hallgatok a sziinetek mintegy 54%-at észleltek
helyesen, az 6sszes észlelt sziinet 10%-at hibasan. A legjobban teljesit6 személy
a sziinetek 96%-at, a legrosszabbul teljesitd 31%-ot észlelt helyesen. A kisérleti
személyek altaldban a hezitalasokat és az 500 ms-nal hosszabb néma szilineteket
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észlelték jol. Asziinetészlelés és a megakadasok észlelése k6zott nem talaltunk
Osszefliggést, hiszen a szlineteket legjobban észlel6 személy az atlag alatt teljesi-
tett a megakadasok észlelésében, mig a legjobb megakadasészleld személy atla-
gon alul ismerte fel a sziineteket. Mindkét feladat eredményeiben nagy egyéni
kilonbségek vannak (5. abra).

m megakadas m sziinet

100

3

%

20

12 34567 891011121314151617 181920
kisérleti személyek

5. &bra
A sziinetek és a megakadasok észlelésének dsszefliggései

Véarakozéasunkkal ellentétben a szlinetek nem feltétlendl segitették a megaka-
dasok észlelését. A két meghallgatas eredményei azt mutatjak azonban, hogy
sokkal kevéshbé sikeres a megakadas észlelése, ha nem all el6tte és/vagy utana
szlinet. A sziinet hosszUsaga vagy Kitoltott/kitdltetlen volta azonban nem befo-
lyasolta az észlelést, valoszinlleg méas beszédtényezokben kell keresnink a
megakadasok kiilonb6z8 percepcidjanak az okat. Példaul a legtébb hallgato altal
felismert megakadasok a kovetkezdk voltak: itthonai itthoni mm (= 460 ms)
(134 ms) irodak kézil; igyeksziink (285 ms) bele (494 ms) beleszoritani; hogy
mi (280 ms) mit (321 ms) érdemes err6l tudni; az benne ajo, hogy (90 ms) hogy
00 (= 466 ms) sokkal személyesebb. A legkevesebben - azokon a megakadaso-
kon kivil, amelyeket nem el6z meg vagy nem kdvet sziinet - az alabbi megaka-
dasokat ismerték fel:jellemzé lehet a magyar (861 ms) étkezés (487 ms) étkezés-
re (\1\1 ms); nem emlitettem a (750 ms) az (123 ms) éjszakai gyaloglast; s uta-
na (2548 ms) azutan még (295 ms). A példakon megfigyelhetjik, hogy a keve-
sebb hallgat6 altal felismert megakadasok mellett hosszabb sziinetek is allhat-
nak, mint a sokak altal észlelt megakadasok mellett.

Akétféle gyljtést korpusz adatainak 6sszehasonlitasa alatdmasztja a szakiro-
dalmi adatokat. A tendencia szerint hallgatoként kisebb aranyban figyelunk fel a
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bizonytalansagbhol adédd megakadasokra, hiszen funkcidjuk az, hogy id6t bizto-
sitsanak a feldolgozas szdmaéra; ugyanakkor a valés idej(i gy(ijtésben névekszik
a hiba tipusi megakadésok arénya (6. abra).

A két nagy kategorian beliil isjellegzetes kiilénbségek vannak az egyes meg-
akadastipusok megjelenései kdzott a korpuszokban (7. dbra). Amig a valos idej(
gy(jtésben foként ismétlések szerepelnek, addig a rogzitett korpuszban a tolte-
lékszavakbol talaljuk a legtobbet. Ebben a korpuszban jéval tobb a nyajtas fel-
ismerése is.

m bizonytalansag H hiba

off-line on-line

6. ébra
Bizonytalansaghdl szarmazé és hiba tipusi megakadasok
a rogzitett/off-line és a valds idejl/on-line korpuszban

7. &bra
A bizonytalansagbol szarmazé megakadastipusok
a valos idejii (bal oldalon) és a régzitett (jobb oldalon) korpuszban
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A hiba tipusi megakadasok kozott isjellegzetes eltéréseket talalunk korpusz-
tol figgden (8. abra).

m grammatikai hiba
O téves kezelés
O véltoztatas

m anticipacid/persze-
veracio

H egyszer(
nyelvbotléas

8. dbra
A hiba tipusi megakadasok a
valos idejd (bal oldalon) és a rogzitett (jobb oldalon) korpuszban

Adataink azonban csak részben egyeznek Marké (2006) adataival, hiszen a
valés idejli korpuszban tébb Gjrainditést talalunk, kevesebb a téves kezdés, illet-
ve a sorrendiségi hiba, mint a régzitett korpuszban. (Az Ujrainditas és a sorrendi-
ségi hibak esetén viszonylag nagyok a kiilénbségek Marké adatai és a sajat ada-
taink kozott, igaz, a vizsgalt megakadasok szama kozott is. Ujrainditas Markd
vizsgalatdban 6,68%-ban fordult el6 a valos idejd, és 22,57%-ban a rogzitett
korpuszban, ajelen vizsgalatban 21,3% a valds idejl és 10,7% a rogzitett kor-
puszban. A sorrendiségi hibak Markdnal 32,55%-ot tesznek ki a valos idej és
15,78%-ot a régzitett korpuszban; sajat anyagunkban ez az arany 0,3% a valGs
idej(i gyijtéskor és 4,58% a rogzitett korpusz alapjan. A téves kezdés esetén alig
talaltunk kiiléonbséget a két korpusz kdzott: 3,6% a valos idejl, 3,05% a régzitett
korpuszban; mig Marké tanulmanyaban 4,84% a valos ideji és 13,03% a rogzi-
tett korpuszban.) Az adatok a grammatikai hibakat és az egyszerd nyelvbotlast
illetéen viszont megegyeznek Marké adataival.

AszOvegértést vizsgalo kerdésekre - hipotézisinknek megfeleléen - 63,4%-
ban érkeztek j6 valaszok. A legjobban a 2. és az 5. kérdést tudtak megvalaszolni
a kisérleti személyek, ezekre 90%-ban, illetve 85%-ban adtak j6 valaszokat.
A legnehezebb a 3. kérdés volt, pedig a valasz tébbszér elhangzott, és err6l me-
sélt a legtbbbet a beszéld. A szdvegértési teszt eredménye arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a megakadasok gy(jtése kdzben a gydijté nem tud igazéan az el-
hangzé szoveg tartalmara figyelni, még akkor sem, ha kétszer hallgathatja meg a
szOveget, és ekdzben egyszer olvashatja is.
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Kovetkeztetések

Hipotéziseink kozul tehat beigazolddott, hogy a megakadasjelenségek gyak-
ran tarsulnak sziinettartassal. Megfigyeltiik azonban, hogy a sziinet hosszisaga
vagy kitoltott/kitoltetlen volta nem befolyasolta az észlelést. Ennek alapjan vald-
szin(isithetjuk, hogy az akusztikai kdrnyezetnél (itt: sziineteknél) nagyobb hatasa
van az észlelésre a megakadas tipuséanak, illetve annak, hogy az hol jelenik meg
a mondatban/szévegben.

Kisérletiink alatamasztotta azt a szakirodalmi megallapitast, hogy a valos ide-
jU gy(jtés kevesebb megakadas észrevételét teszi lehet6vé, mivel ez a hallgaté
egyszeri percepciojan alapszik; és a valds idejli korpuszokban tendenciaszerien
valamivel kevesebb a bizonytalansaghd6l ad6dé megakadas, mint a régzitett kor-
puszban.

A hallgat6k tébbszori meghallgatas utan, illetve a sz6veg olvasasakor tébb
megakadasjelenséget vettek észre, de még ekkor is tobb mint a megakadasok fe-
le rejtve maradt szdmukra. Az eredmények ravilagitanak arra is, hogy a hallott
szOveg olvasasa nem feltétlenil segiti a megakadasok felismerését. A megaka-
dasjelenségek gydjtése kdzben a gy(ijté nem tud tokéletesen az elhangzottakra
figyelni.
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