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SUTTOGOTT EJTESU MAGANHANGZOK ESZLELESE

Gréczi Tekla Etelka

Bevezetés

A suttogas a beszédképzés természetes maodja, barmikor alkalmazhatjuk, és
barmikor hallhatjuk is, amennyiben a beszédhelyzet megkivanja a beszédpartne-
rek megitélése szerint. Kommunikacionk soran tehat sziikségink lehet suttogott
ejtésii beszéd feldolgozasara, azonban ezen beszédmaod az artikulacio tekinteté-
ben a hangszalagok mikodésében, az akusztikai szerkezet tekintetében pedig
cidra is hatéssal lehet.

Ezen akusztikai eltérésekkel tobb tanulmany is foglalkozott, eredményeiket
Morris-Clements (2002) foglalta 6ssze. A kdvetkez6 f6bb vonasok jellemzik a
suttogott beszédet a normal ejtéstivel szemben (1. dbra). A hangforrés a vokalis
traktus also részében van, igy abeszédjel jelent6sen (mintegy 20 dB-lel) alacso-
vanyodik, 500 és 2000 Hz kozott pedig tipikusan kevésbé valtozatos. A beszéd-
hangokra jellemz6 akusztikai szerkezet megmarad, azonban eltérhet a normal
fonacidju beszédben tapasztalhat6 értékekt6l: amaganhangzdk esetében példaul
az els6 formans elhalvanyodik, illetve a forménsértékek szignifikansan (féként
az els6é) megemelkednek (v6. még Gésy 2002). Mindezen tdl a hangsor intenzi-
tasviszonyai is megvaltoznak, mig a massalhangzo6k intenzitasat kevésbé befo-
lyasolja a fonacié modja, a maganhangzdkeét erételjesebben csokkenti.

a) b)

1 &bra
A pardzs szb a) oszcillogramja és b) spektrogramja
ugyanazon beszélé suttogott (bal oldalon) és normal (jobb oldalon) ejtésében
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Hétkdznapi tapasztalataink alapjan elmondhatjuk, hogy a suttogott ejtés(i be-
azonban, hogy ezt a nehézséget a gyakoribb, igy megszokottabb beszédmdédhoz
képest mddosult akusztikai kulcsok okozzak-e. A massalhangzok zdngésségi
azonositasa esetében azt tapasztaltuk, hogy ugyan az észlelés bizonytalan, az
azonositas mégis jobb eredményeket mutat a véletlen talalatnal (Graczi 2005).
Felmerilhet a kérdés, hogy hogyan miikddik a percepcié a maganhangzdk ese-
tében, amikor az elsédleges megkiilénboztetd jegy nem neutralizalddik, csak
maodosul.

A maganhangzdk észlelése

A maganhangzdk legelfogadottabb észlelési modellje szerint a forméansok
egymashoz viszonyitott aranya alapjan azonositjuk a maganhangzékat (Strange
1999). A mai napig tébb modell kidolgozasaval foglalkoznak - felmerilt példaul
az FO szerepe az azonositdsban (MAS Model of Vowel Perception - Stokes
é. n.), illetve az a lehet6ség, hogy a feldolgozas soran az elhangzé hangsort ré-
vid, néhany milliszekundumnyi egységekre osztva hasonlitjuk 6ssze a lehetséges
neuralis spektrogramokkal (Hillebrand-Houde 2002).

A formansok aranyan alapul6 feldolgozési modell valasz lehet a kiilonb6z6
személyek ejtése kozotti kiilonbség feldolgozasara, hiszen a hangképzd szervek
valtozatossaga miatt a formansok nagyon eltéréek lehetnek beszélénként (vo. pl.
Gosy Maria 1984-es gyermeknyelvi vizsgalataval), aranyuk azonban nagyobb
hasonl6sagot mutat a személyek kozott.

Mivel a suttogott ejtésti beszéd esetében a maganhangzdék formansértékei
szignifikdnsan megemelkednek, azonban az els6 formans nagyobb mértékben
(Gosy 2002), lehetséges, hogy ez a mddosulds olyan foku, hogy a magéanhang-
z6k azonositasa séril. Assmann-Nearey (é. n.) mesterségesen mddositott hang-
anyagon végzett kisérleteinek eredménye azt mutatta, hogy a formansértekek
véltozasa megneheziti a hang azonositasat.

A beszédhangok azonositasaval kapcsolatban tovabbi kérdéseket vethet fel a
koartikulacio okozta szerkezeti modosulés. Ajelen kisérletben a nazalis massal-
hangzd-koérnyezet hatasat vizsgaltuk, mivel a maganhangzok nazalizal6dasakor
a lagy szajpad leereszkedik, ami az egyes maganhangzdk képzésekor kiilénb6z8
mérték( hatast eredményez az elsd, masodik és a harmadik formanson - eltéré
mértékben (Ladefoged 2005). Horvath Viktdria (2005) kimutatta, hogy a nazali-
zacio hatadsanak mértéke nemcsak az egyes beszédhangok, hanem a beszélg és
az adott nazalis fuggveénye is, illetve hogy az egyes formansok a magyarban is
eltéré mértékben valtoznak (emelkednek meg). Ez ismét azt jelenti, hogy a for-
mansok aranyai jelentds mértékben médosulhatnak. Kisérletiinkben tehat azt is
vizsgaltuk, hogy a suttogott ejtés, nazalis kontextusban szerepld vokalisok azo-
nositasa a feltételezett nagyobb mérték( akusztikai valtozas kdvetkeztében ho-
gyan alakul.

Kisérletiink hipotézisei a kdvetkez6k:
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a) Asuttogott ejtés(i maganhangzok felismerése a megszokottol eltér6 akusz-
tikai szerkezet miatt nehézségekbe (tkozik, bizonytalan.

b) Feltételezzik, hogy a nyelv fligg6leges helyzetének téves észlelése lesz a
leggyakoribb - egyrészt mivel normal ejtésii beszéd esetében a téves azonosita-
sok 98%-a a nyelv fiigg6leges helyzetének hibas észlelésének kdvetkezménye
(Stokes é. n.), masrészt pedig Gosy Maria (2002) adatai alapjan, miszerint sutto-
gott ejtésben az elsé formans szignifikdnsan magasabbra emelkedik, mint a ma-
sodik. Ezen belil pedig a felsébb nyelvallasfok( hangok alsébb nyelvallasfokui-
ként valo azonositasat tételezzik jellemz6bbnek, mivel az elsé formans értéke
az artikulacios tényezdk kozil a nyelvallasfokkal van 6sszefiiggésben gy, hogy
az alacsonyabb nyelvallasfok magasabb F,-értékhez vezet az akusztikumban
(Gosy 2004).

c) Feltételezésiink szerint a nazélis kdrnyezetben szerepl6 maganhangzék
azonositasa tovabbi nehézségeket okoz az adatkdzl8k szamara.

Anyag és modszer, kisérleti személyek

Ahipotézisek igazolasara egy kisérletsorozatot allitottunk 6ssze, amelyhez a
hanganyagot egy ndi adatk6zlével, csendesitett szobaban, minidisc-felvevdvel
rogzitettik. Apercepcids tesztet 39 egyetemistaval: 20 nével és 19 férfival vé-
geztettik el. Atlagéletkoruk 21,6 év (1. tablazat).

1 téblazat: Az adatkdzI6k életkori jellemzdi

Atlagéletkor (év)  Szdrodas (év)
N6k 2E4 19-28
Férfiak 2fi8 18-25

Ateszt két altesztbdl, logatomok (jelentés nélkili hangsorok) és szavak ma-
ganhangzd6-min6ségeinek megitélésébdl allt. A kétféle tesztelés oka, hogy a
logatomok esetében ugyan minden vizsgalni kivant fonetikai helyzetet tudtunk
elemezni, a szavak esetében pedig nem, viszont a logatomok észlelése nehezebb
feladat a kisérleti személyek szdmara, mint ajelentéssel bird egységeké, ezért a
két részteszt eredményei 0sszevetve pontosabb képet adhatnak a percepcio m-
kodésérél.

Az els6 feladatban tehat 36 logatomot hallottak a kisérleti személyek. Ezek-
ben kilenc magéanhangzé minden fonetikai helyzetben, vagyis abszolut sz6 eleji,
sz6 belseji (mind a megel6z6, mind a koévet hang méassalhangz6 volt), illetve
abszollt szévégi helyzetben négyszer szerepelt. Ezek koziil két esetben a szom-
szédos massalhangz6(k) nazalis(ok) volt(ak), két esetben pedig nem nazélis han-
gok. A logatomok mindegyike igy harom szotagbol allt, melynek felépitése
VC(C)VC(C)V volt. Pl.: Uncbge, 6nyinzé, arifd, utname, égiiva. A tesztlapon
csak a hangsorok méssalhangzdi szerepeltek (pl. _«c_g_), és arra kértik az adat-
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kdzlbket, hogy egyszeri hallas utén pdtoljak a hiAnyz6 maganhangzéknak meg-
feleld betliket.

A masodik feladatban 30 sz6 hangzott el. A tesztlapon széparokat, szocsopor-
tokat adtunk meg lehet6ségnek. A szoparok, szocsoportok olyan miniméalparok-
bél alltak, melyek csak egy maganhangzoban tértek el egyméstdl. Ebben az
altesztben a maganhangzok csak sz6 belseji, két massalhangz6 kdzotti helyzet-
ben szerepeltek. Aszoparok minden esetben egy-egy képzésjegyben eltéré voka-
list tartalmaztak (félkovérrel jeloljik a lejatszott tesztszot), pl.: a nyelv fuggéle-
ges helyzete: vig-vég, a nyelv vizszintes helyzete: sor-sor, kerekitettség: kép-
kop, mig a szocsoportok minden esetben tébb képzésjegyben eltéré hangokat is
tartalmaztak, pl. hit-hat-hat-hét-hét-hit, tir-tar-tor-tér-tar-tar. Az adatkézI6k
feladata az volt, hogy az egyes szoparok/szdcsoportok tagjai kozil kivalasszak,
melyik hangzott el. (A feladatban azért adtunk meg valasztasi lehet6séget a ki-
sérleti személyeknek, hogy ezzel csokkenthessiik az adott szavak kdzotti gyako-
risagi eltérés hatasat.) Ebben a feladatban nem szerepeltek nazalisok, mivel ke-
vés olyan minimalpar létezik, amelyben mindkét massalhangzé nazalis.

A kisérletben nem vettik figyelembe a hosszlsagi oppozicidt, vagyis nem tet-
tink kilénbséget hosszi-révid hangparok kozott, mivel azok elsédleges megkii-
16nbo6ztet6 jegye az idétartam (Gosy 2004), aminek vizsgalata ajelen dolgozat-
ban nem volt célunk.

Az adatokon a 9.0 verziészdm( SPSS szoftverrel végeztink statisztikai elem-
zéseket, egytényezds varianciaanalizist, valamint az egyes csoportok egyméashoz
valo viszonyanak vizsgalatahoz a Tukey-féle post hoc tesztet alkalmaztuk. A pro-
bakat minden esetben 95%-0s szignifikanciaszinten végeztik.

Eredmények

Akapott valaszokat mindkét feladat esetében értékeltik a maganhangzok kép-
zési jegyeinek tévesztésének fliggvényében, vagyis a nyelv fligg6leges és viz-
szintes mozgasa, valamint az ajakm(ikddés szerint. Ezen beliil pedig a téves ész-
lelés irdnya alapjan, azaz hogy az elhangzott hang helyett annak nyelvallasfoka-
tol alacsonyabb vagy magasabb nyelvallasfokd hangot, labialis magdnhangz6
helyett illabialisat, vagy illabialis helyett labidlisat, valamint hogy velaris hang
helyett palatalis vagy palatalis hang helyett velaris hang észlelése jellemz6bb.
Megvizsgaltuk tovabba, hogy az elhangz6 hang nyelvallasfokanak fliggvényé-
ben hogyan alakulnak az észlelési eredmények. A logatomok esetében pedig
megnéztik a massalhangzd-koérnyezet nazalitdsanak és a vizsgalt hangok foneti-
kai helyzetének hatasat az észlelésre.

Az értékeléskor mindig az adott kategdriat tekintettik 100%-nak, vagyis pl. a
nyelvallasfok tévesztésének vizsgalata esetén azon maganhangzék, amelyeknél
létezik alsdbb nyelvallasfokli maganhangzé (vagyis az [a:] nem tartozik ide), il-
letve azok, amelyeknél létezik magasabb nyelvallasfokd maganhangzo (vagyis
az [i, u, y] nem tartozott ide), kiilén-kilon jelentettek 100%-ot.
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A maganhangzok észlelési eredményei a suttogott logatomokban

Alogatomok esetében tehat megvizsgaltuk, hogy 1 a fonetikai helyzet hatés-
sal van-e a maganhangzok észlelésére; 2. mely képzésjegy(ek) észlelése utkdzik
nagyobb nehézségbe suttogott hangsorok esetében; 3. mik az egyes képzésje-
gyek tévesztésén belili esetleges tendenciak; 4. melyek a leginkabb tévesztett
maganhangzo-kategoriak; illetve hogy 5. a nazalisok koartikulacios hatasa okoz-
e tovabbi nehézségeket a kisérleti személyek szamara.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a maganhangzdk észlelése keve-
sebb, mint egyotdd részben téves (2. tablazat). Vagyis azt mondhatjuk, hogy
nagymértékben j6l azonosithatdak a maganhangzék a suttogott beszédben annak
ellenére is, hogy a hangsorok jelentés nélkilisége megneheziti a percepcié mi-
kodését.

2. tablazat: A logatomok esetében kapott téves valaszok aranyai

L Hangtévesztés
Hibaatlag (az ésszesghang % -aban)
N&k 18,90
Férfiak 16,16
Osszesen 17,56

Ahangsorbeli helyzet fliggvényében a kisérleti személyek valamivel nagyobb
aranyban tévesztették a hangsor eleji maganhangzoékat, mint a hangsor belsejie-
ket, illetve -végieket (2. abra), azonban ez a kiilénbség statisztikailag nem szig-
nifikans (a post hoc teszt eredményei: F(3, 114) =2,551;p = 0,117,p =0,140,
p =0,996). Feltételezhetd, hogy a hangsor eleji hangok valamivel magasabb té-
vesztésének a figyelem még nem kell§ mértéke lehet az oka, vagyis hogy a ki-
sérleti személyek ekkor kezdenek el figyelni az elhangz6 hangsorra.

Megvizsgaltuk, hogy a maganhangzok mely képzésjegyét/eit érinti leginkabb
a tévesztés (3. abra). A logatomok azonositasakor az elhangz6 hang képzésje-
gyeit tekintve a nyelv fligg6leges helyzete latszik a legnehezebbnek az észlelés
szamara, tévesztése meghaladja a 10%-ot, mig a nyelv vizszintes helyzete és a
kerekitettség tévesztése nem éri el a 0,5%-ot. (Ez aztjelent, hogy a nyelv viz-
szintes helyzetét egy vagy két esetben tévesztette el 6sszesen 18 adatkdzI6, ake-
rekitettséget pedig 0sszesen hatan tévesztették egy-egy esetben. Ezekkel ellen-
tétben anyelv fligg6leges helyzetének téves észlelése minden adatkdzl6nél el6-
fordult, gyakran t6bb mint 10 esetben is.) A nyelv fiigg6leges helyzete bizonyult
a legnehezebben azonosithatd képzésjegynek, ez a kilénbség szignifikans
(F(4, 154) = 218,57; p < 0,001).

Tiz esetben a kisérleti személyek nem egy nyelvallasfokbeli szintet tévesztet-
tek (pl. [u]—"[0]). Ez az Osszes ilyen tipusl tévesztési lehetség aranyaban
0,27%.

Atobb képzésjegybeli tévesztés kategoriajatjobban megvizsgalva azt talaljuk,
hogy kevesebb, mint a kisérleti személyek felénél fordult el6 (17 a 39-bél), sze-
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mélyenként egy, illetve két esetben (a tobb képzésjegybeli téves észleletek mint-
egy 4 1%-aban, mig haromszor csak egy adatkdzI6nél talaltunk tobb képzésjegy-
beli tévesztést, ami 2,56%-ot jelent). A nyelvallasfokbeli tévesztés itt is kima-
gasld volt, a 23 adatb6l csak egyben nem tal&ltunk ilyen eltérést az elhangzott és
az észlelt hang kozott.

sz6 eleji szbbclscji szOVégi

2. dbra
A logatomokban vizsgalt maganhangzok téves észlelése
a fonetikai helyzet fliggvényében
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a nyelv fligg6leges anyelv vizszintes  kcrekitcttscg tobb kepzesjegy
helyzete helyzete
3. ébra

A logatomokban vizsgalt magdnhangzok téves észlelése
a képzésjegy fliggvényében

Az egyes képzésjegybeli tévesztésekre a kovetkez6 eredményeket kaptuk.
A nyelv fugg6leges allasa szerinti tévesztés esetében az elhangzott hang helyett
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alsobb nyelvallasfokd hang észlelése 30-szor gyakoribb, mint a fels6bb nyelval-
lasfokl hang azonositasanak esete (4. bra). Ez statisztikailag szignifikéns elté-
rés (F(2, 76) = 252,61 ;p <0,001). A tdbb képzésjegybeli tévesztések esetében
valamivel kisebb az eltérés a két tévesztési irany kdzott, a 22 téves észlelet ko-
ziil, amelyekben nyelvéllasfokbeli tévesztés is tortént, 18-szor alsobb, és csak 4-
szer fels6bb nyelvallasfokud az észlelt hang az elhangzénal.

0,46

alsébb fels6bb

4. &bra
A logatomokban vizsgalt maganhangzok tévesztésének tendenciai
az elhangzott hang nyelvallasfokanak fiiggvényében

Az elhangzott hang nyelvallasfoka szerint megvizsgalvan az adatokat a kdvet-
kezd eredményeket kaptuk (5. abra). A felsd nyelvallasfoki maganhangzdk ész-
lelése okozta a legtébb nehézséget (mintegy 37%-ban tévesztették), mig a ko-
zéps6 nyelvéllasfoklakat csak 10%-ban tévesztették, illetve az alsd/legalsé
nyelvallasfokd maganhangzokat 0,8%-ban. Ezek az észleletbeli eltérések szigni-
fikans kilonbséget mutattak, p < 0,001 mind az ANOVA, mind a Tukey-féle
post hoc tesztek esetében (F(3,114) = 142,39). Erdemes megjegyezni, hogy az
[e] hangot minden esetben helyesen azonositottdk, mas elhangzé hang helyett
azonban észleltek [e] hangot.

Anyelv vizszintes mozgasanak tévesztése esetén (6. abra) jellemzébb a vela-
ris hangok téves azonositasa (a palatalis hangok velérisként valé észlelése 3-szor
fordult el§, mig a velaris hangok palatéalisként valé észlelése 17-szer, vagyis
majdnem hatszor gyakrabban). Ismét azt tapasztalhatjuk a tébb képzésjegybeli
tévesztésekkel 8sszehasonlitva, hogy az utobbiaknal kisebb a két tévesztési irany
aranya, azonban ebben az esetben is hasonld marad a tendencia, azaz a 18 eset-
b6l, amikor a palatalitas észlelése hibas, 13-szor (72,22%) velaris hangot észlel-
nek palatélisként, és csak 5-szor (27,78%) palatalis hangot velérisként - tehat
kdzel hdromszor annyi esetben azonositottak tévesen a veldris maganhangzdkat.
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also/legalsd kozépsé felsé

5. ébra
A logatomokban szerepld vizsgalt maganhangzok téves észlelése
az elhangzott hang nyelvallasfokénak fiiggvényében

6. &bra
A logatomokban vizsgalt magdnhangzok tévesztésének tendencidi
a nyelv vizszintes mozgasanak fliggvényében

Akerekitettségbeli tévesztések esetében ismét eltérést lathatunk a két lehetsé-
ges tévesztési irany kdzott (7. abra). lllabialis maganhangzot labidlisnak 6sszesen
egyszer, labialisat illabidlisnak 6tszor észleltek a kisérleti személyek. Ez a kii-
I6nbség azonban statisztikailag nem szignifikans (F(2, 76) = 2,923;/? = 0,091).
A tdbb képzésjegybeli tévesztések esetében ellentétes iranyd tendenciat lathatunk,
vagyis a hat esetb6l, amikor az elhangz6 hang kerekitettségét is tévesen észlelik
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az adatkozl6k, négy esetben azonositanak illabialis hangot labialisnak, mig ellen-
kezd iranyl téves észlelés kétszer fordul el6.

7. &bra
A logatomokban vizsgalt maganhangzok
kerekitettségbeli tévesztésének tendenciai

Alogatomok esetében megvizsgaltuk a nazalizacié hatasataz észlelésre, okoz-
e tovabbi nehézséget az adatkdzl6k szamara, és ha igen, milyen mértékben (8. ab-
ra). Az eredmények a kovetkez6képpen alakultak. A nazélis kdrnyezet hatasara
mintegy 20%-ban észlelték tévesen az adatkdzI6k az elhangzott hangot, mig
egyéb massalhangzdk kdrnyezetében mintegy 12%-ban, vagyis az eltérés kozel
kétszeres, szignifikans kilonbség (F(2,76) = 29,76;/? <0,001). Megéllapithatjuk
tehat, hogy anazalizacié megneheziti a suttogott ejtésii maganhangzok észlelését.

Osszegezve a logatomokban elhangzott maganhangzokra kapott eredménye-
ket: amaganhangzok azonositdsa nem okozottjelentds nehézségeta kisérleti sze-
mélyek szdmara. Az észlelés szdmaraa maganhangzok képzésjegyei kozil egyér-
telmdien anyelv fligg6leges helyzete bizonyult a legnehezebben azonosithatonak,
ezen belll pedig az elhangzott hang alsobb nyelvallasfokiként valé azonositasa
mutatkozott a leggyakoribb észlelési hibanak. Az egyéb képzésjegyek téves észle-
lésében is kimutathatéak egyértelm( téves azonositasi tendenciak.

Az [e] hangot egy esetben sem észlelték tévesen az adatk6zl6k, ami valdszi-
nlileg 6sszefligghet az adott hang gyakorisagaval. Gosy Maria (2004) kutatasai
szerint a spontan beszédben az 6sszes el6forduld maganhangzé aranyaban 28%-
ban fordul elé.

Adataink alapjén a felsé nyelvallasfoki magénhangzdkat volt a legnehezebb
azonositani az adatkdzl6k szdmara. A legkevesebbszer az [y] hangot azonositot-
tak helyesen a kisérleti személyek, az esetek 57,05%-aban tévesen észlelték, ez
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pedig a legritkdbban el6forduld6 maganhangzo (ritkdbb, mint 2%) Gosy Maria
(2004) adatai alapjan.

8. dbra
A logatomokban vizsgalt maganhangzdk téves észlelése
a massalhangzo-kdrnyezet nazalitasanak fliggvényében

A maganhangzok észlelési eredményei a suttogott szavakban

A szavak esetében ugyancsak megvizsgaltuk, hogy 1 a maganhangzok mely
képzésjegye(i) a legnehezebben azonosithatd(ak); 2. a tévesztések ,iranyat”; il-
letve 3. hogy az elhangzd maganhangzok fuggdleges nyelvallasfoka alapjan
mely hangcsoport a legnehezebben észlelhetd suttogott ejtésben.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a szavak esetében a maganhangzdk
téves észlelése nemjelentds, az 6sszes hang 2%-anal kevesebb esetben azonosi-
tottadk hibasan az adatkdzl6k a vizsgalt hangot (3. tablazat).

3. tablazat: A szavak esetében kapott téves valaszok aranyai

o Hangtévesztés
Hibaatlag (az 6sszes hang %-aban)
NGk 165

Ferfiak 142

Osszesen 14

Az eredményeket a maganhangzok képzésjegyei alapjan csoportositva lathat-
juk, hogy a kisérleti személyek csak a nyelv fligg6leges helyzetét tévesztették a
szavakban vizsgalt maganhangzok esetében (9. abra).

A nyelv fligg6leges allasanak tévesztése esetén ismét az elhangzé magan-
hangzéhoz képest alacsonyabb nyelvallasfokd hangot észleltek a kisérleti sze-
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meélyek, az ellenkezd irdnyu tendencianal mintegy 90%-kal gyakrabban (10. ab-
ra), és ez a kulénbség szignifikansnak bizonyult (F(2, 76) = 77,17;p <0,001).

a nyelv fiiggdleges a nyelv vizszintes kerekitettség tobb képzésjegy
helyzete helyzete

9. ébra
A szavakban vizsgélt maganhangzok téves észlelése
a maganhangzok képzésjegyeinek fiiggvényében

10. &bra
A szavakban vizsgalt maganhangzok téves észlelésének tendenciai
a nyelv fligg6leges allasa alapjan

Az als6/legalso nyelvallasfoki maganhangzokat egy esetben sem észlelték té-
vesen az adatkdzl6k, mig a kdzépsd és a felsd nyelvallasfoki maganhangzdok
nagyjabdl azonos nehézséget okoztak szdmukra (11. abra). A harom csoport ko-
z06tti kilonbség szignifik&ns, mindhdrom esetbenp <0,001 (F(3; 114) = 47,78).
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11. 4bra
A szavakban vizsgalt maganhangzék téves észlelése
az elhangzott hang nyelvallasfokanak fliggvényében

Az eredmények 0sszegzéseként elmondhatjuk, hogy a vizsgalt szavak esetében
a nyelvallasfokot tévesztették csak az adatkdzI6k, és tendenciajaban ismét ala-
csonyabb nyelvéllasfokd magénhangzdval azonositottak az elhangzott hangot.

Ebben a feladatban az [o], [e:], [i] hangok azonositasa okozott nehézséget.
Egyéb hang tévesztése ([0]) egyszer fordult eld. (Ez a kbvetkez§ tévesztéseket
jelenti: szét —*szit, vig —*vég, rojt —* rajt, f6z —*f(iz.)

A maganhangzdk észlelési eredményeinek 6sszegzése

A két feladat k6zott jelentds kulonbséget lathatunk a maganhangzo-észlelés
bizonyossagéaban, mintegy tizszer tébb hibas valaszt adtak a logatomokban sze-
repl6 maganhangzék azonositasakor a kisérleti személyek (12. abra). Mind-
azonaltal egyik feladatban sem mondhaté nagymértékben bizonytalannak a ma-
ganhangzo-azonositas. A kilénbséget valoszin(ileg a két teszt modszere kdzotti
eltérés okozta, vagyis az, hogy a logatomok azonositasa nehezebb feladat a per-
cepcié szamara, mint a jelentéses egységeké, valamint a logatomok esetében
nem adtunk meg valasztasi lehet6séget a kisérleti személyeknek.

Atéves észleleteket a képzésjegyek mentén dsszevetve a kdvetkez6t talaltuk
(13. abra). Egyértelm(ien mindkét feladatban szignifikansan a nyelv fiigg6leges
helyzete bizonyult (a leggyakrabban) hibasan azonositott képzésjegynek. A sza-
vak esetében nem isjelenik meg egyéb tipusi tévesztés, tehat valészind, hogy a
nyelv vizszintes allasanak és a kerekitettségnek a tévesztése valdban ritka, illet-
ve a logatomazonositasi feladat nehézsége idézhette el6.

A nyelv fligg6leges helyzetének tévesztési ,iranya” mindkét feladattipus
fliggvényében azt mutatta, hogy az észlelt hangnal alacsonyabb nyelvallasfoku
hangot azonositanak hibas észlelés esetén nagyobb val6szinliséggel az adatk6z-
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16k, mint fels6bbet. Ugyan az eltérés valamivel kisebb a szavak esetében, de
még itt is kozel tizszeres (14. abra).

12. 4bra
A vizsgalt maganhangzdk téves észlelése a feladat tipusanak fliggvényében

m szavak H légatdmok

a nyelv fligg6leges anyelv vizszintes kerekitettség tobb képzésjegy
helyzete helyzete

13. é&bra
A vizsgalt maganhangzok téves észlelése
a képzésjegy és a feladat tipusanak fliggvényében

Az elhangzott hang alapjan megvizsgélva az adatokat jelentds eltérést tala-
lunk a két feladattipus kdzott (15. abra). A szavak esetében mintegy egyharmad-
nyival tobbszor azonositottak tévesen a kdzépsé nyelvallasfoki maganhangzé-
kat, mint a fels6 nyelvallasfokuakat, ugyanakkor a logatomok esetében ez az el-
térés forditott és nagyobb aranyu, vagyis a fels6 nyelvallasfoki maganhangzék
észlelése bizonyult kozel 6tsz6r nehezebbnek. Ezt az eltérést a két feladat ered-
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ménye kozott az egyik kisérleti sz6 realizacidja okozhatta. A rojtszé /j / foné-
maéja suttogott ejtési realizacidjanak koartikulacios hatasa lehetett olyan mérté-
kd, ami miatt az /o/fonéma inkabb az fo] hanghoz kozeli ejtésben valdsult meg.

m szavak U logatomok

alsébb felsébb

14. &bra
A vizsgalt maganhangzok téves észlelésének tendenciai
a nyelvallasfok és a feladat tipusa fliggvényében

alsé/lcgalso kozéps6 fels6

15. &bra
A vizsgalt maganhangzdk téves észlelése
az elhangzott hang nyelvallasfokanak és a feladat tipusanak fiiggvényében

Osszegezve: a logatomészlelési feladatban a legnehezebb a felsé nyelvallas-
fokl maganhangzok azonositasa, azonban jelentéses nyelvi egységek esetén
ezen hangzocsoportot is kevesebb esetben tévesztik a kisérleti személyek.
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Koévetkeztetések

AKkisérlet eredményei alapjan a suttogott ejtésli maganhangzok azonositasa
esetén a nyelvallasfok tévesztése volt a leggyakoribb hiba, ezen beliil pedig a
felsébb nyelvallasfoki maganhangzdk helyett alsobb nyelvallasfok( észlelése
jellemz8. Vagyis 6sszefliggést talalhatunk az elsé formans nagyobb mértékd
emelkedése és a hibas észleletek kozott.

A massalhangz6-kdrnyezet nazalitasa tovabbi hatassal volt a maganhangzd-
azonositasra, tobb téves valaszt kaptunk a nazalis kontextusban szerepl8, mint az
egyéb konszonansok kozott elhangz6é vokalisokra.

Erdemes megjegyezni, hogy a logatomok esetében a leggyakrabban tévesztett
hang az [y] volt, mig az [e]-t egyszer sem azonositottak tévesen, ami az jelenti,
hogy a spontanbeszéd-vizsgalatok alapjan (Gdsy 2004) legritkadbban el6forduld
hang okozza a legtdbb téves észleletet, mig a leggyakoribb a legkevesebbet. Vald-
szin(sithetd tehét, hogy a mindennapi kommunikéciéban gyakrabban eléfordulé
hangokat kdnnyebben azonositja a hallgat6, mint a ritkdbban szerepl&ket.

Mindezek alapjan azonban a suttogott ejtés okozta modosuléas az akusztikai
kulcsokban nem okozhatjelent6s nehézségeket a maganhangzok azonositasaban
a mindennapi kommunikécié soran.
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