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NONVERBALIS VOKALIS JELEK A TARSALGASBAN

Marko6 Alexandra

Bevezetés

A dialogikus spontan beszéd fonetikai vizsgalata kbzben sok olyan vokalis
jellel vagy jelszerli képz&dménnyel taladlkozunk, amelyek funkcidit korabban
nem vagy alig vizsgaltak a magyar nyelvtudomanyban. llyen az altalunk ,,him-
mogés” gydjténévvel illetett hangjelenség is, melynek mind formai, mind funk-
ciondlisjellemzéi sokszinliséget mutatnak. Ahimmaogés jelenségkor els6 fone-
tikai jellegl definiciojat Vértes O. Andrasnal olvashatjuk (1987), aki hmgetés
néven targyalja a nyelven kiviili hangjelek kézott- a kdhogés, atlisszentés, a to-
rokkdszorilés, a s6hajtas, a lihegés, a nevetés és a siras mellett. Vértes a him-
mogést létrehozd artikulacios folyamatot igy hatarozza meg: ,,hmgetéskor zén-
gét és [h]-féle hangot képzlnk, ezek levegbje orrunkon &t tavozik” (56).

Két korabbi tanulmanyban (Marko 2005 és 2006) a himmdogésnek a verbalis
interakcidban hasznélatos néhany formdjat vizsgéltuk akusztikai és percepcids
fonetikai szempontbol: az ’igen’jelentési és az odafigyeléstjelzé (amely szer-
kezetében egyezik az elébbivel, az ismétlédés azonban sokkal jellemz6bb ra), a
'nem’jelentésd, valamint a kérd6 funkcioju formakat (az utdbbibol semleges és
emociondlis valtozatokat) (Mark6 2005); illet6leg a tiltakoz6 és a kérlel6 hiim-
mogést (Marko 2006). Megallapitottuk a lehetséges akusztikai kulcsokat, ame-
lyek alapjan az egyes formak eltérnek egymastol - hiszen ezek alapjan dekodol-
hatdk, s tolthetik be szereplket -, valamint magyar anyanyelvd, illetve idegen
ajku beszél6k percepcios tesztekben adott valaszaibél kovetkeztettiink a formak
funkcionalis egyértelmiiségére és nyelvfiigg6/nyelvfuggetlen voltara. Az ered-
mények alapjdn elmondhat6 volt, hogy az elemzett harom alaptipus (’igen’,
'nem’, kérdés) tagoltsadgaban és a dallammenet jellemzé&iben tér el egymastol.
Az ’igen’jelentésii hiummdogéstdl a figyelemhtimmogés minddssze ajellemz6bb
ismétlés tényében kiilénbozik, mig a semleges kérd6t6l az emocionalis kérd6 a
hangkdz értékében, vagyis a frekvenciavaltozas meredekségében tér el legin-
kabb. Megallapitottuk, hogy a zorejelem, mely Vértes O. Andrés definiciéjaban
kotelez6, csak egyes tipusokra nézvést kotelezd vagy lehetséges, a 'nem’jelen-
tésének kifejezésében példaul mintha kifejezetten kertilendé lenne. A tagolédd
himmagések (’igen’, figyelemjelzés és 'nem”) mindegyike id6ben atlagosan az
elsé harmadnal oszlik két részre. A tagoltsag megvalosulhat puszta dallamivtd-
réshen vagy a zonge id6szakos kimaradasaban, és tipustdl figgéen ezek kombi-
nalddhatnak a zérejelem megjelenésével is. Ha a zonge nem szakad meg a z6-
rejelem megjelenésekor, mint az *igen’ tipust mintak némelyikénél, akkor ke-



58 Marké Alexandra

vertjel jon létre. Az alaptipusok nem teljes mértékben nyelvfiigg6k, legalabbis a
magyaron kivil sok mas eurdpai nyelv is hasonléan él veliik - ezt bizonyitottak
az altalunk elvégzett percepcids tesztek.

Atiltakozé és a kérlel6 mintdk nem mutatnak tagoltsagot, dallamformajukban
hasonlitanak egyméashoz, de egyértelmien eltérnek a korabban vizsgalt himmo-
gésektdl. A hangmenet feltétlenll akusztikai kulcsként funkcional példaul a kér-
dé forméatol valé elkuldnitésben. Atiltakozas és a kérlelés elsédleges elhatarolé-
ja a forménsstruktira (ha ez a fokozott emocionalitis miatt hattérbe szorul, a két
funkcio is 6sszeolvad a parancs aktusaba), masodlagos kulcsként pedig a kérlel6
fonnadk hosszabb id6tartama is segiti a feldolgozast.

A korabbi eredményeket Ugynevezett elicitalt, vagyis kisérletileg el6hivott
mintakbol allé korpusz vizsgalatabol nyertik, amelyet tehat Ggy rogzitettlink,
hogy a beszéléknek (10-10 magyar anyanyelv(i ng és férfi) megadott kommuni-
kacios tartalmakat kellett kifejeznilik ezzel a (hang)eszkozzel: egy feladatlapon
megadott instrukcidk alapjan kellett himmaogniuk igenl6en, kérdve, nemlegesen,
odafigyelést jelezve, hitetlenkedén kérdve, elismer6en, kérlelén és tiltakozva.
A felvételeket &tlagosan egy6rés id6kilonbséggel megismételtik, igy 6sszesen
tipusonként 40 himmdogés szolgalhatott a vizsgalat alapjaul.

Ajelen tanulményban valddi tarsalgasi szituacioban régzitett hiimmogések
fonetikai vizsgalatat végezziik el. A kapott akusztikai adatok elemzése ezuttal is
kiegészil a percepcios tesztelés eredményeinek bemutatasaval, illet6leg végul
osszehasonlitjuk a korabbi, elicitalt mintak és a tarsalgas himmaogéseinek jel-
lemz6it. igy valaszt kaphatunk arra a—kisérleti tudomanyokban (igy a fonetika-
ban is) gyakran felmeril6 - kérdésre, hogy a laboratériumi kériilmények kdzott
zajl6 vizsgéalatok mennyiben képesek tiikrézni a mindennapi élet spontan (be-
szédjelenségeit.

Kisérleti személyek, anyag és médszer

Az alabbiakban elemzett tarsalgast négy 21 éves egyetemi hallgatdval régzi-
tettiik. A kisérleti személyek mindannyian budapesti sziiletésiiek, a kdznyelvi
standardot beszélik, nem éltek hosszabb ideig sem magyar nyelvjarasi teriileten,
sem kilféldon. Monolingvis csaladbol szarmaznak, de mindannyianjol beszél-
nek két vagy tobb idegen nyelven. Nincs sem beszédhibajuk, sem ismert hallas-
problémajuk. Adatkdzl6ink a tarsalgashoz nem kaptak instrukciokat, mindossze
az volt a feladatuk, hogy beszélgessenek, s mivel egymastjol ismerd személyek
voltak, hamar természetessé valt a mesterségesen teremtett szituacio. A beszél-
getést egy professzionalis radidstudionak hasznalt csendesitett szobaban vettiik
fel, térmikrofonnal, és kdzvetlenil szamitdgépre rogzitettiik digitalis formaban.
A felvétel id6tartama kozel két 6ra (113,41 perc, azaz kb. 1 dra 53 perc).

A tarsalgasban 6sszesen 63 hiimmdogést annotaltunk, korulbelll egyenld
aranyban a négy adatk6zl6t6l. Ezek kdzil 30 nem elemezhetd, mert valamely
beszédpartner kdzlése alatt hangzik el, tovabbi 3-at pedig azért nem elemeztink,
mert funkciéjuk erésen szituacio- és kontextusfiigg6, a felvétel alapjan nem
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donthet6 el, hogy mi lehetett pontosan a kdzlési szandék. Valdszindsitjik, hogy
ezek a nem vokalis nonverbalis jegyekkel, els6sorban az arcjatékkal egyiitt nye-
rik el jelentésiiket. Vizsgélatunk anyagat tehat végul 6sszesen 30 himmaogés ké-
pezte, ezek tobbsége, 22 darab, férfi adatk6zI6t6l szarmazik, és csak 8 esetében
nd a beszéld. Funkcidjuk szerint ezek elsésorban igenl6-figyelemjelz6 himmo-
gések (22 el6forduléds, a mintdk nemek szerinti ardnya a férfiak javara 17 : 5); 7
himmadgés kérddjellegl (ezek kozil 2 szarmazik néi adatkdzI6tél); és mindosz-
sze egyetlen nemleges himmd&gés van ebben a korpuszban (ezt néi beszél6tél
rogzitettiik). Megjegyezziik, hogy az 6sszes annotélt himmaogés tilnyom¢ tébb-
sége is igenld, joval ritkdbbak a kérdoek, és nem talaltunk tébb nemleges funk-
ci0ju hangjelenséget az egész tarsalgasban sem.

Az akusztikai elemzést a Praat 4.3 verziészamu jelfeldolgoz6 szoftverrel vé-
geztiik, a régzitett hangjelenségek id6- és dallamszerkezeti jellemz6it vizsgaltuk.

A percepcids kisérlethez hét mintabol all6 tesztanyagot allitottunk el6, amely-
ben minden adatkdzI6tél minden nala el6fordul6 tipusra volt egy-egy példa. igy
négy igenld, két kérd6 és egy nemleges himmdogés hangzott el az 6sszeallitott
felvételen, véletlenszerl sorrendben a nGi és a férfi adatk6zI6ktél. A tesztanya-
got kétszerjatszottuk le a hallgatoknak: az els§ meghallgatés utan azt kértuk t6-
luk, hogy allapitsdk meg, ,,mitjelent” az adott minta, a masodik fordul6ban pe-
dig azt, hogy az altalunk megadott jelentések {Igen. Nem. Mit mondtal?) vala-
melyikéhez soroljak be az illet§ sorszamud mintat. Természetesen itt valaszthat-
tak azt a lehetGséget is, hogy a himmaogés egyik Jelentésnek” sem felel meg.
Ezt a masodik értékelést kontrollként hasznaltuk annak érdekében, hogy a k-
16nb6z8 tesztel6k altal megadott jelentések szinonimitasa ne befolyasolja szub-
jektiven a kapott valaszok feldolgozasat.

A percepcios tesztben 23 magyar és 23 nem magyar anyanyelvii egyetemista
és egyetemet végzett személy vett részt. A magyar tesztel6k kozil 15 n6 és 8
férfi, atlagéletkoruk 32 év (23 és 62 év kozottiek), mindannyian Budapesten
vagy az agglomeracioban élnek. A nem magyar anyanyelviiek kozoétt 1 belga
(flamand) né, 3 finn (1 n6 és 2 férfi), 1holland férfi, 10 német (5 nd és 5 férfi),
3 olasz (2 n6 és 1férfi), 1osztrak n, 2 spanyol (1né és 1férfi), 1svéd ng és 1
torok né vett részt a kisérletben, 6sszesen tehat 13 né és 10 férfi. Atlagosan 25
évesek (az életkoruk 19 és 71 év kozott szorodott). Nekik a kisérlet idején még
csak miniméalis magyar nyelvi tapasztalatuk volt, éppen elkezdtek magyarul ta-
nulni, de alig kommunikaltak ezen a nyelven. Az instrukciokat egységesen ango-
lul kapték, és angolul vagy németil vélaszolhattak.

Eredmények

A tarsalgasbeli igenlé himmaogések kb. egy szotagnyi id6tartamban realiza-
l6dnak, a n6k mintai valamivel hosszabbak, mint a férfiakéi (1-3. tablazat). 1d6-
szerkezetuk kb. egyharmad-kétharmad aranyu egységeket tartalmaz. A 22 min-
tabol egy az alaphanggodrbe megszakadasaval realizalodott, a tébbi folytonos,
mindegyikre jellemz§ azonban a tagolé pont kérnyékén a [h]-szerli zérejelem
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megjelenése. A tdbbség ezen szakaszaban tehat kevert gerjesztési ajel. A min-
tak dallammenete relative lapos rajzolatd, de harom kivételével mindegyikrejel-
lemz8 az ereszked§-emelkedd hangmenet. Az 1. a) 4brén egy ndi és egy férfi
adatkdzl6 igenlé himmaogésenek dallamgoérbéje lathato, a vonalak szinte parhu-
zamosan futnak. A hangterjedelem sz(ik minden adatkdzl6 - még a n6k - eseté-
ben is. Az alapfrekvencia-adatokat ugyancsak az 1-3. tablazat dsszegzi. A harom
kivételként emlitett dallammeneti realizacio idébeli és ffekvenciajellemz6i
semmiben nem térnek el a tdbbi igenl6 himmdogéstél, azonban a dallamzar itt
nem emelkedd, hanem az els6 részt folytatd, ereszkedd rajzolatt - vo. 1. b) abra.
Ezeknek ajelentésarnyalata is mas: az ereszkedd zéarlat miatt inkabb lezérd, be-
leegyez6, elfogadd, rahagyojellegliek - szemben az emelkedd végi pozitivabb
attit(idot, folytatasra felszélitast sugallo himmdogésekkel.

1 t&blazat: Az igenld minték dsszesitett szamszer(i eredményei

Id6tartam  Fo-minimum  FO-maximum Hangkdz
(ms) (Hz) (H2) (FO-max/F0-min)
Alsb hatarérték 167 112 132 1,08
Fels6 hatarérték 373 245 292 158
Atlag 280 151,18 187,70 1,24
Atlagos eltérés 0,04 31,81 43,37 0,10

2. tdblazat: A n6k igenlé mintainak dsszesitett szamszer(i eredményei

Idétartam  Fo-minimum  Fo-maximum Hangkdz
(ms) (Hz) (H2) (Fo-max/Fo-min)
Alsd hatarérték 263 202 250 11
Fels6 hatarérték 373 245 292 1,34
Atlag 321 220,60 272,20 1,24
Atlagos eltérés 0,02 11,12 13,44 0,07

3. tdblazat: A férfiak igenl6 mintdinak dsszesitett szamszer(i eredményei

Id6tartam  Fo-minimum  Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fo-min)
Alsd hatarértek 167 112 132 1,08
Fels6 hatarérték 346 154 230 158
Atlag 268,00 130,77 162,12 1,24

Atlagos eltérés 0,04 8,57 18,15 on
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a) b)

1 &bra
Az igenlé minték jellemzé dallammenetei:
a) ereszkedd-emelkedd; b) ereszkedd
(Az x tengelyen az id6, az y tengelyen a frekvencia lathatd.)

A percepcios tesztben csak a tipikusabbnak mondhaté ereszked6-emelked6
dallammeneti mintak szerepeltek: minden adatk6zI6t6l egy-egy, tehat sszesen
négy. Amagyar tesztel6k a kiilénb6z6 igenlé himmaogéseket az elsé forduléban
82,6-95,7%-ban ismerték fel, ez az dsszes lejatszott mintat tekintve 89,1%-0s
atlagotjelent. A kontrolltesztben ezek az értékek 69,6 és 100% kozott adodtak,
ez atlagosan 90,2%-os felismerés.

Anem magyar anyanyelviiek 52,2-82,6%-ban, atlagosan 63,0%-ban tartottak
igenl8nek a mintakat az els6 tesztforduléban, a kontrolltesztben a széls6 értékek
ugyanezek, de az atlag valamivel magasabb: 68,5%. A magyar tesztel6k szdmara
a magyar beszélék igenlé himmdogése tehat sikeresebben volt dekddolhatd.

A tesztel6k altal megadott jelentések koziil az els6 forduléban olyanokat fo-
gadtunk el az igenld (illetve a formailag ezzel azonos figyelemjelz8) hiimmaogés-
re, mint egyetértés, figyelem, helyeslés, kapcsolattartas, tudomasulvétel, jovaha-
gyas stb.; illetve Ertem. Persze. J6. Szerintem is. Egyetértek. Valosziniileg. Aha.

A hét kérdé himmaogés minddssze két adatkdzI6t6l szarmazik: az egyik férfi
adatkozI6tdl ot, az egyik n6tdl pedig kettd. A szdmadatokat a 4. tAblazat 6sszegzi
- akevés adat és adatk6zI6 miatt nem kuldnitettik el 6ket nemek szerint.

4. tablazat: A kérd6 mintak Gsszesitett szamszer( eredményei

Id6tartam Fo-minimum  Fo-maximum Hangkdz
(ms) (Hz) (Hz) (FO-niax/FOmin)
Als6 hatarérték 165 157 190 1,17
Fels6 hatarérték 221 265 326 1,32
Atlag 201,00 192,86 240,00 1,25

Atlagos eltérés 0,02 38,65 48,29 0,04



62 Marko Alexandra

Akérdé himmdogések id6étartama valamivel révidebb, mintaz igenl§ himmo-
géseké, nem tagolddnak, és nemjelenik meg benniik [h]-szer( spirantikus elem.
A dallam jellemz&en emelkedd, a hangkdz nem tagabb, mint az imént vizsgalt
tipusban, de magasabb hangfekvésben realizalodik (lasd 2. abra).

2. dbra
A kérd6 himmdogések jellemzé dallammenete
(Azx tengelyen az id6, azy tengelyen a frekvencia lathato.)

Amagyar tesztel6k a két lejatszott himmdogést 87,0 és 91,3%-ban értékelték
kérdd jelleglinek mind az els6, mind a masodik tesztforduléban, ez atlagban
89,1%-ot jelent.

Anem magyar anyanyelviiek 69,6 és 82,6%-a talalta kérdé jelleglinek a min-
takat az els6 tesztforduldban, atlagosan tehat 76,1%-uk. A kontrollteszt 69,6 és
78,3%-0s eredményt hozott a két mintara, 6sszességében tehat 73,9%-0s volt a
felismerés. A magyar anyanyelviiek a kérd6 himmdogést ugyancsak valamivel
sikeresebben dekddoltak.

Az itt megadott jelentések kozil kérdének fogadtuk el a kérd6 mondatok
(Tessék? Mit mondtal? stb.) mellett a visszakérdezés, érdekl&dés stb. valaszokat.

Az egyik n6i adatkdzl6 egyetlen vizsgalhatd tagad6 himmaogése hosszabb a
korabbiaknal (5. tablazat). A hangkoze is tdgabb, de egyetlen adat alapjan ez
nem tekinthetd szabalyszeriinek. A dallammenete szoké inditassal dominansan
ereszked6 - v6. 3. a) &bra. Hallhat6an tagolodik korilbelll a kbzepén, de nem
Fo-valtozas tagolja (az ereszkedés folyamatos), hanem intenzitasminimum - vé.
a 3. b) abran lathaté rezgésképpel.

5. tablazat: A nemleges minta eredménye

Id6tartam Fo-minimum  Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fo-min)
389 181 275 1,52
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a) b)
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3. &bra. Atagadd himmdgés: a) dallammenete, b) rezgésképe
(Az x tengelyen az id6; az a) abray tengelyén a frekvencia,
ab) abray tengelyén az amplit(dd lathatd.)

Anemleges himmaogés 82,6 és 87,0%-0s eredmeényt hozott az els6 és a maso-
dik fordul6ban a magyarok esetében. A nem magyar anyanyelv(iek az els6 teszt-
ben 56,5%, a kontrolltesztben viszont mar 87,0%-ban talaltak tagadd jelentési-
nek a mintat, itt tehat azonos a magyar és az idegen ajku tesztcsoport eredmé-
nye.

A kapott valaszok kozll a nemlegeshez soroltuk az alabbiakat; tiltakozas, el-
lenkezés, egyet nem értés, tagadas stb., illetve aNem hiszek neked. Hagyd abba!
Nincs kedvem, tipusi mondatokat.

A célzott kisérletben el6hivott és a valddi tarsalgasban megjelent himmaogeé-
sek akusztikai és percepcids vizsgalatat tehat azonos maédszertani feltételek ko-
z0tt végeztik el. Akét elemzés eredményei kozil azonban a mintak elemszama
miatt csak az igenld és a kérd6 tipusi hUmmaogésrél tett megallapitasainkat vet-
hetjuk 6ssze reprezentativ médon. Gyakorisaguk miatt ugyanakkor ezek a tipu-
sok is tnnek a legjelentésebbeknek, ami dsszefligghet azzal is, hogy ezek a
himmaogések, de kildndsen az igenlé-figyelemjelz6 tipust a formalishoz kdze-
lebb all6 tarsalgasi helyzetekben is gyakorta el6fordul.

Az igenl6 himmdogésrél mindkét vizsgalat megallapitotta, hogy 1: 2 arany-
ban tagolédik, a tagolé ponton kételez6en spirantikus zorej jelenik meg, amely
az esetek kisebb részében a zonge rovid idejlii megszakadasaval jar egydtt, alta-
laban azonban folyamatos az alaphanggorbe. Az id6tartamatlagok kozott kb.
20%-nyi kiilénbség van: a kisérletileg el6hivott mintak atlagosan ennyivel hosz-
szabbak, ami pusztan a tervezettségre vezethetd vissza. A hangkozértékekben
ugyanez mutatkozik meg. A dallamgérbéket dsszehasonlitva azt latjuk, hogy a
célzott kisérletben tobb meredekebb mintat is rogzitettiink, mig a tarsalgasban
felvettek relative lapos rajzolatiak. Ez a magyarazat tehat a hangkdzértékek ko-
z0Otti kilénbségre.

AKkisérletben el6hivott mintak révén vizsgalhattuk az Ggynevezett figyelem-
jelz6 himmaogéseket is, és megallapitottuk, hogy ez a tipus szerkezetileg, id6tar-
tamaban és frekvenciajellemzG6iben azonos az igenlé himmaogéssel, az egyetlen
kiilldnbséget abban érhetjiik tetten, hogy az ismétl6dés tényét a figyelemjelzés
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esetében a percepcios tesztel6k relevans jegynek tartottak. A tarsalgasban el6-
forduld és elemezheté min6ségl himmaogések kozott ilyen ismétlédést mégsem
talaltunk. Ennek tobb oka is lehet: a figyelmiinkrél jellemz6en akkor biztositjuk
a beszédpartneriinket, amikor 6 éppen beszél, igy a himmaogés részben vagy
egészben egyszerre hangzik abeszéld kozléseivel. Az is valdszin(isithet6, hogy
ketténél tobb szereplds tarsalgas esetén a tobbi résztvevd jelenléte miatt a part-
nereknek nem kell gyakran meggy6znitk figyelmikrél a beszélét. Mindemellett
kozvetlen kontaktus esetén a partnerek nonverbalis jeleinek, gesztusainak, mi-
mikajanak, testtartasanak stb. latvanya is elegendd, nincs sziikség feltétlenil a
vokalis jelekre is - szemben a telefonbeszélgetésekkel, amikor a vokalis jelek
hianya meg is akaszthatja a beszélgetést. Erdekes ugyanakkor, hogy a percepcios
teszthen lejatszott igenl6 himmaogéseknek a tesztel6k egy része kifejezetten fi-
gyelemjelz6 funkciot tulajdonitott.

Asemleges kérdd mintak esetében belsd tagolodast egyik korpuszban sem fi-
gyeltink meg, a himmaogés emelked6 alapfrekvencidju zéngében realizalddik.
A kisérletben el6hivott mintak kozil néhanyban azéngeinditas hehezetes volt, a
spontan tarsalgasbol el6allt korpuszban ilyet nem talaltunk. Az atlagidétartam a
két anyagban szinte azonos, a hangk6zértékek atlaga azonban a kisérletileg el6-
hivott korpuszban ismét nagyobb mintegy 25%-kal. Ennek okat is a kisérleti
helyzet jellegében kereshetjik.

Ugyan a tarsalgasban csak egy nemleges himmdgést régzitettiink, err6l meg-
allapithatd, hogy mind tagol6dasat, mind id6szerkezeti, mind pedig frekvencia-
jellemz6it tekintve a kisérletben vizsgalt két nemleges altipus kozotti atmenet-
ként realizalodott (v6. Marko 2005). Ez alapjan akar az is feltételezhet6, hogy a
nemleges himmaogés variansai kontinuumot alkotnak, amelynek az altipusok
elemei és a spontan tarsalgasbeli realizacid is részei. A kisérletben el6hivott min-
tak percepcios tesztelése alapjan a nemleges himmaogés prototipusa sziinettel
megszakitott és meredekebb, sz6ké-es6 kezdetl dallamformaval rendelkezik, az
ettdl eltéréknél valamely kiegészitd kulcsra (pl. fejrazas, mimika) is szlikség le-
het a felismeréshez.

Osszegezve az akusztikai elemzés eredményeit: a kisérletileg el6hivott és a
tarsalgasbeli spontan mintak kozott Iényeges - mindsegi - eltérést nem talalunk,
amennyiségi killonbségeket a képzelt szituaciobeli markirozas okozhatja, a be-
szél6nek azon szandéka, hogy a kifejez6 prototipust valésitsa meg; illet6leg az a
tény, hogy a kontextus és a nem vokalis nonverbalis elemek hianyaban a vokalis
jeleknek kell kifejez6bben, ezeket p6tolva is megvaldsulniuk.

Apercepcios tesztek eredményeit dsszevetve mindegyik tipusban azt talaljuk,
hogy atéarsalgasbeli himmdogések dekddolasa nehezebb volt, mint a kisérletileg
el6hivott mintaké. A 4-6. &bran részletesen is bemutatjuk a teszteredmeények el-
téréseit. Lathatd, hogy mig a kisérletileg el6hivott igenld és nemleges himmo-
gések amagyarok szdmara 100%-ban felismerhetdk voltak, és a kérdék is meg-
kozelitették ezt az értéket, a valodi tarsalgasbol kivagott himmaogések legfeljebb
90%-o0s eredményt hoztak, vagyis valamivel bizonytalanabb volt a percepcio.
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4. dbra
Az igenld himmaogések percepcidjanak eredményei

5. dbra
A kérdé himmaogések percepcidjanak eredményei

65



66 Marké Alexandra

6. dbra
A nemleges himmdogések percepcidjanak eredményei

AKkisérletileg el6hivott mintdk mindegyike esetében a nem magyar anyanyel-
viiek eredményei alacsonyabbak a magyarokénal, és bar ez a tarsalgasbeli him-
mogések tobbségére is igaz, a nemleges himmaogések kontrolltesztjében mégis
ugyanolyan eredményt értek el a nem magyar anyanyelv(iek, mint a magyar
tesztel6k. Kuléndsen érdekes, hogy ez a kisérletileg el6hivott nemleges himmo-
gés els6 forduldjaban elértnél isjobb eredmény, ami abbdl adédhat, hogy a szi-
tuaciobol kivagott, kontextus nélkili, és bizonyos értelemben kevésbé markéans
himmdgést konnyebb volt el6zetesen megadott kategdriak alapjan besorolni,
mint els6 hallasra jelentést tulajdonitani neki.

Akisérletileg el6hivott mintakra kapott jobb eredmények azt mutatjak, hogy
az akusztikai szempontbdl prototipikusabb megval6sulds apercepcio szamara is
prototipusként értelmezédik, hiszen kontextus hianyaban sokkal nehezebben le-
het felismerni az aktualizalt, valamilyen mértékben érzelmileg szinezett, vélto-
zékonyabb térsalgésbeli forméakat. A nem magyar anyanyelviiek olykor jéval
alacsonyabb felismerési aranya a tarsalgasbeli himmaogeéseket illetéen szintén
azt mutatja, hogy ezek arealizacidk sokkal jobban fliggnek az adott szituaciotal,
kontextustol, beszé16tél, érzelmi toltéstdl, és talan az adott nyelvkdzdsségre jel-
lemz6 kommunikacids sajatossagoktol is.

Kovetkeztetések
A tarsalgasban annotalt 6sszes himmaogés kb. 70%-a volt igenl6 tipusu, to-

vabbi 17,5% pedig kérd6. Val6szindsitjik, hogy ezek az ardnyok a hétkéznapi
informalis tarsalgasokban megjelend himmaogések megoszlasat isjelzik. A cél-
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zott kisérletben a himmd&gések nem spontan médon realizalddtak, hanem a ki-
sérletben részt vevék kériilirasok alapjan hoztak létre &ket. Ebb6l fakaddan
mind a tipusok aranya, mind a nemek részvétele kiegyenlitettebb volt a tervezett
kisérleti korpuszban. Ugyanakkor, mivel a beszédszituacié képzeletbeli volt, a
spontan realizaciokkal szemben az igy el6hivott mintak tervezettebbek, ezért va-
lészindileg kozelebb allnak a nyelvhasznalék kommunikativ kompetencidja ré-
szeként tarolt himmdogés-prototipusokhoz. Ez alapjan a kisérletben rogzitett
himmaogésrealizaciok bizonyos tekintetben kevésbé valtozatosak, mint a konkrét
szituaciéban spontan aktualizal6do variansaik.

A percepci6s tesztek bizonyitékokat szolgaltattak arrdl, hogy az itt targyalt
alaptipusok nem teljes mértékben nyelvfuggék, legaldbbis a magyaron kiviil sok
mas eurdpai nyelv is hasonldan él velik. Vértes O. Andras (1987: 56) azt irja:
»A hmgetést illetéen folmeril a kérdés, hogy funkcidja és formai altalanosak-e
vagy sem. Finnorszagi vizsgalédasom szerint a finnek nem értették a magyar
hmget6 »szavak« egy részét: tehat ebben még rokon nyelvek kozott sem kell tel-
jes megegyezésnek lennie.” Sajnos nem tudjuk, milyen tipusd hiimmaogéseket
hogyan és pontosan milyen eredményekkel tesztelt a szerz, igy a sajat eredmé-
nyeinkkel nem tudjuk 6sszevetni azokat. Adataink alapjan az azonban bizonyos-
nak latszik, hogy az eurdpai nyelvek egy részében (arealis alapon?) a vizsgalt
alaptipusok hasznalatosak, még ha a variabilitas hatarai nyelvenként eltéréek is.
A percepcios teszteknél nem talaltunk nyelvspecifikus eltéréseket, ajobban sz6-
rodo valaszoknal sem voltak felfedezhet6k olyan mintazatok, amelyek anya-
nyelvi motivaltsagra utaltak volna (ami egybevag Péteri 2006 eredményeivel),
ezt azonban az azonos anyanyelv(i adatkdzI6k alacsony szdma is magyarazhatja.

A térsalgas és a célzott kisérlet korpuszanak himmaogései jellegzetes ,,meny-
nyiségi” kiilonbségeket mutatnak: a kisérleti anyagban markirozottabbak a reali-
zaciok, mint a valodi spontan helyzetben. Ezt a tanulsagot Kiterjesztve feltéte-
lezzlik, hogy mas nyelvi adatok spontan és ,,laboratériumi” realizacidit éssze-
vetve ugyancsak jelentds kiilonbségeket talalhatunk a kidolgozottsag, a terve-
zettség, az el6készitettség tekintetében. Vagyis elképzelhetd, hogy a laboratori-
umi korpuszok olyan idealis fonnéakat tartalmaznak, amilyeneket a normal be-
szédtevékenység soran nem vagy alig tapasztalunk, csak prototipusokként irha-
tok le. Ugyanakkor a laboratériumi korpuszok sokkal alkalmasabbak arra, hogy
sok adatkdzI6té1 nyerjlink nagyszému vizsgélhaté hangzé jelenséget, igy statisz-
tikai relevancidjuk is van - szemben a természetes szituacidkban rogzitett be-
szédkorpuszokkal, amelyeknél az adatk6zI6k és a vizsgalando realizaciok szama
csak igen hosszadalmas gy(ijt6 és elemz6 munka révén érheti el a statisztikai
elemzésre is alkalmas, szamottevd mennyiséget. A legtermészetesebb beszédszi-
tuacio, a tarsalgas elemzésében kiilondsen gyakori problémat jelent, hogy az
egyszerre beszélés vagy mas ,,zajok” (nevetés, kéhintés vagy éppen hiimmdoges),
azaz a tobbi adatk6zIl6 aktiv beszéléként vald jelenléte korlatozza az akusztikai
elemzésre alkalmas kozlések mennyiségét, tehat sokkal nagyobb id6tartamd
korpuszok vizsgalata hozhat csak hasonlé mértékben altalanosithatd eredmé-
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nyékét, mint a monologikus beszédprodukciok vagy a még kevéshé természetes
laboratériumi beszédprodukcidk elemzése. Tobbek kozott ez is alatamasztja a
spontan beszéd egyre szélesebb kor(i és mélyebb vizsgalatanak fontossagat.
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