A SPONTAN MAGYAR BESZED MEGAKADASAINAK
HALLAS ALAPU GYUJTEMENYE

Gosy Maria

A beszédprodukcio

Abeszédprodukcié pszicholingvisztikai tanulméanyozasa kétféleképpen indult
meg a huszadik szazad hatvanas éveit6l. Az egyik a hezitalasok (kitoltott szline-
tek), valamint a néma sziinetek elemzése volt, a kutatok ezekbél probaltak koé-
vetkeztetni a kiejtést megel6z6, rejtetten végbemen6 folyamatokra (Goldman-
Eisler 1968; 1972). A masik Ut a beszéd kdzben megjelend hibak, illetbleg a
nyelvbotlasok vizsgélatat helyezte kzéppontba. Arejtetten m(ikodé folyamatok
feltérképezésére ennek az eredményei alapjan reméltek megoldast (Fromkin
1973; 1980). A feltételezés az, hogy ha egy szegmens, egy sz, egy kozlés ejté-
sében valamiféle hiba tapasztalhat6, akkor annak nyelvészeti-fonetikai elemzé-
sével lehetéség nyilik a (megel§z0) tervezési szakaszok, valamint az adott sza-
kaszban végrehajtott miivelet azonositasara. A hiba elemzése atokéletleniil vég-
rehajtott miiveletr6l nydjt informaciét. Lux Gyula ezt igy fogalmazza meg: ,,a
beszélésnek a tulajdonképpeni nehézsége nem maga a beszéd, a kiejtés, hanem a
kiejtés el6tti, a tudatunk alatt véghemend, bizonyéara érzelmeken nyugvé mun-
ka” (1926 utan, 91).

Napjainkban mar jol tudjuk modellalni a beszélés folyamatat a gondolattdl,
azaz egy adott kdzlés szandékatdl annak kivitelezéséig. Az 1 abra ezt a semati-
kus modellt szemlélteti a miveleti szintekkel.

1 é4bra
A beszédprodukcié modellje
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A beszélést egyrészt az atadasra szant gondolat megtervezése, masrészt a
grammatikailag és pragmatikailag megfelel6 aktualis nyelvi forma hozzarende-
lése el6zi meg. A két folyamat rendszerint olyannyira egyszerre zajlik, hogy a
beszél6 nincs is tudatdban a parhuzamos miveleteknek. A beszél6nek az egyes
beszédaktusokat nyelvi formaba kell dntenie, megkezdddik a lexikalis egységek
valogatasa a mentalis lexikonbol, és bizonyos id6rend tervezése az elhangzasra
vonatkozoan. A fonoldgiai tervezést a fonetikai szerkezetre vonatkozé mivele-
tek kovetik, amelyek az artikulaciés gesztusok megformalasat készitik el;
mindezek eredményeképpen létrejon az artikulacid. Az artikulacio kovetkezmé-
nye az az akusztikai jelsorozat, amelyet a hallgaté dekddol.

A megakadasjelenségek

A spontan beszéd artikulacios, ill. percepcios folyamatossagat megakaszto, ki-
lonféle jelenségeket nevezzik dsszefoglalé néven megakadasjelenségeknek.
Ezek egy része a szoros értelemben vett nyelvbotlas, illetéleg a spontan beszéd-
ben fellép6 egyéb hibék, amelyek a nyelv produktivitdsdnakjelz8iként is felfog-
haték (Dell 1986). Mas résziik a beszédtervezési folyamatban kialakulo, diszhar-
maniatjelz6 bizonytalansdgok. Nemegyszer kiderithetetlen az az ok vagy oksoro-
zat (pl. faradtsag, figyelmetlenség is), amelynek megakadas az eredménye. Léat-
szblag egyszerlien meghatarozhato tehat, hogy mi isa megakadasjelenség, a gydj-
tés és az elemzés sordn mégis szamos tényez6 neheziti a pontos osztalyozast.

A ,nyelvbotlas” definicidja altalaban rendkivil leegyszerdsitett, illetSleg el-
nagyolt. Az EKsz. meghatarozésa: ,,Az ajelenség, hogy valaki véletlenll mas
sz6t vagy hangot ejt, mint amit akart” ( 1013). A nyelvbotlas pszicholingvisztikai
definicidja tdgabb: ,,beszéléskor ejtett hiba, amelyben beszédhangok és szavak
hibasan ejt6dnek vagy atszervez&dnek” (Berko Gleason-Bernstein Ratner 1998,
323). A megakadasjelenség pedig ennél is tdgabb, a beszél6 beszédtervezési és
beszédkivitelezési bizonytalansagainak valamennyi megjelenési form4jat tartal-
mazza; a szoros értelemben vett nyelvbotlason tal egyéb megakadasok, példaul
a (nem szandékos) szlinetek is ide tartoznak (Gosy 2002).

Az emberi beszédprodukciés mechanizmus miikddése univerzalis, noha ter-
mészetesen a nyelvspecifikus sajatossagok hatassal vannak a folyamatokra.
A megakadasjelenségek is altalanosak, hiszen az ember spontan beszédének
nyelvfiiggetlen kdvetkezményei, azonban nyelvspecifikusak is egyben, hiszen
magukon viselik az adott nyelv lexikai, morfoldgiai, szintaktikai, fonoldgiai, fo-
netikai, illetéleg nyelvhasznalati sajatossagait is. Ebb&l kdvetkezik, hogy az
egyes jelenségek azonositasa, a tipusok meghatarozasa, az osztalyozas maga
nyelvenként és szerzénként is igen kiilénb6z6 lehet.

A nyelvbotlasok gy(ijtése, korpuszok

A beszédkorpusz vagy mas széval beszédadatbazis az irott sz6vegek, tovabba
a hangzo szdvegek, illetve azok lejegyzett valtozatainak gy(jteménye (akuszti-
kus formaban, avagy valamilyen leiratban, atirasban stb.). A kilénféle adatba-
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zisok elemzése és felhasznalasa a nyelvészetben régota ismeretes. A szamitogé-
pek megjelenése azonban mintegy forradalmasitotta a korpuszok iranti igényt
(beszédtechnologiai irdanyok), valamint a kialakitasukat (felhasznal6i szempon-
tok). Akorpusznyelvészet kialakulasa és fej |6dése pedig egyértelm(ien atechno-
légia fejl6désének kdszonhetd. Az a cél ugyanis, hogy olyan mennyiség( adatot
gy(jthessiink, amely kell6képpen reprezentalja egy beszél6 kbzdsség nyelvhasz-
nalatat, csakis a szamitdgépes technologia segitségével érhet el. A mai értelme-
zés szerint a korpusz meghatarozott szempontok szerint 6sszevalogatott, egyse-
gesen kédolt - irott vagy hangzo (utébbi esetben leirt, atirt formais lehet) - sz6-
vegek gy(lijteménye. A nemzetkozi szakirodalomban sokféle korpuszt talalunk;
ezeket a gy(jteményeket a legkulonfélébb céllal hoztak létre (v6. Gosy 2004).

Abeszédkorpuszok kiilonésenjelent§sek azokon a tertileteken, ahol megfelel6
mennyiségd, korultekintéen felgy(jtétt adat nélkil a kitlizott cél nem érhetd el,
vagy ajelenség nem vizsgalhato. ldetartozik a megakadasjelenségek vizsgalata is,
amelynek tudomanyos megkozelitése a megfelel6en létrehozott, kédolt és oszta-
lyozott gy(ijtemény nélkil lehetetlen. Elemzésiik a beszédprodukcids folyamat
vizsgalatanak egyik legrégibb ismertméodszere. Mit értlink megakadasjelenségen?

Aspontéan beszéd folyamatossagat megakasztd jelenségeket 6sszefoglald né-
ven ,,megakadasjelenségeknek” nevezik (Gosy 2002). Létrejottiiknek az az oka,
hogy abeszél6 bizonytalan abban, hogy mit szandékozik mondani, ugyanakkor
igyekszik kontrollalni a kdzlés tervezési, Kivitelezési és artikulacios részfolya-
matait. A megakadéasjelenség kifejezés tulajdonképpen gydjté6fogalom, a spontan
beszédben fellépd, kilonféle hibdzasokat fogja at. Egy részik hiba, vagyis olyan
jelenség, amely nem a beszél6 bizonytalansaganak kovetkezménye, hanem a té-
ves mikddés eredménye. Bizonytalansag példaul a hangos sziinet, a hezitalas
vagy a szOismétlés, hiba azonban a téves kezdés vagy a beszédhangok sorrendi-
ségének megvaltoztatasa a hangsorban.

Abeszéd kdzben el6forduld hibak gydijtése és elemzése sokkal régebbi a pszi-
cholingvisztikaban vagy a fonetikai munkakban torténd targyalasuknal. Az elsd
ismert nyelvészeti munka, amely a nyelvbotlasokrol szol, egy Al-Ki-sa’i nevii
arab nyelvész nevéhez f(iz6dik, és a 8. szazadban publikaltak (Berko Gleason—
Bemstein Rainer 1998). Az els6 ismert nagy gy(ijtemény, amely beszéd kdzben
ejtett hibakat tartalmazott, tébb mint ezer év mulva, 1895-ben jelent meg
(Meringer-Mayer), és 8000-nél tobb adatbdl llt. A mai napig ez tekinthet§ a
legnagyobb méret(i észlelés alapu gy(ijteménynek. Az angol beszédbdl gydijtott
nyelvbotlasok két legnagyobb adatbazisa az UCLA-korpusz, ez 4200 adatot tar-
talmaz (Fromkin 1988) és az MIT-korpusz (Shattuck-Hufnagel 1986; Garrett
1988). Szamos mas nyelv esetében is talalhatok megakadasjelenségekbdl allo
gy(ljtemények (Ferber 1993, Nadeau 2001, Lickley- Shriberg 2001). Az ilyen
adatbazisok rendszerint gy jénnek létre, hogy a hallott és lejegyzett ,,nyelvbot-
lasokat” valamilyen rendezd elv szerint korszerli médon (szamitégépen) rogzi-
tik. Bér ez az eljaréas jo, s ha a gydjtés kritériumai tudomanyosan megalapozét-
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tak, akkor kivald korpuszok johetnek létre ezen a modon, amelyek kilonféle
pszicholingvisztikai céli elemzésre felhasznalhatok.

Victoria Fromkin azonban mar évtizedekkel ezel6tt felhivta a figyelmet az igy
gy(jtott anyag hatranyaira. Mindenekel6tt arra, hogy statisztikai jellegli megél-
lapitasok ezek alapjan nem tehet8k, hiszen egy adott megakadasjelenség a min-
denkori ,,hallgaté” percepciés mechanizmusanak sz(r6jén megy keresztil
(1980). Ez egyrészt aztjelenti, hogy az adat a lejegyz6 individualis érzékenysé-
gének a fliggvénye, azaz az adott személyt6l fliigg, hogy milyen nyelvbotlasra
figyel fel. El6fordulhat tovabba az is, hogy a korrigalt hibakatjobban észrevesz-
szlik, mint ajavitatlanokat (erre vonatkozo6an egyel8re nincsen bizonyiték). To-
vabba, az ilyen tipusu gydjteményekben nincsen ismételt adat, azaz ugyanazt a
tévesztést nem veszik fel tobbszor az adatbazisba (a gy(ijté sem irja le tdbbszor
ugyanazt, ha még emlékszik a lejegyzésre). Mindezek miatt nem lehet mod gya-
korisagi elemzésekre. A gy(ijtott korpuszoknak azonban oriasi elényeik is van-
nak, amelyek tudomanyos feldolgozasra alkalmassa teszik éket. Ez az oka an-
nak, hogy ilyen adatbazisok napjainkban is vannak, és b&vitik azokat. Mik az
elénydk? Szamos olyan adatot tartalmaznak, amelyekb6l olyan tények allapitha-
tok meg, amelyek méas maodszerrel csak igen nagy energidval vagy nem is lenné-
nek elérhet6k. Lehet6séget nyujtanak a megakadasok kategorizalasara, s ezaltal
nagymeéretii anyag alapjan valik elemezhet6vé a beszédprodukcios folyamat. Bi-
zonyos megszoritdsokkal a beszédészlelési folyamat miikddési sajatossagai is
tanulmanyozhaték a gydijtétt anyag alapjan. Spontan megakadasjelenségek
gy(jthet6k ugyan a (més céllal) rogzitett beszédkorpuszokban is, de a mennyi-
ségi eltérések a kutatas akadalyai (is) lehetnek.

Azok akorpuszok, amelyek spontan beszédet régzitenek, igenj6l hasznalhatok
a megakadasjelenségek dsszes tipusanak vizsgalatara, és természetesen statiszti-
kai érvénnyel isbirnak. Ekkor azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil abeszél6k
szdma. Ezek a beszédkorpuszok jellegzetesen kilénfélék. Az egyikben példaul
célzottan felvett dialdgusok talalhatok (London-Lund-korpusz: 170000 szét tar-
talmaz 50 dialégus alapjan), améasikban ugyanannak a latott torténetnek az elme-
séléseit (reprodukcidit) rogzitették 20 beszél6t6l. Aharmadikban telefonbeszélge-
tések alkotjak akorpuszt (ez mindéssze 5000 sz6bdl all), a negyedikben pedig te-
lefonautomatanak mondott szovegeket vettek magnetofonra, itt a szavak szdma
2,7 millié (Clark-Fox Tree 2002). Egy éven atrogzitették egy ausztral pizzatarsa-
sag telefonon leadott rendeléseit (3 6ra 54 percnyi anyag, 162 megrendelés), majd
adatoltak és elemezték a kapott anyagot (Hutchinson-Pereira 2001). Magyar
nyelven egy 7 6ranyi spontan beszéd feldolgozasa, adatolasa és dsszesitése tortént
meg (Gdésy 2003), amelyben 15498 sz6 talalhatd 18 beszé18 narrativajaban. Par-
beszédes korpusz rogzitését és feldolgozasat végezték el az an. térképmadszerrel
(Horvath 2004, ajelen kotetben); illetve egy 3,5 Orés tarsasjaték spontanbeszéd-
anyaganak elemzése fejezddott be (Szab6 2004, ajelen kotetben). A7 éranyi ma-
gyar spontan narrativakban a megakadasjelenségek szdma (a szilinetek nélkil)
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1533, ebbdl a hibak szama ,,mindéssze” 466. Egy ilyen méreti anyagban ameg-
akadasjelenségek feldolgozasa egy embernek kb. 14 dranyi munkaja.

A spontan magyar beszédben adatolt ,,nyelvbotlasok”

Az itt kdzreadott korpusz gy(jtése 2001 -ben kezd6dott (Gosy Maria beszéd-
produkciés kutatasaihoz kapcsoldddan; sajat és masok megakadasainak rogzité-
se), majd a 2002-ben elnyert OTKA-palyazat (MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Fonetikai Osztaly) keretében folyt tovabb. A gy(jtémunkéaba késébb - az ELTE
Fonetikai Tanszékének szervezésében tartott specialis kollégiumok keretében -
fonetikus kollégak és hallgatok is bekapcsolddtak.

Akorpusz létrehozésa a kezdetektdl elére meghatarozott szempontok szerint
folyt. Az els6 szempont a gy(jtendd ,,adat” meghatarozasa volt; ennek megfo-
galmazasahoz a szakirodalomban talalhatd meghatarozasokbdél indultunk ki
(L a bevezetd részben). A finomitott és a gyakorlati gy(ijtémunkahoz hasznalt
definici6 a kovetkezd: gy(ijtendd adat a hallgaté (gy(ijt6) beszédtapasztalata
alapjan megakadasnak itélt beszédprodukcids hiba, amely a kéznyelv elfogadott
normainak az adott kontextusban és beszédhelyzetben ellentmond (nem foglal-
koztunk anyelvjarasi jelenségekkel). Tekintettel arra, hogy a,,megakadasjelen-
ség” sokkal tobb mindent foglal magaban, mint a jelen korpusz adatai, ezért
ezeket - jobb szaksz6 hijan - ,,nyelvbotlas”-nak neveztiik. Az idéz6jellel utalunk
arra, hogy a szotarban definialt nyelvbotlas sz6tol kissé eltérd jelentésben, illets-
leg tartalommal hasznaljuk. Meg kellett hatarozni azt, hogy mit nem tekintiink
megakadasjelenségnek.

Nem gy(jtottiink olyan adatokat, amelyek produkcioja soran a beszél6 még
nem tudta pontosan, mit és hogyan szandékozik mondani, vagyis atartalmi ,,va-
logatas” allapotdban volt. Példaul: Tehat ez haldlosan komolyan el kell hagyja-
tok a holdat vagy Ez az egésznek az izé, de attdl még itt mehetek korbe. Vagy:
Egy embert6l széval tdbbszor azonos embertél na mas embertél azonos mennyi-
ségliszoveg. A példakhoz hasonld, részben befejezetlen, folyamatosan véltozta-
tott, nem kész kozléseket nem tekintettiik a jelen gy(ijtemény szempontjabél
adatoknak. B&r ezek a kozlések bizonyos tekintetben megakadésjelenségek, a
fogalmi szint és a nyelvi atalakitas diszharmonia-jelenségei. Ajelen korpuszban
talalhato adatok a beszéld szempontjabol befejezett kdzlésekben tapasztalhato
hibak gyljteménye. Nem tekintettik megakadésjelenségeknek azokat, amelyek-
nél nem volt kizarhaté a hiba szandékosséaga (pl. poén, vicc). Minthogy a per-
cepci6 dontd szerepetjatszik a gydjtésben, bizonyos esetekben val6szin(sithet
az, hogy a ,,megakadéasjelenség” esetleg nem a beszél6 produkcidja, hanem a
hallgato észlelése alapjan jott létre. Példaul a Felléptek a 1azadok ellen adatban
utdlagos elemzéssel nem eldonthetd, hogy a beszélé megakadasardl van-e szo,
és téves szoOtalalas tortént (lazadok a lazadok helyett), avagy a beszél6 tévesen
észlelte a sz6 utols6 maganhangzojat. Az ilyen bizonytalan eredet jelenségek
természetesen nem keriltek bele a korpuszba.
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Valamennyi megakadasjelenség-tipus gy(jtése nem lehetett a korpusz célja.
Ennek els6érend( oka az volt, hogy a hallas alapu gy(ijtés bizonyos korlatokat is
jelent. Egyszeri hallas alapjan lehetetlen megitélni és lejegyezni egy folyamato-
san hangzo szdveg szlineteinek szamat (vagy hosszat). A révidebb kdzlések szii-
neteinek helye ugyanakkor természetesen jol észlelhet6 (ezeketa O jel szemlél-
teti). Meglehetdsen bizonytalan a téltelékszavak azonositasa is. A megakadasje-
lenségek bizonyos tipusainak tudomanyos igény( elemzése csak régzitett korpu-
szon val@sithaté meg. Ennélfogva tehat nem vettiik fel a gy(jtési kdrbe a néma
szlineteket, a hezitalasokat, az ismétléseket, a nydjtasokat, a hangsulyhibakat, a
szOban tartott szlinetek példait és a toltelékszavakat.

Agylijtés sordn az adat rogzitése a kdvetkezdket jelentette. Lehetbleg a tel-
jes megnyilatkozas, avagy ha az tdl hosszu lett volna, akkor a megakadast meg-
el6z8 és kovetd legalabb 3 sz6 feltlintetése; szikség esetén a tartalmi vagy szitu-
acids kontextus pontos leirasa. Természetesen, ha a k6zlés minddssze egy vagy
két szdbol allt, akkor a gy(ijt6 azt régzitette. Ha a régzitett megakadas korrekcidt
nem tartalmazott, a lejegyzének meg kellett adnia a helyesnek itélt format.
Az adat tartalmazta tovabba a beszélé nemét, kortlbelili életkorat, a beszéd-
helyzetet, amelyben elhangzott, a beszédmaodot (parbeszéd, narrativa stb.), vala-
mint az elhangzas idejét (datum, id6pont). Tekintettel arra, hogy a gy(ijtés a min-
denkori hallgat6 percepcids mechanizmusanak alapjan zajlott, sziikséges volt a
lejegyz6re vonatkozo6an bizonyos kritériumok meghatarozasa. Ezek a kdvetke-
z0k voltak: magyar anyanyelvd, ép hallo, kéznyelvet beszéld, magyar szakot
veégz6 vagy végzett, a megakadésjelenségek pszicholingvisztikéjat és fonetikai
sajatossagait ismerd személy. A beszél6re vonatkozo kritériumok: magyar anya-
nyelvi, 18 évesnél id6sebb és 70 évesnél fiatalabb, kdznyelvet beszéld személy
spontan megnyilatkozasai (a felolvasasok vagy memoriterek hibait, tovabba a
nyelvjarasi jelenségeket értelemszerlen kizartuk).

Az adatok osztalyozasi, besorolasi nehézségei kisebb részben a gydjtés mad-
szertani kdvetkezményei. Nagyobb részben azonban magabol a beszédprodukci-
6s folyamatb6l ad6d6 természetes velejarok. Ut6lagos elemzéssel néha meglehe-
tésen nehéz megallapitani, hogy az adott megakadasjelenség példaul téves szota-
lalés volt-e vagy malapropizmus (az els6 esetben a beszél6jdl ismeri a hibas sz6
jelentését, a masodikban viszont nem); avagy anticipacio vagy perszeveracio
m(ikodott a hiba létrejottében, ha mindkett6 feltételezhet6 a kontextushdl sth.
Az elhangzéds kommunikacios kortlményeinek pontos lejegyzése, tovabba a be-
szél6 személy ismeretében ezek a besoroléasi nehézségek erételjesen csdkkenthe-
tok. Az adatok osztalyozasanak vezérl6 elve az volt, hogy a meglévgjelenséget
elemezzik, és annak alapjan dontslink a kategériarol. Ez aztjelenti, hogy példa-
ul az ez a korus hangképzés O koros hangképzés példaban egyszer( nyelvbotlas
(artikulacios hiba) is el8idézhette a koros helyett a korus ejtést. A végleges szer-
kesztési elvek alapjan azonban ez az adat téves sz6talalasnak mindsilt.
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A gy(jtott megakadasjelenségek elsddleges osztalyozasat harom, programot
végz6 bolcsészhallgatd (Kisérleti és alkalmazottfonetika c. 6nalld program,
ELTE BTK Fonetikai Tanszék) és két fonetikus, a végleges osztalyozast és az el-
len6rzést pedig négy fonetikus végezte a teljes korpusz birtokaban.

Kategériak, definicid, példa

A korpuszban valo tajékozodast a tartalomjegyzék és a fejléc szovege segiti,
itt el6szo6r felsorolasszerlien kozoljik az egyes kategdridkat, majd rovid jellem-
zésuk kovetkezik példakkal. Ateljes gy(ijtott anyag alapjan a kdvetkez6 kateg6-
riakat alakitottuk ki: 1. freudi elsz6las; 2. morfoldgiai, szintaktikai hiba, ezen be-
lul a) djrainditas nélkali morfoldgiai valtoztatas és b) ismétlés toldalékjavitassal;
3. kontaminacid; 4. téves szotalalas, ezen belul a) téves szokezdés, b) malapro-
pizmus; 5. ,,nyelvem hegyén van” jelenség; 6. valtoztatas; 7. Gjrainditas, ezen
belul elkuldnitjik az Gjrainditas valtoztatassal tipust; 8. perszeveracid; 9. antici-
pacid; 10. metatézis, ezen belul elkulonitjik azokat az adatokat, amelyekben az
egyik felcserélt elem nem jelenik meg; 11. egyszerl nyelvbotlas, ezen belil
a) betoldas, b) csere, c) kiesés; 12. tobbféle osztalyozasi lehetéséget mutato je-
lenségek.

1. Freudi elsz6las

Az elszolasok olyan kozlések, amelyeket a beszél6 valdjaban nem szandéko-
zott kimondani, s amelyek ezért altaldban kellemetlen helyzetet teremtenek.
Az elszélas tudomanyos igény( tanulmanyozasa a 20. szazad elejére nyulik
vissza (Wundt 1911); népszer(ivé Freud tette, és a ,,tudatalatti” gondolat egyfajta
megjelenéseként értelmezte (1924/1973). Példa: A multszazadban talaltakki és
azota is viragzik mintforma a korlatoltfeleségii O felel6sség tarsasag. A freu-
di elszblas azonositasa - hacsak nem a gy(jt6 volt az adatkozI6 is egyben -
meglehet6sen nehéz. Atrividlis eseteket leszamitva, nemegyszer csak feltételez-
het6 a freudi elsz6las mindsitése. A gondolati szinten létrejové diszharmdnia
ugyanis nem minden esetben freudi elszélés.

2. Morfoldgiai, szintaktikai hiba

A mai koznyelvi, kodifikalt grammatikanak ellentmonddjelenség. Példa: 6sz-
szeall a magyar torténelemf6bb mozzanatai (helyes forma: dsszeallnak).

a) Ujrainditas nélkili morfoldgiai valtoztatas

Sajatos jelenség, amikor a beszéld nem ismétli meg a sz6t, hogy a morfolégiai
cserét megvalositsa, hanem - rendszerint Kis szlinet utan - folytatja az ejtést a
maodositott toldalékkal. Példaul: De téligumik O juk sincsen. Az eredmény két
toldalékot tartalmazo szd, amelyek egyuttjarasa grammatikailag nem helyes.

b) Ismétlés toldalékjavitassal

A kiejtett sz6t a beszél6 azonnal ismétli, azonban a toldalékot megvaltoztatja.
Példa: azt nem tudom, mesélted-e O meséltem-e.

3. Kontaminécid

Nyelvi jelek vegyilése, amely létrejohet a beszédhangok, a sz6tagok, a sza-
vak vagy akar a szerkezetek szintjén. Példak: egyporso sort kérek (pohar, illet-
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ve korsé vegyulése); nagyon ram szorul, hogy segitsen (raszorulok, illetve ram
fér vegyulése). Idetartoznak azok ajelenségek is, amikor a kontaminécio egyik
eleme nem hangzik el, de a lejegyz0 jeldlte azt a kontextus vagy a (sajat) fogal-
mi szintd miikddése kdvetkeztében. Példaul: bekérmézém a labamat (szandé-
kolt: belakkozom a labkérmeimet) vagy J&, hogy csak feljonnek ide kavézni!
(szandékolt: a kavéhazba kartyazni).

4. Téves szotalalés

Hibas aktivalas a mentalis lexikonbél; minden esetben egy teljesen kiejtett le-
xémaro6l van sz6. Példa: elméleti megallapodéasokat tartalmazé dolgozatok
(szandékolt: megéllapitasokat). A hibas szétalalas érintheti az igekotét is, példa-
ul: Juli, nemj'ekidnélfol O le?

a) Téves szOkezdés

Altipus, amikor egyértelmd, hogy a beszéld a nem megfelel6 sz6t aktivalta,
ezt azonban a teljes sz6 kimondésa el6tt észrevette, ésjavitott. Példaul: A kiveti-
tén valamelyik vizilabda meccs ered O 660 eseményei.

b) Malapropizmus

A téves szobtalalas egy sajatos tipusa. A kifejezés Sheridan angol dramair6
(1751-1816) A rivalisok cim( szindarabjaban szerepld félmiveit h6sn6, Mrs.
Malaprop nevébdl szarmazik. Beszédére jellemzd a hibas jelentésben hasznalt -
féleg idegen eredet(i - szavak gyakori el6forduldsa. Példa: katonék, akik rend-
szerintjelentettek (a szdndékolt sz6: rendszeresen), most nem tudom restauralni
aparbeszédet (a szandékolt szd: rekonstrualni).

5. ,,Nyelvem hegyén van”

Egy lexéma kiejtésének nehézsége a lemma megléte esetén, masként fogal-
mazva: atmeneti szdtalalasi nehézség. Példa: csonk csénk csonkosult csokevé-
nyesedett, na korcsosult. Ebben a kategdriaban a keresett sz6 megtalélasidhoz
vezetd Ut egyes elemeit kiilon nem osztalyoztuk.

6. Véltoztatés

A Kkiejtett sz6 szandékolt ,,javitasa” egy masik szo el6hivasaval. Kritérium,
hogy valdban korrekcid torténjen, ne egy rokon értelmd szé el6hivasa mintegy
toltelékszoként. A korrigalt téves szdtalalastol a szovaltoztatast az kiilonbozteti
meg, hogy az el8bbiben az el6hivott szd jelentése egyéltalan nem illik a kontex-
tusba. Példa a szOvéltoztatasra: Egészen majdnem folemelkedik teljesen.

7. Ujrainditas

Az aktivalt és félig kiejtett szdt - rendszerint kis szlinet utan - ugyanazon sz6
kiejtése koveti. Példa: j6 napot kivanok kedves ha hallgatdk.

a) Ujrainditas valtoztatéssal

Az altipusrajellemz6, hogy az aktivalt és félig kiejtett szot Gjrainditja a beszé-
16, &m a megel6zbleg elhangzotthoz képest valamit modosit, javit. Példa:
A mega O 660 kétféle megallapitast tettek.
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8. Perszeveraci6

Perszeveraciorol beszéliink, ha a kézlés egy korabbi eleme tartésan megma-
rad, és hat az id6ben kés6bb kdvetkezd elem artikulacios tervezésére. Sz6 szin-
ten is létrejohet. Példa: szovegszdrkesztés.

9. Anticipacio

Anticipaciorol beszélink, ha a kozlés egy kés6bbi eleme kordbban jelenik
meg a kiejtésben. Ez a hatés szon is ativelhet. Példa: az anyakdnyvekbe belepin
O belepillantva; ill. hoztam egyfekenyeafonya dzsemet.

10. Metatézis

Egy adott hangsor beszédhangjainak, szotagjainak, avagy egy kozlés szavai-
nak felcserél6dése. Példa: helyrehozhatatlan karotak okoznak. A spontan beszéd
kdzben elkdvetett gyakori és sajatos nyelvbotlasairdl valt hiressé William A.
Spooner, anglikan lelkész, aki az Oxfordi Egyetem Uj Kollégiumanak volt az
igazgatdja 1903-t6l 1924-ig. A vezetéknevébdl kdznevesilt ,,szplinerizmus”
(spoonerism) altalaban a szavakon ativel6 hangfelcserélésekre (metatézisekre)
utal. Példaul egy orom ez afog vagy kaprikat és polbaszt. A toldalékmorfémak
is elkertilhetnek szandékozott helyikrél, példaul ez nagyonk nagyon rankfér.

a) Az egyik felcserélt elem nem jelenik meg

Altipusba soroltuk azokat az adatokat, amelyeknél az egyik felcserélt elem
nem jelenik meg (a kontextusb6l azonban egyértelmlen kikdvetkeztethet6).
llyenkor vagy zér6 elemmel allunk szemben, avagy a beszél6 a kimondas elétt
elhallgat. Példa: Nemjarjolsz vellink.

11. Egyszer( nyelvbotlas

Létrejottiik oka az, hogy az aktudlisan létrehozott artikulaciés mozdulat ,,meg-
botlik”. Hiaba volt felteheten j6 a motoros program, a Kivitelezés mégis hibas
lett. Az adat kizardlag abban az esetben osztalyozhato egyszer( nyelvbotlasnak,
ha létrejotte mas modon (pl. anticipacioval, perszeveracidval, tllszabéalyozassal
stb.) nem magyarazhato.

a) Betoldas

Az altipus valamilyen nyelvijei (beszédhang<ok>, sz6) betold6dasat mutatd
adatok 0sszessége. Példa: és egy kevésbé vidam trémaval O témaval isfoglalko-
zunk.

b) Csere

Az altipus valamilyen nyelvijei cseréjét tartalmazo adatok 6sszessége. Példa:
A mondat kés kezdeténél ezpontforditva van.

c) Kiesés

Az altipus valamilyen nyelvi jel (beszédhang<ok>, szd) hianyat tartalmazo
adatok dsszessége. Példa: Azt is elképzelnek O elképzelhet6nek tartom...

13. Tobbféleképpen osztalyozhato jelenség

Nem mindig donthet6 el egyértelmden, hogy mi eredményezte a megakadast,
illet6leg hogy a tervezési folyamat mely szintjén tértént a diszharmonia. Ezek a
megakadasok a legkulénfélébben magyarazhatok, két-, akar hdromféle lehet6-
séggel is. Szavakon ativel6 toldalékmetatézis, feltételezett perszeveracio, illet6-
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leg fonoldgiai nyelvbotlas egyarant megfigyelhetd a példaban: azt a tdzt céltam
ki magam O azta tlzt O na azt a célt tiztem ki magam elé. Ebben a kateg6ria-
ban t6bbszor el6fordul, hogy a maganhangzd-harmania érvényesitésére, tulsza-
balyozasara torekvés, avagy annak megsértése megjelenik mint lehetséges ok
(példaul feltételezett egyszer(i nyelvbotlassal, avagy perszeveracioval). Példa,
amelyben az anticipacio is érvényesilhetett: En is szivb6l gratulalok. A magan-
hangz6-harmonia nem f& osztalyozasi kategoria, mivel a korpusz adataiban soha
nem volt kizarhato valamilyen mas ok érvényesilése (is).

A sajat beszédét figyel6 szakember néha szamot tud adni arrél, hogy mi idézte
el a megakadasjelenséget. Ajelen szerz6 példaja erre a kovetkezd. Azt szandé-
koztam mondani, hogy kilogtak a katonak az épuletb6l. A megval6sitas a kovet-
kezd lett: kdlé O kilogtak a katonak az éplletb6l. A kalog hangsor kiejtésével
egyidejlileg mar akatonak sz6 ka szotagjanak artikulacios tervezése zajlott (na-
gyon tudatosan, hiszen ,,utélag” ezért lehet szdmot adni réla). Ennek a megaka-
déasnak a kétséget kizaro kategorizélasa tehat: anticipacid. Az ,,adat” utéelemzé-
se azonban lehet6vé tenné a téves szokezdés (vo. kaloz) feltételezését is.

Ebben a csoportban talalhatok azok a kozlések is, amelyekben kiilonb6z8
pontokon fordult el tobbféle megakadasjelenség, példaul: A tanulmany végén
egy magyarazo szojegyzék kerllt. A mondatban két helyen adodott el§ prob-
léma: a tanulmény sz6 téves szotaldlas eredménye (a kotet vagy kényv szd he-
lyett), illet6leg morfoldgiai hibazas hozta létre a végén sz6 toldalékat (a végére
helyett).

A korrekcios folyamatok mikddése

A megakadasjelenségek egy része észrevétlen marad, azaz a beszélé nem is-
meri fel a hibazasat. Ezek javitatlanok maradnak. Az énkorrekciés mechanizmus
m(ikddése azonban azt is lehet6vé teszi, hogy a beszél8 felismerje és kijavitsa a
hibat. A felismerés és ajavitas azonban nem feltétlenil jarnak egyutt. A beszélé
észreveheti a megakadasjelenséget, de valamiért nincs abban a helyzetben, hogy
ajavitast megtegye. (Egy dialdgushelyzetben a beszélé nem javitotta a nyilvan-
val6d nyelvbotlasat. Roviddel utana arra a kérdésre, hogy vajon észrevette-e, azt
vélaszolta, igen, csak nem akarta megzavarni a sajat gondolatmenetét ajavitas-
sal.) Més esetekben a felismerést azonnali hibajavitads koveti. Az is el6fordul,
hogy a beszél6 javitja a megakadasat, azonban ennek nincsen tudataban, vagyis
az onkorrekcios rendszer nemcsak automatikusan, hanem ontudatlanul is miko-
dik (1. tablazat).

Ez a latszélag bonyolult hibajavitasi mechanizmus, illetve a megakadasjelen-
ségek maguk hasonl6képpen bonyolultan fejtik ki hatdsukat a hallgatéra. Az el-
hangzott megakadast a hallgaté a) felismerheti, de azonnal korrigélja; b) nem
ismeri fel, mert azonnal 6ntudatlanul korrigalja (vagyis ajé format véli hallani);
és c) felismeri, de nem képes korrigalni (ez észlelési/megértési nehézséget ered-
ményez). Mindez gyakran teljesen fliggetlen attdl, hogy a beszélgjavitott-e vagy
sem. A hallgatd percepcios viselkedését egyszer(isithetjik gy, hogy vagy felis-
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meri abeszé16 hibazasat, vagy nem. Ahallgat percepciés mechanizmusa ugyanis
szintén végez egy korrekcids miikddést, amelynek soran az észlelési és megérté-
si folyamatok szintéziseként elvégzi a sziikséges javitasokat. Ezeknek ajavita-
soknak pedig vagy tudataban van, vagy nincsen. Masfel6l, a hallgaté beszédész-
lelési és beszédmegértési folyamata tdimaszkodik a predikciokra is; ezek az el6-
feltevések nagyrészt segitik, néha azonban nehezitik a miikddést (amikor a téves
el6feltevés kdvetkeztében félreértéshez vezetnek). A helyes predikciok gatoljak
a beszé16 megakadésjelenségeinek tudatos azonositasat.

1 tablazat: A megakadasjelenségek énkontrolijanak lehetséges eredményei

A beszél6 a hibat korrigalta nem korrigalta

, az 6nkontroll tuda- az 6nkontroll mikodik, de a

észrevette P o ; ,
tosan miikodik javitds mégsem megy végbe

az 6nkontroll tudat

alatt miikodik az onkontroll nem mdkddik

nem vette észre

Amegakadasjelenségek felismerése és ellen6rzése tehat mind a beszél6, mind
a hallgaté esetében meglehet6sen bonyolult miikdédéssorozat eredménye. Ezek-
rél a folyamatokrdl egyel6re nem éllnak rendelkezésre megbizhat6, mennyiségi
mutatdkat is tartalmaz6 kutatésok.

Hasznalati megjegyzések

Az adatok a korpusz tartalomjegyzékének megfelel6 kategoridkban jelennek
meg, a kategdrian belil abécé-sorrendben. A ,,Megakadas” oszlopaban talalha-
tok a megakadast tartalmazé nyelvi adatok, a ,,Szandékolt kézlés” oszlopaban
pedig a beszél8 eredeti tervének megfelel6 nyelvi formak. Ennek féként akkor
vanjelentdsége, ha a megakadasként rogzitett adat nmagéban - a kontextus is-
merete nélkil - akar helyes is lehet. Példaul a Nem szabad eszegetni evés el6tt
latszblagjo kozlés, valéjaban hibas, mivel a beszél6 szandéka szerinti tartalom a
kdvetkezd: "Nem szabad eszegetni alvas el6tt’. Természetesen a szandékolt koz-
lés nem tartalmaz adatot, ha a beszé16 a téves megnyilatkozasban javitott, és igy
az eredeti szandék megjelenik. Zarojelben a megértést segité magyarazatok ta-
lalhatdk, amelyek a hosszabb kontextus, illetve a beszédhelyzet hianyaban
sziikségesek. A O jellel a szlinetetjeldltik. A harom pont (...) arra utal, hogy az
adott kozlés tovabbi részletei nem ismertek, avagy neveket fednek el személyi-
ségi jogi okokbdl. A x jelet a kontamin4cidkndl alkalmaztuk, a vegyulésben
szerepet jatszott, eredeti forméak szemléltetésére.

El6fordult, hogy ugyanaz atipusi megakadas tébbszor ismétl6dott, mas-mas
nyelvi kontextusban. Noha ez isjelzésérték részben a produkcids folyamat m-
kodésére, részben az adott lexéma aktivalasara és kivitelezésére vonatkozéan, a
korpuszban csak egyszer szerepeltettiik. Példaul: Te mar megvizsgaztad meg-
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vizsgaltad; avagy Nem szeretek organikus beteget asszisztenssel vizsgaztatni 666
vizsgaltatni. Illetéleg: Nem lehet sz6ban vizsgalni. Vizsgazni', avagy A képzést
tobb szempontbol lehet vizsgazni (szandékolt: vizsgalni); sth.

A megakadasgyujtemény célja

A bevezetében emlitettekhez visszatérve, ajelen adatgy(ijtemény jol hasznal-
hat6 példakat nyujt a beszédprodukcids folyamatok tovabbi elemzésére, els6 iz-
ben magyar nyelven. A produkcids megakadasjelenségek sajatossagain tal képet
nyUjt a hallgat6 percepciés miikodéseirdl is. A gy(jtési modszer kovetkeztében -
mint tudjuk - ezek a korpuszok statisztikai megallapitasokra gyakorlatilag nem
alkalmasak; ugyanakkor aranyaik, mennyiségi jellegzetességeik jelzéssel szol-
galnak az uzenet fogaddjanak feldolgozasi miveleteir6l. A gyljtemény a
pszicholingvisztikai tertleteken tdl a beszédkutatasban, a fonoldgiai és elméleti
nyelvészeti elemzésekben, neurolingvisztikai vizsgalatokban, tovabba kiilénbo-
z8 alkalmazott kutatdsokban hasznéalhat6 fel.

*

A spontan magyar beszéd megakadasgyijteményének bévitése folytatodik.
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