Az olvasdk izlésérél

1,

Ahany konyvtarost Budapesten meg-
kérdeztem, hogy konyvtaraban milyen
konyveket olvasnak, hosszabb-révidebb
‘t6prengés utdn majdnem mindegyik azt
valaszolta:

— Minden j6 kényv forog.

Arra a kérdésre, hogy mit érthetiink
J¢ konyvon, altaldban az volt a valasz:

— Ami érdekes és szép.

Am akarmilyen kezdetlegesen hangzik
€z a megallapitds és bdrmennyire alta-
lanos -jellegd, mégis azt kell mondanunk,
hogy az olvasék is és a konyvtarosok is
‘a lényegre. tapintottak.

Mi az »érdekes« és mi a »szép«?

Olyan kérdések ezek, amelyekre csu-
pan terjedelmesebb esztétikai cikkben
lehetne vAlaszolni. Am témoren megfo-
galmazhatjuk, hogy eszerint j6. kdnyv
az, amelyben élénken pergd, valtozatos
cselekmény van és ez a cselekmény élve-
Zzeles nyelven, hiteles, mély tarsadalom-
€s  jellemabrazolassal elevenedik meg.
Es wvaldoban; ha megvizsgaljuk konyvta-
raink forgalmat, azt tapasztaljuk, hogy
a »Karenina Anna« éppen agy allanddan
kézben van, mint a »Harom nemzedéks,
vagy a »Csendes Don«, vagy a -»Doktor
Arrowsmith«, az »Ivan Ivanovics«, a
»Zord foly6«, a »Martin Chuzzlewit«, —
Jokairdl, Mikszathrél, Moriczrél és még
tiz-hasz Kklasszikus iré miveir6l nem is
beszélve. Lehet, hogy egyesek inkabb
olvasnak nyugati és szovjet regényt, le-
‘het, hogy mé&sok inkdbb olvasnak ma-
gyart, mint kiilfoldi irodalmat, lehet,
hogy ismét masok szivesebben olvassik
az orosz, mint a magyar irodalmat, de
Altaldban a »j6 regények« — akar szov-
jet, akar nyugati, akar magyar koényv
legyen az, — egyarant keresettek és ol-
vasottak. Az egyik budapesti lizemi
konyvtarban 1951. 6ta Méricz Erdélyét
30, Veres Harom nemzedékét 28, Ka-
renina Annat 39, Sandor Matyast 33, a
Feletetet 35, Lewis Fdutcajat 32, a Csen-
des Dont 32, a  Hetedik keresztet 33
esetben kolesonozték. A kép tehat vals-
ban valtozatos.

Nagy A4ltalanossdgban ez a helyzet, de
ha ennyivel megelégednénk, ez azt je-
lentené, hogy pontot tehetiink konyvtéri
munkank végére. Neklink, kényvtarosok-
nak a felszin al4, a mélyre kéll hatol-
nunk a tudatos, j6 inuuka érdekében.

2.

Régi és elemi igazsdg, hogy az emberek
elsfsorban az érdekesség miatt olvasnak
regényeket (a sz6 minden magyarézattol
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mentes, eredeti értelmében). Az olwdsok
érdekes, izgalmas, lebilincselé torténe-
teket szeretnek. Természetesen az érde-
kesség fogalma a fejlett izlésd olvaséknal
rendkiviil sok ' &rnyalativa valik, de a
kezdé olvasé6 a magdvalragadéan izgal-
mas cselekmény miatt veszi kezébe a
konyvet. A gyermek példiul a mesében,
a kamasz fii a partizdntorténetekben,
a serdiild lany a szerelmi mozzanatokban
keresi elsésorban az érdekességet. Am a
kivansaggal egyiitt mindjart jelentkezik
egy masik is, mégpedig az, hogy az ér-
dekesség — szép legyen, azaz az igaz-
sag, a josag, a Dbecsiiletesség, a bator-
sag, a hiliség, a tiszta szerelem gydzzon.

Minél tobbet olvas aztan valaki, akként
nének igényei is. A fejlettebb olvasénak
mar nem mindegy, hogy az érdekes tor-
ténet csupan kieszelt-e (mint példaul
a cowboy-konyveké), vagy pedig maga-
ban hordozza a valé élet elemeit. Erde-
kes torténetet ‘akar olvasni, de olyat,
amelyben felismeri a tarsadalom valé-
sagos életének korvonalait, vagy a valé-
sagot egészen. Tovabbfejlédve az olvasé
a lebilincsel6 torténeten tdl a mult tar-
sadalmanak életét (torténelmi regény),
vagy idegen népek életmodjat (kiilféldi
regeny) is meg akarja ismerni. Innen mar
csak egy lépcsdfok addig, hogy az olvasé
a mindenkori tdrsadalom osztilyviszo-
nyainak hd &brazol4sit, vagy &ppenség-

gel a mindenkori tarsadalom osztaly-
hgr'camak’ 'megelevem’tését is szadmon-
kérje az ir6tél. Végezetiil: az igényes

clvasénak mir az sem mindegy, hogy
milyen médon meséli el az iré6 a torté-
neteket, hanem megkéveteli a nyelvi
szépséget, a nyelvi hdséget, a sz6 kol-
tészetét. '
Lehetséges  természetesen, hogy az
eg)_r.lk, vagy a masik igény kerekedik
fellul. Igy megtorténhetik, hogy ugyan-
azi a konyvet més-mas olvasé més-mas
olgbol olvassa. Ha példdul megkérdez-
ne’enk' szaz olvasét, hogy miért szereti
qualt, a legkiilonfélébb valaszokat kap-
nank. »Tineményes fantizidja van,
amilyen sosem lesz egy irénak sem!«
—- mondotta egy cipd&felsdrészkészitd
munkdsné — »ezt szeretem benne« Egy
flgtal villanyszereld igy vélekedett: »Cso-
délatos szépen ir, gyonyéri magyar -sti-
lqsa van!« — Gyakori valasz: »... mer}
Jokai nem politizal«. (Ezt a félreértést a
kdnyvtirosoknak nyomban el kell osz-
latniok.) Déry Tibor Feleletének elsé
részét — amely megjelenése 6ta kézrdl
kézre vandorol — egy vasipari munkés
azért szereti, »mert sz6r6! széra igy
volt akkoriban!«, egy f6konyvels fele-
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sége azért, mert »jaj, nagyon-nagyon
érdekes tarsadalmi regény«, egy egye-
temista pedig azért, »mert rendkiviil ér-
dekes figurdk vannak benne<.

E példakbodl is megallapithatd, hogy az
elobb emlitett igények olykor Kkiilon,
olykor egyiittesen jelentkeznek. Ossze-
foglalva, batran megallapithatjuk, hogy
a kezd6 olvas6tol, a sokoldali szocia-
lista olvaséig az igények novekedésében
a kovetkezd lépcsGfokokrdl beszélhetiink:
1. Puszta érdekesség, 2. ElGbbi és a tarsa-
dalom Aabréazol4sa, 3. Elébbiek és a népek
életmédja, 4. ElGbbiek és osztalyviszo-
nyok, osztdlyharc, 5. Elébbiek és nyelvi
val6sag, nyelvi szépség. Ezek szerint, ha
egy kezdé olvaséval 4llunk szemkozt,
ne akarjunk mindjart a »Karenina An-
naval« ratérni, hanem adjuk a kezébe
példaul a »Sandor Matyast«. Az ajan-
l4si médszer kidolgozdsaban tehat sze-
rintem az emlitett szempcntokat ajanla-
tos figyelembe venni.

3.

Ha alapos vizsgilat ald vessziik a
konyvtarak olvasotdborit, akkor egy-
mastél halvidnyan, de mégis megkiilon-
bozteté csoportokat fedezhetiink fel. A
legegyszeriibb csoportositas taldn ez:
korosztélyok szerinti, nemek szerinti, fog-
lalkozas szerinti, képzettség szerinti ta-
gozbdas.

Ot korosztaly szerint vizsgdltuk meg az
olvas6kat; mindegyikb6l két-két esetet
ismertetiink. ,

14—18 éveseknél els6 helyen a magyar
torténelmi regények, (pl. Egri csillagok),
a szovjet ifjisagi regények, (pl. Zdld ko),
a kalandos regények (Verne) és Jokai
mivei allanak. Rendkiviil érdeklédik ez
a korosztily — nemre valé tekintet nél-
kiil — a szovjet partizanregények (pl. Az
arany) és az utleirasok (pl. Amundsen)
irant.

A 18—22 éveseknél sok Moricz és Jokai
koényvet, a fidknal mar Gorkij és Déry
Tibor miveit, a lanyoknal a Sziirke
fényt, az Aratast, A Kdczost fedeztiik fel;
ezenkiviil sok szovjet ifjlisagi regényt, a
fitknal tovabba szakmai és politikai
miveket, a lanyoknal életrajzokat (pl.
Déryné napléja).

A 2230 évesek olvasményai a legval-
tozatosabb képet adjak. Leggyakrabban
eléfordulé ir6k ezeknél az olvaséknal
Jokai, Mikszath, Balzac, Dickens, Verne,
L. Tolsztoj, Déry Tibor, Veres Péter,
Amado, de természettudomanyos, tech-
nikai és politikai mivek is felkeltik e
korosztaly olvaséinak érdekl6dését.

A 28—50 évesek olvasdlapjain lénye-
gében ugyanazokat talalhatjuk, mint az
el6bbi csoportén, de talan siiriibben cse-
rélik a konyveket.
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Az 50—70 évesek Aaltaldban megmarad-
nak a klasszikusoknal, vagy visszaka-
nyarodnak hozzijuk, de a jé Gj kony-
vekt6l sem zarkéznak el egészen. Mik-
szath, Méricz, Dickens nevei mellett meg-
talalhatjuk Lewis, Aldridge, Déry Tibor
és Erenburg nevét is. Ismeretterjeszté
konyvet meglehetésen keveset olvasnak,
azt is csak a férfiak.

Ebbél a kimutatasbél lathatjuk, hogy
az ifjusagot elsGsorban a hési targyu és
a kalandos regények érdeklik. Figyelem-
remélt6, hogy 18 éves korig csak kevéssé
érvényesiil a nemek szerinti megoszt6-
déds. A maésodik csoportban a lanyok
mar inkdbb hajlanak a szerelmi téma, a
fitk pedig inkdbb a filozéfikus mélységii
tarsadalomébrazolds felé. Késébb a leg-
valtozatosabba tagul az egészséges ér-
deklédés, mig az oreg korban tdbbnyire:
megint Osszeszikil.

4.

A tébbi olvasdcsoportrol lényegesen
kevesebbet mondhatunk. Mindenki eldtt
ismeretes, hogy a néolvasék 4ltalaban
els6sorban a szerelmi targyu és az ugy-
nevezett tarsadalmi regényeket keresik,.

‘mig a férfiolvasék j6része a harcos, ha-

borus, valamint a diploméciai targyu
kényveket kedveli. Ezért forog egyforma
sikerrel a »Gyujtogaték« éplgy, mint
az »Ivan Ivanovics«, a »Bovaryné« csak--
ugy, mint a »Felelet«,

A kisiparos, kiskeresked$ rétegek és a
hivatalnokok leginkdbb a konnyd, azaz
az élénk cselekményd regényeket, a
munkasok az 4j és klasszikus magyar:
irodalmat, az értelmiségiek talan leg-
jobban a kiilféldi klasszikusokat ke--
resik. Ismét meg kell Allapitani, hogy
eltéré egyéni esetek szazait lehetne fel-
sorolni, de nagy altaldnossagban ezek a.
tapasztalatok. Rendkiviil érdekes, hogy
az alacsony képzettségli kezdé olvasék
feltiné médon kedvelik a mese és az if-
jisdgi irodalmat, kiilonosen falun, mig
a magasabb képzettségi olvasé ilyen iro-
dalmat nem szivesen vesz kézbe. E kissé:
onkényes, de azért tapasztalatokon ala-
pulé elemzéssel kapesolatban meg kell’
jegyezni, hogy lényegében minden cso-
portositas sziikségszer@ien torz és hamis,
mert a kényvtaros a valésdgban nem cso--
portokkal, hanem egyénekkel &l1 kap-
csolatban és az olvasé egyéniségéhez:
kell alkalmazkodnia, ha sikeres mun-
kat akar végezni.

5.

Mar cikkem elején emlitettem, hogy
ugyanazt a konyvet az olvasékdzonség a
legkiilonfélébb okbél kedvelheti meg.
Jokai példdjan kiviil allitsuk még ide:



Amado példajat,. akit az egyik néolvasé
azért szeret, mert »jaj, de érdekes, és
olyan j6 romantikus«, az egyik férfi-
olvas6 pedig azért, mert »j6, izgalmas«,
a méasik meg azért, mert »igazi nagy
ir6, akarcsak Nex6«. Az ilyen és hasonld
esetekben a konyvtdarosnak az a feladata,
hogy olyan 4ltalanos kozvéleményt pro-
baljon kialakitani olvas6i korében, ami
megkozeliti az ir6, vagy a mi helyes
értékelését, vagyis megtanitja az olvasét
oivasni, irodalmat értékelni. Aki Jékait
»apolitikussdga« miatt kedveli, annak
meg kell magyarazni, hogy Jékai a maga
koraban igenis politikus volt, példaul a
»Fekete gyémantok«-ban, de més re-
gényeiben is. Aki Jdékainak csupan a
képzeletét csodalja, azt fel kell vilagosi-
tani arrél, hogy ez a fantazia teljes mér-
tékben szolgalta a haladas irdnyat. (Pél-
daul az »Egy az isten«ben.) Egy oreg
néni Puskin Anyeginjét a kovetkezd
szavakkal adta vissza: »Milyen szép is
volt az a régi vilag!« Nyilvanvald, hogy
ebben az esetben a kényv éppen az el-
lenkezd hatast valtotta ki, mint kellene.
Itt a konyvtirosnak ismét kozbe kell
1épnie.

Az elsorolt példak bizonyitjik, hogy az
olvasas miértjére’ nem lehet egyontetd
valaszt adni. Hiszen egyesek azért olvas-
nak térténelmi regényt, hogy »a multba
menekiiljenek«, masok a hési tettekeért,
megint masok esetleg tanulds céljabol. A
kdnyvtirosnak tehat egyénenként Kkell
kitapintania az olvasé igényeinek okéat
és aszerint kell nevel6 munk&jat vé-
geznie.

6.

Eddig csak az olvas6 DbelsS, vagy
kényvtaron kiviili  koriilményei folytan
eléallott inditékairél beszéltiink, pedig
nem &llhatunk meg itt, mert akkor valo-
ban az olvasétabor uszdlydba  kerii-
link. Az olvasék igényeit a kényvtaros-
nak fejlesztenie kell, Gj igényeket kell
ébresztenie oly miivek irdnt, amelyeket
az olvas6 még nem ismer.

Minden konyvtaros tudja, hogy az a
kényv, amelyet 6 is olvasott és amely
neki tetszett, sokkal jobban forog, mint

az a konyv, amelyet nem ismer. Ezek-:

utdn tehat természetesen hangzik, ha
kijelentjiik, hogy az olvasék igényeinek
ndvelésében a legfontosabb tényezé a
konyvtaros olvasottsdga, képzettsége. A
konyvtdrosnak nemecsak szérakozasbdl,
id6toltésbsl kell olvasnia, hanem Kkote-
lességb8l is. Az olvasias, a minél tobb
olvasds a jé6 konywvtarosmunka alapja.
Nagyobb politikai események is befo-

lyasoljdk az olvasétabor igényeit. A va-
lasztasok idején példaul 6ridsi tomegek
keresték Mikszath: Két valasztds Ma-
gyarorszagon cimi konyvét. Rendkiviil
hatasosak az érdeklddés felkeltésében a
tematikus kidllitdsok. A budafoki Szabo
Ervin konyvtdr a szovjet koényvtarak
gyakorlata alapjan megprobalkozott ilyen
kiallitas-sorozattal és az eredmények
maris meglepdek. Az iliveges kirakatban
cimlapjukkal az olvas6é felé elhelyezett
konyvekhez izléses feliratot készitettiink.
A kidllitott targykorbsl a szépirodalmi
és az ismeretterjeszté konyvek olvasott-
séga kétszeresére szokkent. Ugyancsak
nagyon keresik azokat a konyveket, ame-
lyekrdl a konyvtar jolsikeriilt ankétot
rendezett.

Bar a népszerlsitd munka részletezé-
sére nem térhetiink ki, mindezeket mégis
meg kell emliteniink, nehogy az olvasas
miértjének inditékait, azaz az olvasé
igénykorét eleve meghatarozottnak &s
megvéaltoztathatatlannak tekintsiik. Az
olvasék igényeinek gazdagitdsa a konyv-
taros ajanlé munk&ajanak feladata.

7.
Az ajanlas miivészetérél — a téma sow-
rétlisége miatt — kilon cikket kellene

irnunk. Annyit azonban mégis meg kell
mondanunk, hogy az ajanlémunka tu-
datos, tervezett. Megengedhetetlen téve-
dés, amit az egyik konyvtarban tapasz-
taltam. Férfiolvasé a »Gyujtogatok«-at
kérte, de a konyv kézben volt. A konyv-
taros erre a »Marja«-t adta oda. Gon-
dolta, ez is szovjet regény, az is. Nem
kutatta ki tehat az olvasé igényének
okat — valésziniileg a politikai targya
muiveket szereti —, hanem gépiesen cse-
lekedett. A kényvtirosnak mindig ismer-
nie kell azokat a kdnyveket, amelyekkel
az olvasé fejlédését tovabbsegitheti. Er-
ré6l a kérdésrél és a kiilénféle olvasd-
tipusokrél részletesen beszamoltam a
KONYVBARAT 1952. juliusi szamaban
»A  sokoldali olvaséért« cimi cikkem-
ben.

Befejezésiil csak annyit, hogy a 36
konyvtarosmunka alapja téhat az ajan-

ld&s — a jo ajanlémunka alapja pedig a
konyvtaros olvasottsaga. Ezenkiviil na-
gvon fontos az olvasias inditékainak

egyénenkénti folderitése, mert csak igy
végezhetiink eredményes munkat. Szeret-
ném, ha a konyvtarosok hozzdszdlna-
nak cikkemhez és gyakorlati tapasztala-
tok elemzésével, valdsigos esetek meg-
irasaval segitenék egymdst a jobb mad-
szerek kidolgozasaban.
GYORI GYORGY
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