lagiszati muvekbél. Erdeklédik a nép-
szerli technikai irodalom irant, egyediil
véalaszt ki konyveket az elGkészitett kony-
vek dobozabél. Figyeli a radi6é tajékozta-
tasat az 41j konyvekrdl. Latogatja az «l-
vas6termet, rendszeresen olvassa »A
fiatal technikus«, »Tudds — erd¢ cimi
folydiratokat!

A filizetbe beirjdk az olvaséval foly-
tatott legérdekesebb beszélgetések irovid
tartalmat is, véleményét az elolvasott
konyvekrdl, ezenkiviil a flizethez vannak
csatolva a konyvtar &ltal az olvaséval
egylitt Osszedallitott olvasétervek.

Ilyen analitikus filizet vezetése segiti
a konyvtarost a fiatal dolgoz6 olvasasa-
nak jobb iranyitasaban.

Ebben az analitikus filizetben azonban
sok hianyossag van. Az olvasé viszonyat
az elolvasott konyvhoéz 4ltalanos frazi-
sokkal jellemzik, nincs foljegyezve egy-
egy konyvkérelem megtagadasa, nincs
mindig tisztdzva, mi vezérelte' az olva-
s6t a konyv kivalasztasanal.

A fiatal termel6k olvasasanak egyéni
iranyitasanal a konyvtarosnak segitenek
az ajanlé bibliografiai segédeszkozdk.

A konyvtarosok, ha uj jegyzékeizet
kapnak, mindenekel6tt kijeldlik benniik
azokat a konyveket, amelyek a Konyv-
tarban megvannak. Azutan a termelési
értekezleteken megvitatjdk, hogyan kell
felhasznalni ezt a jegyzéket az egyéni
olvasétervek  Osszeallitdsdnal, milyen
ovasénak kell azokat ajanlani stb.

A bibliografidkkal valé propaganda-
munka eredményei Kkitiinnek az olvasdk
nyilatkozataibél. Mit ir példaul Proskin
Oleg:

»Nagyon j6, hogy a konyvtar a hiblio-

grafidk felhaszndlasaval segit a fiatal
olvaséknak a legjobb konyvek kivaloga-
tasaban. Elészor »Az orosz szépirodalom
klasszikusai« jegyzékkel ismerkedtem
meg, amely megmutatta nekem, hogy

‘milyen fogyatékosan ismerem ezt az iro-

dalmat. Mostf 4allandéan bibliografidk
segitségét veszem igénybe a marxizmus-
leninizmus  klasszikusai munkainak, a
szovjetirék, Gorkij, Szimonov, Tyihonov,
legjobb miiveinek Kkivalogatasanal«.

1950. végétsl a konyvtar a fiatalsaggal
valé munkdnédl a Szovjetunié Allami
Lenin-koényvtara &ltal kiadott nyomta-
tott olvasoterveket haszndlja fol. (»Segit-
ség az olvaséknak«), A fiatal olvasék
kozott »A Szovjetunié a békeharc éién«,
és »Milyennek kell lennie a szovjetem-
bernek« témardl szdlé olvasétervek or-
vendenek a legnagyobb népszeriiségnek.

A 28-as szdmu konyvtar kolesonzojé-
ben a fiatal termelékkel valé munka £6
modszere a fesztelen beszélgetés. Ilyen
beszélgetéseket gyakran folytatnak.

A konyvtar dolgozéi gondosan és fi-
gyelmesen foglalkoznak fiatal olvasodik-
kal, minden erejiiket megfeszitik, hcgy
segitsenek a legjobb konyvek kivédloga-
tdsanal. A konyvtarosok jél ismerik az
olvasdk érdekldédési korét és igényeit,
alaposan tanulmanyozzdk a bibliografiai
segédeszkozoket és maguk is sokat ol-
vasnak.

Naponta gondosan felkésziilnek a k%o6l-
csonzésre: elemzik el6zd napi munkaju-
rat, Kkivalogatjak a legjobb konyveket,
atvizsgaljdk a vitrineket és kiegészitik
az aktudlis kérdések j irodalmaval.

M. HODZSEJEVA

A kényvallomany védelme —
a konyvtaros egyik legfontosabb kételessége

Aprilis 6ta »A Konyvtiros« minden
szaméaban hosszabb-révidebb  cikkeket
k6z61 — a konyvallomany védelmérdl.
Ezekben a kozleményekben maguk a
konyvtarosok hangoztatjak, hogy az 4&l-
loméany védelme fontos dolog.

Szamos hasznos, mashol is megvalo-
sithaté tapasztalat latott e cikkekben
napvilagot. Tanulhatnak bel6liik kényv-
tarosok éppugy, mint a konyvtariigy
vezet6 szerveinek dolgozéi. Egyidében
folyt vita az 4j, egyszeriibb kolcsonzési
eljaras bevezetése és a szabadpolc-rend-
szer Kkoril is.

4 A Konyvtiros —

Mivel ezek a témak egymassal erd-
sen oOsszefiiggnek, helyesnek latszik a
legfontosabb kérdésekre egy cikk ke-
retében Kkitérni.

Eldre kell bocsatani, hogy a cikk egy-
altaldn nem akarja lezarni, befejezni a
vitat, csupan Osszegezni akarja az ed-
digi tapasztalatokat.

Az dj kolcsonzési eljarishoz.

A Kkisebb konyvtarak tanulményozésa
sordn ra kellett jonni, hogy az eddig
hasznélatos kolcsénzési technika tulsa-
gosan bonyolult. Egyes helyeken a
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kényvkartyds, személyilapos rendszert
is jol alkalmaztdk, de miutan a nép-
kényvtarosok 90 szazaléka tarsadalmi
munkaban latja el feladatat, az egysze-
risitést a .helyzet parancsolja. Ugyan-
ebbe az irdnyba mutatott a Szovjet-
unio Kkisebb koényvtarainak kolcsonzési
maddszere is.

Ezért a kisebb konyvtarakban el-
hagytuk a koényvkartyat és a személyi
lapot és helyette a kolcsonzési flzetet
rendszeresitettik. Ez a nyilvantartas
egyszer(ibb és konnyebben ellendrizhetd.
Maguk a koényvtarosok is szivesen fo-
gadtak.

Eppen ezért nem tartjuk helyesnek
Sz6nyi elvtarsnak, a miskolci megyei
kényvtar vezetdjének és Miklosi elv-
tarsnak, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar konyvtarosanak véleményét a kol-
csonzéfizetekr6l. (Lasd A  Konyvtaros
1953. majusi szamaban.)

Sz6nyi elvtars ellene van az egyszé-

rsitésnek és bonyolitani akarja a fel-
adatot. Azt koveteli, hogy »minden
kényvtar ugyanugy koélcsén6zzon, mint

azt pl. az Gj koélcsdnzési eljards 500-on
feluli olvasoval biré koényvtar szamara
eléirja.«

Véleményem szerint Martonosi  elv-
tarsnak (ugyanabban a szamban) van
igaza: még az 500 olvasonal javasolt
modszert is egyszerlsiteni  kell, mert
ha kevés a konyvtaros, akkor ez a tech-
nika ahelyett, hogy el6segitené a kol-

.»Szabad polc — (lveg alatt” a kiskun-
halasi Jarasi Kényvtarban
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csOnzést, akadalyozéja lesz annak. Az
élet, a gyakorlat koveteli az egyszerlbb
technikat.

Miklosi  elvtars, aki cikkében tdébb
mas kérdésben helyes allaspontot kép-
visel, ugyancsak a fiizet ellen 1ép fel és
megmagyarazza, hogy »miért nem jé az
Uj modszer*. Biztosan masképpen latna
a flzet kérdését, ha az Gj technika ki-
dolgozasakor az egyes kategdriak kozti
dtmenetet is megoldottak volna. Mik-
16si elvtars, jogosan, attol fél, hogy
egyesek mas modszereket fognak alkal-
mazni 101 olvasénal, mint 99-nél. Mik-
16si elvtars azt irja, hogy a flizet »ron-
gyolddik, szakad és konnyen szennye-
z0dik: Ez igaz, de ilyen alapon a Kkar-
tonok hasznalatat, amelyek a tetejébe
még konnyen el is vesznek, sét a kony-
vek hasznéalatat is ellenezhetné.

Tobb hozzasz6l6t megtévesztett a ja-
vasolt kolcsonzési rendszer merevsége.

Gépies és birokratikus dolog volna
elfogadni a 0—100-ig, 100—500-ig és
500-on felili kategéridkat. Ehelyett a

legegyszeribb technika ott kell, ahol a
konyvtaros tarsadalmi munkaban dolgo-
zik és fejlettebb technika alkalmazhat6
a mellékfoglalkozast, vagy fé6foglalko-
zast konyvtaros esetén.

A kétkartyds maédszer a tomegkdnyv-
tarakban kudarcot vallott. Nemcsak
Kiskunhalason és Pécsett, hanem a f6-
varosi kerileti kényvtarakban is. Jogo-
san tettek szemrehanyast a konyvta-
rosok, amikor a "kezelési szabalyzata
szerint azt be kellett vezetni.

Az () kolcsdnzési eljaras el6segiti a
konyvalloméany védelmet. »Az olvaso-
nak csak alairas ellenében szabad kony-
vet kiadnia elvet sokkal kénnyebb meg-
valésitani és még konnyebb ellendrizni'
egy kis konyvtarban a flizet segitségé-
vel, mint a kartonokon.

Ald kell iratni minden koényv

atvételét!

AKéar fuzetes, akar kartonos rendszer-
rel dolgozik a kényvtaros, alairas nél-
kil még egy négylapos brossirat sem
kolcsonozhet ki, ha az a konyvtar lel-
-tari allomanyaba tartozik.

A "-Pellengér* rovatban
van sz6 arr6l a szégyenletes esetrdl,
hogy a kecskeméti megyei kdnyvtar-
ban, utasitds, tobbszori szébeli meg-
magyardzas és A Konyvtarosban ko-
z0It cikkek ellenére sem Irattdk ald a
konyvek atvételét az olvasoval.

Tanulhatndnak a kecskemétiek  és
masok is a Kozépulettervezd Intézet
konyvtarosa: Liborcz Aliz  elvtarsng
cikkébdl (A Konyvtaros janiusi szama-
ban), akinek tébb mint 4000 kotetes
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kényvtarabdl két és fél év alatt csak
hat vagy hét konyv veszett el. Ez persze
nem Kkizardlag; de igen nagy mértékben
mulott azon, hogy koényvet csak aldiras
ellenében adott ki a konyvtaros.

Minden megyei, jarasi, varosi, ©nallé
kozségi konyvtar, a Népkonyvtari Koz-
pont, vagy a minisztérium munkatarsa
minden konyvtari ellenérzés alkalma-
val gondosan ellendrizze, hogy a kony-
vek Kkolcsonzésére vonatkozé utasitast
végrehajtjdk-e (aldiratjadk-e a konyvek
atvételét, a kolcsonzési hataridd lejartat
figyelemmel kisérik-e stb.)

A kinyvek megovasa a rongalé-
dastol.

A vita soran Szalai Istvan elvtars, a
Szabé Ervin koényvtar dolgozdja (A
Koényvtaros majusi szamaban) igen
hasznos tapasztalatokat és tanacsokat
k6zd6l a konyvek megvédésére.

Feltarja, hogy az olvasék nem vi-
gyaznak a konyvre, hogy Osszezsirez-
zak, kiforditjdk, gydrik, bepiszkitjak a
konyvet.

A kényvtéros nagyon sokat tehet, hogy
ez megvaltozzék.

Mar eddig is tébb kényvtarban ren-
deztek kiallitdst a konyvtarosok az »igy
vitted el — igy hoztad vissza« témabol.

Kiskunhalason a jarasi konyvtarban
kipellengérezik a rendetlen olvasOkat.

Az olvas6k nevelése a konyvek vé-
delmére lassii, de a legeredményesebb
eszkoz.

A konyveket kiadasukkor és a vissza-
vételkor alaposan nézze meg a Kkoényv-
taros. Barmilyen sokan is varnak
konyvre. Az olvasé nevelésének ez igen
egyszerli, de nagyon fontos moédszere.
Az olvasé is jobban vigyaz a konyvre,
ha a koényvtaros atnézett konyvet ad a
kezébe.

A koOnyvtirosok batrabban tadmasz-
kodhatnak az olvas6k oOntudatdra, meg-
mutatva nekik a bepiszkitott, bezsiro-
zott konyveket. Az olvaséértekezlete-
ken mindig ejtsenek par szét a konyvek
megGlvasarol is.

Az Aalloméany iddeldtti megrongaldda-
sat a konyvtaros azaltal is megel6zheti,
‘hogy nem akkor adja a kényvet a
kényvkdtdnek, mikor az mar teljesen
tonkrement, s6t esetleg mar hianyos is.
Ajanlatos, hogy a konyvtaros idénként
(legaldbb negyedévenként) atnézze allo-
manyat és a javitasra szorulé konyve-
ket atadja a koényvkotének.

‘kritika kell

Szabad polc is, meg nem is

Elég heves vita alakult ki a szabad-
polcrendszer kérdésében. A vita heve
onnan van, hogy két ellentétes kérdést
kell megoldani. Még pedig, hogy az ol-
vasénak minél tébb konyvet megmu-
tassunk és a kezébe adjunk azért, hogy
valaszthasson beldlik, de ugyanakkor
ne adjunk lehetdséget arra, hogy egyes
olvasék, akik »tilzottan szeretik« a
konyvtari koényvet, alloményunkat csok-
kentsék.

A szabad polc helyes propaganda-
modszer, ha biztositjuk a konyvek' vé-
delmét.

Ezért igen j6 az, amit tobb budapesti
keriileti konyvtar és néhdny megyei és
jarasi konyvtar is csinal, hogy beiive-
gezett  konyvallvanyt A4llit a koélcson-
28be és az liveg mogé teszi, cimlapjaval
az olvasék felé, a kényveket.

Azt hiszem, Szarnovszki elvtars, a
Kismotor- és Gépgyar szakszervezefi
konyvtarosa is egyetért ezzel a meg-
oldassal.

Ez a konyvpropaganda-médszer any-
nyira bevalt, hogy példaul Kiskunhala-
son minden kikolesénzétt 100 'konyv ko-
ziil negyvenet innen kérnek az olvasoék.
Ugyanakkor a konyvkirakat (hivjuk
igy) hallatlanul - megkonnyiti a konyv-
tdros munk4ajat is.

Nagyon ajanlatos, hogy
konyvtar ilyen iiveg mogotti konyv-
kiallitasokat készitsen. S mar mosl
gondoskodjék, hogy a sziikséges koltsé-
gek szerepeljenek a koltségvetésében.

Felmeriil az ilyen Kkirakatnal az a
veszély, hogy minden kényvet (vagy
minden olyan konyvet, arnelyiknek
mutatés a cimlapja) kidllitanak. Sziik-
séges, hogy az iiveg mogott a kony-
vek bizonyos témak szerinti csopor-
tositasban 4lljanak. A témakat pe-
dig a polc fels6 sordn messzirél olvas-
haté felirat mutassa.

Ugy vélem, hogy a szabad polcnak ez
a nem egészen szabad megolddsa min-
den elvtarsat kielégit, aki a vitdban
részt vett és minden konyvtar részére
ajanlhaté.

Sziikségesnek tartom, hogy folyéira-
tunk a jovében legyen még inkibb fo-
ruma a koényvtarosok véleményének.
Onall6 vélemények, vita, kritika és 6n-
ahhoz, hogy a magyar
konyvtarak tovabb fejlddjenck.

BARABASI REZSO
a Népmivelési Minisztérium Konyvtar-
osztilyinak vezetsje

minden
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