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Hermann-Josef Stipp (Hrsg.)

Das deuteronomistische Geschichtswerk

Doktorok Kollégiuma Ószövet
ségi Szekciójának decemberi 
konferenciájához hasonlóan a 

Deuteronomista Történeti Mű (a továb-
biakban: DTM) állt annak a tudományos 
ülésnek a középpontjában is, melyet 
a „Németajkú Katolikus Ószövetség-
kutatók Munkaközössége” (Arbeits-
gemeinschaft der deutschpsrachigen 
katholischen Alttestamentlerinnen und 
Alttestamentler, AGAT) tartott 2009-ben 
Salzburgban. Annak ellenére, hogy a ka-
tolikus munkaközösség célja nem egy 
kommentársorozat előkészítése volt, a 
DTM-hipotézis körül kialakuló tudomá-
nyos diszkusszió és Noth alapmodell-
jének aktuális kritikai felülvizsgálata 
számunkra is fontos tanulságokkal szol-
gálhat.

A salzburgi gyűlés anyaga az Öster-
reichische Biblische Studien sorozat 39. 
köteteként 2011-ben látott napvilágot 
„Das deuteronomistische Geschichts-
werk” címmel Hermann-Josef Stipp 
müncheni ószövetséges professzor szer-
kesztésében.

A szerkesztői bevezetés (7–11. old.) 
után a tanulmánykötet nyolc német 
nyelvű referátumot tartalmaz, melyek 

részben a DTM-re vonatkozó általános 
kérdéseket, részben pedig a történeti 
mű egyes könyveit érintő részletkérdé-
seket tárgyalják. A szerzők döntően ka-
tolikus teológiai fakultások professzorai, 
de meghívott előadóként két protestáns 
kutató hozzájárulását is olvashatjuk a 
könyvben. Amellett, hogy a szerzők a 
szakterület nemzetközileg elismert spe-
cialistái, közöttük több kommentárírót 
is találunk, amely egy új kommentár-
sorozat előkészületei közepette külön 
jelentőséggel bírhat számunkra: Georg 
Braulik a Deuteronomiumhoz (NEB.AT 
15 és 28), Walter Groß a Bírák könyvé-
hez (HThK.AT), Georg Hentschel pedig 
a Sámuel és Királyok könyveihez (NEB.
AT 10–11) írt kritikai kommentárt.

Tagadhatatlan, hogy Noth széles kör-
ben elfogadott elmélete a DTM-ről az 
ószövetség-tudomány egyik „legsike-
resebb irodalomtörténeti hipotézise”. 
Amellett azonban, hogy széles körű el
fogadottsága alapján szinte konszenzus
sá nőtte ki magát, folyamatosan meg-
maradtak, sőt napjainkra fel is erősöd-
tek a kritikai hangok Noth modelljével 
szemben. A kötetben elsőként Chris
tian Frevel (Bochum) tanulmányát ol
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vashatjuk (13–43. old.), aki az újabb 
kritikai irányvonalak egyikét képviseli, 
és a DTM egységét megkérdőjelez-
ve a Hexateuchus-perspektíva (Gen/
Ex–Józs*) létjogosultságára hívja fel a 
figyelmet. Frevel négy lépésben fejti ki 
nézeteit, melynek során a nothi elmélet 
néhány kezdetektől fogva problemati-
kus pontjára reflektál. 

Elsőként azt a mozzanatot ragad-
ja ki Noth elméletéből, amikor a 
DTM-hipotézis érdekében feladta a 
Hexateuchust. Frevel szerint a Num 
és Józs közötti kompozicionális és 
redakcionális összefüggések – Noth el
képzelésével szemben – nem a DTM 
és a Penta-/Tetrateuchus összedolgozá-
sából adódnak, hanem egy a Pg utáni 
Hexateuchus-perspektívát igazolnak. 
Frevel szerint a Pentateuchus Noth 
által túlhangsúlyozott jelentőségét is 
relativizálni szükséges. Egy második 
lépésben Frevel a P előtti Hexateuchus 
léte mellett érvel. Arra hívja fel a figyel-
met, hogy a honfoglalás-elbeszélés régi 
(ill. legrégebbi), késői fogság előtti vál-
tozatát nem önálló anyagként kell kezel-
nünk – ahogyan ezt Noth tette –, hanem 
egy már létező Hexateuchus-kontextust 
feltételez. Frevel tanulmányának harma-
dik megállapítása szerint erősen vitat-
ható, hogy a Deut 1–3 önálló irodalmi 
egység, mely bevezetésként íródott a 
DTM elé. Ehelyett találóbbnak tartja a 
Deut 1–3 fejezeteket az előzőleg elbe-
szélt pusztai vándorlás relecture-jének 
tekinteni. Végezetül a szerző a Józs 24* 
cezúra jellegét emeli ki, mely szerinte a 
Hexateuchus záradékaként íródott. 

Thomas Römer (Lausanne) a DTM 
egyik protestáns szakértőjeként kapott 
meghívást a salzburgi vitára. „A deute
ronomista történeti mű és a pusztai 
vándorlás tradíciói a héber Bibliában” 
című tanulmányát (55–88. old.) a DTM-

mel kapcsolatos hipotézisek rendsze-
rezésével kezdi. Ez a kutatástörténeti 
összefoglalás különösen is hasznos, mi
vel az egyes tanulmányok az elmélet 
fejlődésének csak bizonyos szakaszaira 
tesznek rövid utalásokat. Römer öt mo-
dellt különböztet meg és mutat be, majd 
amellett érvel, hogy ahelyett, hogy egyik 
vagy másik modell mellett letáboroz-
nánk, valójában mindegyiket a lehető 
legkomolyabban kell venni, felfedezve 
azokat az igazságmozzanatokat, me-
lyek létrehívták ezeket a hipotéziseket, 
legyen szó a mű egységességének vagy 
éppen egyenetlenségének kérdéséről, 
vagy a datálás problémájáról.

A tanulmány második fele a pusztai 
vándorlás tradícióit vizsgálja a DTM-
ben. Römer arra hívja fel a figyelmet, 
hogy a Deut-on kívül a történeti mű-
ben alig esik szó a pusztai vándorlásról.  
A néhány említés – Römer diakrón be-
sorolása szerint – mind kései keletkezé-
sű, posztdeuteronomista anyag, a Józs–
2Kir korpusz deuteronomista rétege 
tehát nem foglalkozik a pusztai vándor-
lással. A (fogságkori) deuteronomista 
szerkesztő történeti visszatekintése a 
honfoglalást aranykorként ábrázolja, 
az engedetlenség korszakát pedig a 
honfoglalás utáni időre teszi, említés 
nélkül hagyva a pusztai vándorlás ko-
rát. Römer arra a végkövetkeztetésre 
jut, hogy a DTM alkotója nem ismerte 
a Num (elmarasztaló) elbeszélését a 
pusztai vándorlásról. A deuteronomista 
szerző ma már ismeretlen, vagy csak tö-
redékesen rekonstruálható forrásokból 
táplálkozott.

A tanulmány szerint csak a DTM 
fogság utáni kiadásában jelenik meg a 
tendencia, mely a nép engedetlenségét 
a kivonulástól eredezteti, ezzel az Ex 
és a Num teológiájához is közelítve a 
pusztai vándorlás megítélését. Ugyanígy 
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a DTM egy későbbi redaktora jeleníti 
meg azt a szemléletet, mely a pusztai 
vándorlásban JHVH gondviselését látja 
(vö. Hós, Jer), majd a Deut végén a po-
zitív és negatív előjelű pusztai tradíció 
kiegyenlítése is megtörténik. A pusztai 
vándorlás teológiai értékelésében meg-
figyelhető a Deut kettős szerepe: Mózes 
és Józsué korának pozitív értékelése 
kontrasztot állít a honfoglalás utáni en
gedetlenségnek, melyet a DTM bont ki, 
az Ex és a Num könyveivel teremtett 
posztdeuteronomista kapcsolódási pon
tok pedig a Pentateuchus (a Tóra) zárá-
sává teszik a Deut-ot.

Georg Braulik (Bécs) Norbert Lohfink 
elméletéhez csatlakozik (89–150. old.), 
és újabb megfigyelésekkel egészíti ki 
azt. Lohfink feltételezése szerint a Deut 
1–Józs 22* egy fogság előtti, valószínű-
leg Jósiás korából származó elbeszélő 
mű, melyet ő maga „deuteronomista 
honfoglalás-elbeszélés”-nek (deutero-
nomistische Landeroberungserzählung, 
DtrL) nevez. Braulik célja, hogy a DtrL 
létjogosultságát és Kr. e. 7. századi datá-
lását újabb érvekkel támassza alá.

Nyelvi és stiláris példák egész sorát 
vonultatja fel, melyeken keresztül a Deut 
és Józs könyveinek szoros irodalmi 
kapcsolatára mutat rá, és amelyek így 
a feltételezett DtrL szövegének jelleg-
zetességeiként értelmezhetők. Elem-
zése szerint bizonyos eseménysorok 
igegyökhasználatában és egyes formu-
lák sajátos alkalmazásában a Deut és 
Józs szignifikánsan eltér a többi törté-
neti könyvtől.

A Jósiás kori datálás mellett hozza fel 
érvként, hogy a DtrL elbeszélésében a 
honfoglalás a Jordántól keletre eső terü-
letek északi részén kezdődik, Edómot, 
Móábot és Ammónt azonban megkí-
mélik a honfoglalók (Deut 2–3). Braulik 
az újasszír kor politikai viszonyaival és 

Jósiás terjeszkedési politikájával magya-
rázza ezt, mely szerint ezek az országok 
Júdához hasonlóan az Asszír Birodalom 
vazallus államai voltak, míg Palesztina 
nyugati része és az Ammóntól északra 
lévő keleti terület asszír provincia volt. 
Braulik nem vállalkozik a DtrL szövegál-
lományának teljes rekonstrukciójára, de 
számos szakaszt felsorol, melyek részei 
lehettek ennek az elbeszélő műnek.

Klaus Bieberstein (Bamberg) „Józsué 
könyve és annak horizontjai” címmel 
írt tanulmányt (151–176. old.), melyben 
Józsué könyvének irodalmi rétegeit és 
azok intertextuális vonatkozásait vizs-
gálja. Bieberstein szerint a Jordánon 
való átkelés és Jerikó elfoglalása (Józs 
3* és 6*) az Ex–Num elbeszéléseinek 
folytatását képezte egy Kr. e. 673–645 
között előálló, tehát a DTM előtti irodal-
mi műben. A Mózes- és Józsué-elbeszé-
lések (Ex–Józs) jelentik tehát a könyv 
predeuteronomista horizontját. A követ-
kező horizont a könyv deuteronomista 
átdolgozása, mely a szerző szerint a 
Deut és Józs összekapcsolásakor (vö. 
DtrL) született meg, amelyhez egy to-
vábbi lépésben kerül hozzá az 1Sám–
2Kir korpusza és a Bírák könyve (lásd 
DTM). Bieberstein úgy gondolja, hogy a 
Mózes halálának leírásával létrehozott 
cezúra, mely a Tóra és a korai prófé-
ták könyvei közé került, nem negligál-
ja a Mózes által vezetett kivonulás és a 
Józsué által vezetett honfoglalás által 
megrajzolt történeti ívet. Ezt a horizon-
tot biztosítja Józsué könyvének P utáni 
redaktora.

Bieberstein amellett, hogy helyesnek 
tartja Noth megfigyeléseit, fontosnak 
tartja a DTM-et egy tágabb Ennateuchus-
modell keretein belül tárgyalni, figye-
lembe véve a különböző átdolgozások 
által megteremtődő horizontokat (Ex–
Józs; Deut–Józs; Dtn–2Kir; Gen–Deut 
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stb.), melyek között Noth DTM-je csak 
az egyik. Bár kizárólag a Józsué köny-
ve alapján aligha alkotható új és átfogó 
elmélet a DTM-mel kapcsolatban, a ta-
nulmány szerint a nothi modell revízió
jához mégis jó kiindulási pontként szol-
gálhat.

Írásában (177–206. old.) a Bírák köny
vével foglalkozik Walter Groß (Tübin-
gen), mellyel kapcsolatban azt a kér-
dést teszi fel, hogy a könyv első deu
teronomista kiadása a DTM részeként 
(Deut–2Kir*) született-e meg, vagy a ki-
vonulás és honfoglalás történetét (Ex–
Józs*) hivatott-e összekötni a királyság 
történetével (1Sám–2Kir*) a formálódó 
Ennateuchusban. A szerző elsőként a 
Bírák könyve deuteronomista kiadá-
sának szövegállományával foglalko-
zik, elkülönítve azokat a passzusokat, 
melyek minden bizonnyal későbbi re-
dakciók során váltak a könyv részévé. 
Ezután a deuteronomista Bírák köny-
vét és a szomszédos könyveket össze-
kötő irodalmi kapcsolatokra kérdez rá.  
A szerző meglehetősen óvatosan fogal-
maz, amikor azt a „legkevésbé valószí-
nűtlen” következtetést vonja le, hogy a 
Bírák könyvének első deuteronomista 
szerkesztője a szintén deuteronomista 
szemléletű Deut*–Józs* (vö. DtrL) és az 
1Sám*–2Kir* összekapcsolására alkotta 
meg könyvét.

Georg Hentschel (Erfurt) a Saul-törté-
netekre fókuszálva boncolgatja Sámuel 
két könyvének redakciókritikai kérdése-
it (207–224. old.), választ keresve arra a 
kérdésre, hogy az Izrael első királyáról 
szóló elbeszélések miként kerültek Sá-
muel könyvébe. Vizsgálatának közép-
pontjában a monarchiaellenes szaka-
szok állnak, valamint azok a részletek, 
melyek Saul királyi tisztének visszavo-
násáról szólnak. Itt a Saul elleni kritika 
különbözőségeire hívja fel a figyelmet.

Hentschel arra a következtetésre jut, 
hogy az eredetileg önálló Saul-tradíciót 
viszonylag korán, már a deuteronomista 
redakciót megelőzően összekapcsolták 
Dávid felemelkedésének történetével.  
A deuteronomista átdolgozás tehát 
nem az összekötő elemek megteremté-
sével, hanem a már meglévő kapcsok 
megerősítésével járult hozzá a Saul- és 
Dávid-történetek kompozíciójához.

A kötet szerkesztője, Hermann-Josef 
Stipp (München/Stellenbosch) egy kez-
detektől fogva napirenden lévő kérdést 
vesz elő (225–267. old.), mégpedig a Ki-
rályok könyve, illetve a DTM eredeti zá-
radékának kérdését. Elsőként a könyv 
fogság előtti eredetéről szóló vitát, va-
lamint ezzel összefüggésben a Királyok 
könyve eredeti céljának problematiká-
ját vázolja fel. Ezt követően a Királyok 
második könyvének ellentmondásos 
záró fejezeteit elemzi, mely szerint a 
JHVH akarata szerint megtisztított kul-
tusz egyetlen legitim helyszíne (para-
dox módon) végül JHVH akaratából vá-
lik romhalmazzá. Stipp ennek feloldását 
abban találja, ha feltételezünk egy fog-
ság előtti, a Jósiás-féle kultuszreform le-
gitimitását hirdető propagandaszöveget, 
mely röviddel Kr. e. 587 után az ország 
elvesztését magyarázó teológiai reflexi-
ókkal egészül ki. Egy további pontban 
a jósiási reform történetiségét vizsgálja 
a szerző, ismertetve azokat az eltérő 
véleményeket, melyek a bibliai leírás és 
a régészeti feltárások alapján ebben a 
kérdésben születtek. A vitához további 
megfigyelésekkel is hozzájárul, és azok-
hoz csatlakozik, akik elfogadják a fogság 
előtt, Jósiás korában végbemenő kultu-
szi változások történeti hitelességét.

Erhard Blum (Tübingen), a salzburgi 
konferencia másik protestáns előadója, 
Nothhoz hasonlóan a DTM fogságkori 
keletkezése mellett érvel (269–294. old.), 



Recenziók Das deuteronomistische Geschichtswerk

77

a történeti mű eredeti anyagát azonban 
másként állapítja meg, mint Noth. Első-
ként azokat a történeteket veszi sorra, 
melyeket az újabb kutatások fényében a 
történeti mű későbbi bővítéseiként de-
finiálhatunk. Bár maga Noth is számol 
olyan fejezetekkel, melyek nem lehet-
tek részei az általa beazonosított dtm-
nek, ezeknek a szakaszoknak a száma 
azonban mára lényegesen nagyobbnak 
mutatkozik. ezek után 
Blum a Noth-féle hipo-
tézissel szemben meg-
fogalmazott néhány 
kritikára reflektál, elvi-
tatva ezek létjogosult-
ságát. Egy következő 
pontban tér ki Blum 
a dtm-et összetartó 
kompozicionális ele-
mekre azzal a végső 
megállapítással, hogy 
a dtm koherenciája 
más típusú, mint nap-
jaink egyszerzős iro-
dalmi alkotásainak ko-
herenciája. a Noth és 
követői által felismert 
összetartó elemek jól érzékelhető egy-
séggé kovácsolják össze a deut–2Kir 
korpuszát, az esetleges inkonzisztencia 
pedig leginkább azzal magyarázható, 
hogy a DTM szerkesztője tartózkodott a 
rendelkezésére álló anyagok drasztikus 
módosításától. Végkövetkeztetésében a 
szerző leszögezi, hogy a nothi hipotézis 
alapkoordinátái továbbra is tarthatóak. 
a tanulmány és egyben a kötet végén 
található még egy, az izraeli és júdai ki-
rályok deuteronomista megítélését áb-
rázoló sematikus függelék is.

Bizonyára a fenti rövid ismertetések-
ből is kiderül, hogy a kötet nem kínál 
konszenzust a DTM alapvető kérdései-
vel kapcsolatban. Mielőtt azonban ezt 

felrónánk a szerzőknek vagy a szerkesz-
tőnek, hozzá kell tenni, hogy nem is 
ígér ilyet. amit viszont a konferenciakö-
tet felvállalt, azt maradéktalanul teljesíti 
is, amikor ezeken a tanulmányokon ke-
resztül ismét mérlegre teszi Noth elmé-
letét, és kritikus módon tárja az olvasók 
elé a hipotézis erősségeit és gyengesé-
geit, közben körképet is adva a jelenle-
gi kutatás sarkalatos kérdéseiről. Ezek 

után az olvasó maga 
dönti el, hogy a nothi 
alapmodell bemutatott 
alternatívái és modifi-
kációi közül melyik a 
leginkább meggyőző 
számára. talán egyik 
fő érdeme a kötetnek 
éppen az, hogy nem 
erőltet maradéktalan 
egyetértést, hanem 
olykor egymástól tel-
jesen eltérő álláspon-
tokat jelenít meg egy-
más mellett. az egyes 
tanulmányok között 
természetesen vannak 
figyelemre méltó met-

széspontok is, melyekben részben meg-
erősítést nyer a DTM-hipotézis néhány 
fontos pillére.

Formai szempontból kifogásolható, 
hogy a kiadás váratlan megcsúszása mi-
att a kötetből sajnálatos módon kima-
radtak a szokásos mutatók és jegyzékek, 
ezért az igehelyek vagy kulcskifejezések 
alapján történő gyors eligazodásra csak 
a könyv elektronikus verziójában nyílik 
lehetőség. Összesített bibliográfiát sem 
találunk, az egyes tanulmányok végén 
azonban minden esetben szerepel a fel-
használt szakirodalom listája. 

mindent egybevéve egy igényesen 
megszerkesztett, szemléletes táblázato-
kat is tartalmazó, a lábjegyzeteken és 



Hermann-Josef Stipp (Hrsg.) Recenziók

78

irodalomjegyzékeken keresztül további 
elmélyülésre is lehetőséget adó kiad-
ványt tarthatunk a kezünkben, mely 
nemcsak a tudományos útkeresés vagy 
akár a kommentárírás számára kínál jó 

impulzusokat, de az AGAT egykori el-
nöke, a 2010. április 4-én elhunyt Erich 
Zenger emléke előtt is méltó módon 
tiszteleg.

Németh Áron


