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Doktorok Kollégiuma Oszévet-

ségi Szekcidjanak decemberi

konferencidjahoz hasonl6éan a
Deuteronomista Torténeti M@ (a tovab-
biakban: DTM) 4llt annak a tudoményos
Ulésnek a kozéppontjaban is, melyet
a ,Németajki Katolikus Oszovetség-
kutatok Munkakozossége”  (Arbeits-
gemeinschaft der deutschpsrachigen
katholischen Alttestamentlerinnen und
Alttestamentler, AGAT) tartott 2009-ben
Salzburgban. Annak ellenére, hogy a ka-
tolikus munkakézosség célja nem egy
kommentarsorozat el6készitése volt, a
DTM-hipotézis kortil kialakulé tudoma-
nyos diszkusszié és Noth alapmodell-
jének aktudlis kritikai felilvizsgalata
szamunkra is fontos tanulsagokkal szol-
galhat.

A salzburgi gytilés anyaga az Oster-
reichische Biblische Studien sorozat 39.
koteteként 201-ben latott napvilagot
,Das deuteronomistische Geschichts-
werk” cimmel Hermann-Josef Stipp
miincheni 6szovetséges professzor szer-
kesztésében.

A szerkeszt6i bevezetés (7-11. old.)
utdn a tanulméanykotet nyolc német
nyelvii referdtumot tartalmaz, melyek

Frankfurt am Main-Berlin-Bern et al., Peter Lang, 2011 (295 oldal)
Osterreichische Biblische Studien 39

részben a DTM-re vonatkoz6 altalanos
kérdéseket, részben pedig a torténeti
mi egyes konyveit érintd részletkérdé-
seket targyaljak. A szerz6k dontben ka-
tolikus teologiai fakultasok professzorai,
de meghivott el6adoként két protestans
kutaté hozzajarulasat is olvashatjuk a
konyvben. Amellett, hogy a szerzék a
szakterilet nemzetkozileg elismert spe-
cialistai, kozottiik tobb kommentarirot
is taldlunk, amely egy Gj kommentar-
sorozat el6késziletei kozepette kiilon
jelent6séggel birhat szdmunkra: Georg
Braulik a Deuteronomiumhoz (NEBAT
15 és 28), Walter Grof3 a Birdk konyvé-
hez (HThK.AT), Georg Hentschel pedig
a Samuel és Kiralyok konyveihez (NEB.
AT 10-10) irt kritikai kommentart.
Tagadhatatlan, hogy Noth széles kor-
ben elfogadott elmélete a DTM-r6l az
Oszovetség-tudomany egyik legsike-
resebb irodalomtorténeti hipotézise”.
Amellett azonban, hogy széles kord el-
fogadottsaga alapjan szinte konszenzus-
sd nétte ki magat, folyamatosan meg-
maradtak, s6t napjainkra fel is er6s6d-
tek a kritikai hangok Noth modelljével
szemben. A kotetben els6ként Chris-
tian Frevel (Bochum) tanulmanyat ol-
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vashatjuk (13-43. old.), aki az Ujabb
kritikai irdnyvonalak egyikét képviseli,
és a DTM egységét megkérddjelez-
ve a Hexateuchus-perspektiva (Gen/
Ex-J6zs™) létjogosultsagara hivja fel a
figyelmet. Frevel négy 1épésben fejti ki
nézeteit, melynek soran a nothi elmélet
néhany kezdetekt6l fogva problemati-
kus pontjara reflektal.

Els6ként azt a mozzanatot ragad-
ja ki Noth elméletébdl, amikor a
DTM-hipotézis érdekében feladta a
Hexateuchust. Frevel szerint a Num
és Jozs kozotti kompoziciondlis és
redakciondlis Osszefiiggések — Noth el-
képzelésével szemben — nem a DTM
és a Penta-/Tetrateuchus 6sszedolgoza-
sabol adodnak, hanem egy a P# utani
Hexateuchus-perspektivat  igazolnak.
Frevel szerint a Pentateuchus Noth
altal tulhangsilyozott jelentGségét is
relativizalni sziikséges. Egy masodik
lépésben Frevel a P el6tti Hexateuchus
léte mellett érvel. Arra hivja fel a figyel-
met, hogy a honfoglalas-elbeszélés régi
(ill. legrégebbi), kés6i fogsag el6tti val-
tozatat nem 6nallé anyagként kell kezel-
niink — ahogyan ezt Noth tette —, hanem
egy mar létez6 Hexateuchus-kontextust
feltételez. Frevel tanulmanyénak harma-
dik megallapitasa szerint erésen vitat-
hat6, hogy a Deut 1-3 6nall6 irodalmi
egység, mely bevezetésként irédott a
DTM elé. Ehelyett taldlébbnak tartja a
Deut 1-3 fejezeteket az el6zéleg elbe-
sz€lt pusztai vandorlas relecture-jének
tekinteni. Végezetiil a szerz6 a Jozs 24*
cezura jellegét emeli ki, mely szerinte a
Hexateuchus zaradékaként irodott.

Thomas Roémer (Lausanne) a DTM
egyik protestans szakértdjeként kapott
meghivast a salzburgi vitara. ,A deute-
ronomista torténeti md és a pusztai
vandorlas tradici6éi a héber Biblidban”
cim{ tanulmanyat (55-88. old.) a DTM-
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mel kapcsolatos hipotézisek rendsze-
rezésével kezdi. Ez a kutatstorténeti
Osszefoglalas kilonosen is hasznos, mi-
vel az egyes tanulmanyok az elmélet
fejlédésének csak bizonyos szakaszaira
tesznek rovid utalasokat. Romer 6t mo-
dellt kiilénboztet meg és mutat be, majd
amellett érvel, hogy ahelyett, hogy egyik
vagy masik modell mellett letdboroz-
nank, valojdban mindegyiket a leheto
legkomolyabban kell venni, felfedezve
azokat az igazsdgmozzanatokat, me-
lyek létrehivtak ezeket a hipotéziseket,
legyen sz6 a mi egységességének vagy
éppen egyenetlenségének kérdésérdl,
vagy a datalas problémajarol.

A tanulmany maésodik fele a pusztai
vandorlés tradicioit vizsgdlija a DTM-
ben. Rémer arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Deut-on kivil a torténeti mi-
ben alig esik sz6 a pusztai vandorlasrol.
A néhany emlités — Romer diakrén be-
sorolasa szerint — mind kései keletkezé-
s, posztdeuteronomista anyag, a J6zs—
2Kir korpusz deuteronomista rétege
tehat nem foglalkozik a pusztai vandor-
lassal. A (fogségkori) deuteronomista
szerkeszt torténeti visszatekintése a
honfoglalast aranykorként abréazolja,
az engedetlenség korszakat pedig a
honfoglalas utani idére teszi, emlités
nélkul hagyva a pusztai vandorlas ko-
rat. ROmer arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy a DTM alkot6ja nem ismerte
a Num (elmarasztald) elbeszélését a
pusztai vandorlasrol. A deuteronomista
szerz$ ma mar ismeretlen, vagy csak to-
redékesen rekonstrualhat6 forrasokbol
taplalkozott.

A tanulméany szerint csak a DTM
fogsédg utani kiadaséban jelenik meg a
tendencia, mely a nép engedetlenségét
a kivonulastél eredezteti, ezzel az Ex

pusztai vandorlas megitélését. Ugyanigy
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a DTM egy késtbbi redaktora jeleniti
meg azt a szemléletet, mely a pusztai
vandorlasban JHVH gondviselését latja
(v6. Hés, Jer), majd a Deut végén a po-
zitiv és negativ el6jeld pusztai tradicio
kiegyenlitése is megtorténik. A pusztai
vandorlas teologiai értékelésében meg-
figyelhet6 a Deut kett6s szerepe: Mozes
és Jozsué koranak pozitiv értékelése
kontrasztot allit a honfoglalas utani en-
gedetlenségnek, melyet a DTM bont ki,
az Ex és a Num konyveivel teremtett
posztdeuteronomista kapcsolodasi pon-
tok pedig a Pentateuchus (a Téra) zara-
sava teszik a Deut-ot.

Georg Braulik (Bécs) Norbert Lohfink
elméletéhez csatlakozik (89-150. old.),
és Ujabb megfigyelésekkel egésziti ki
azt. Lohfink feltételezése szerint a Deut
1-Jozs 22* egy fogsag el6tti, valoszinid-
leg Josias korabdl szarmazo elbeszéld
m{, melyet 6§ maga ,deuteronomista
honfoglalas-elbeszélés™nek  (deutero-
nomistische Landeroberungserzdhlung,
DtrL) nevez. Braulik célja, hogy a DtrL
létjogosultsagat és Kr. e. 7. szézadi daté-
lasat Gjabb érvekkel tamassza ala.

Nyelvi és stilaris példak egész sorat
vonultatja fel, melyeken keresztiil a Deut
és Jozs konyveinek szoros irodalmi
kapcsolatdra mutat ra, és amelyek igy
a feltételezett DtrL. szovegének jelleg-
zetességeiként értelmezhet6k. FElem-
zése szerint bizonyos eseménysorok
igegyOkhasznalatdban és egyes formu-
1ak sajatos alkalmazasaban a Deut és
Jozs szignifikdnsan eltér a tobbi torté-
neti konyvtol.

A Jésias kori datalas mellett hozza fel
érvként, hogy a DtrL. elbeszélésében a
honfoglalas a Jordantol keletre es6 teri-
letek északi részén kezdddik, Edémot,
Moébot és Ammoént azonban megki-
mélik a honfoglalok (Deut 2-3). Braulik
az Ujasszir kor politikai viszonyaival és
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Josiés terjeszkedési politikajaval magya-
rdzza ezt, mely szerint ezek az orszagok
Judahoz hasonléan az Asszir Birodalom
vazallus allamai voltak, mig Palesztina
nyugati része és az Ammontol északra
1évd keleti terilet asszir provincia volt.
Braulik nem véllalkozik a DtrL szovegal-
lomanyanak teljes rekonstrukciojara, de
szamos szakaszt felsorol, melyek részei
lehettek ennek az elbesz€l6 miinek.

Klaus Bieberstein (Bamberg) ,J6zsué
konyve és annak horizontjai” cimmel
irt tanulményt (151-176. old.), melyben
Jozsué konyvének irodalmi rétegeit és
azok intertextudlis vonatkozasait vizs-
galja. Bieberstein szerint a Jordanon
val6 atkelés és Jeriko6 elfoglalasa (Jozs
3* és 6%) az Ex—Num elbeszéléseinek
folytatasat képezte egy Kr. e. 673645
kozott elballo, tehat a DTM el6tti irodal-
mi miben. A Mézes- és Jozsué-elbeszé-
lések (Ex—Jozs) jelentik tehat a kényv
predeuteronomista horizontjat. A kovet-
kez6 horizont a kényv deuteronomista
atdolgozasa, mely a szerz6 szerint a
Deut és Jozs Osszekapcsolasakor (vo.
DtrL) sziiletett meg, amelyhez egy to-
vabbi lépésben kerll hozza az 1Sam-—
2Kir korpusza és a Birdk konyve (lasd
DTM). Bieberstein gy gondolja, hogy a
Moézes haldlanak leirasaval létrehozott
cezlra, mely a Téra és a korai profé-
tak konyvei kozé kerilt, nem negligal-
ja a Mozes altal vezetett kivonulas és a
Jozsué altal vezetett honfoglalas altal
megrajzolt torténeti ivet. Ezt a horizon-
tot biztositja Jozsué kényvének P utani
redaktora.

Bieberstein amellett, hogy helyesnek
tartjia Noth megfigyeléseit, fontosnak
tartja a DTM-et egy tagabb Ennateuchus-
modell keretein belilil targyalni, figye-
lembe véve a kiilonb6z6 atdolgozasok
altal megteremt6d6 horizontokat (Ex—
Jozs; Deut-Jozs;, Dtn—2Kir; Gen-Deut
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sth.), melyek kozott Noth DTM-je csak
az egyik. Bar kizarolag a Jozsué kony-
ve alapjan aligha alkothat6 Gj és atfogd
elmélet a DTM-mel kapcsolatban, a ta-
nulmany szerint a nothi modell revizi6-
jahoz mégis j6 kiindulasi pontként szol-
galhat.

[raséban (177-206. old.) a Birak kony-
vével foglalkozik Walter Grofs (Tubin-
gen), mellyel kapcsolatban azt a kér-
dést teszi fel, hogy a konyv els6 deu-
teronomista kiadasa a DTM részeként
(Deut-2Kir*) szliletett-e meg, vagy a ki-
vonulés és honfoglalas torténetét (Ex—
J6zs*) hivatott-e 6sszekdtni a kirdlysag
torténetével (1ISam—2Kir*) a formal6do
Ennateuchusban. A szerz6 elséként a
Birdk konyve deuteronomista kiada-
sanak szovegéllomanyaval foglalko-
zik, elkiilonitve azokat a passzusokat,
melyek minden bizonnyal késébbi re-
dakciok soran valtak a konyv részévé.
Ezutdn a deuteronomista Birdk kony-
vét és a szomszédos konyveket Ossze-
kot irodalmi kapcsolatokra kérdez ra.
A szerz6 meglehet6sen 6vatosan fogal-
maz, amikor azt a ,legkevésbé valoszi-
nitlen” kovetkeztetést vonja le, hogy a
Birdk konyvének elsé deuteronomista
szerkesztOje a szintén deuteronomista
szemlélet(i Deut*-J6zs* (vO. Dtrl) és az
1Sam*-2Kir* ¢sszekapcsolasara alkotta
meg konyvét.

Georg Hentschel (Erfurt) a Saul-torté-
netekre fokuszalva boncolgatja Samuel
két konyvének redakcidkritikai kérdése-
it (207-224. old.), valaszt keresve arra a
kérdésre, hogy az lIzrael els6 kiralyarol
sz0l6 elbeszélések miként kerdiltek Sa-
muel konyvébe. Vizsgalatanak kozép-
pontjdban a monarchiaellenes szaka-
szok allnak, valamint azok a részletek,
melyek Saul kirdlyi tisztének visszavo-
nasardl szolnak. Itt a Saul elleni kritika
kiilonbozoségeire hivja fel a figyelmet.
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Hentschel arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eredetileg 6nall6 Saul-tradiciot
viszonylag koran, mar a deuteronomista
redakciot megel6z6en 6sszekapcsoltak
David felemelkedésének torténetével.
A deuteronomista atdolgozas tehat
nem az 0sszeko6td elemek megteremté-
sével, hanem a mar meglévé kapcsok
megerGsitésével jarult hozza a Saul- és
David-torténetek kompoziciojahoz.

A kotet szerkeszt6je, Hermann-Josef
Stipp (Miinchen/Stellenbosch) egy kez-
detektdl fogva napirenden 1évé kérdést
vesz el6 (225-267. old.), mégpedig a Ki-
ralyok konyve, illetve a DTM eredeti za-
radékanak kérdését. Els6ként a konyv
fogsag el6tti eredetérdl szolo vitat, va-
lamint ezzel ¢sszefliggésben a Kiralyok
konyve eredeti céljanak problematika-
jat vazolja fel. Ezt kovet6en a Kiralyok
masodik konyvének ellentmondasos
zar6 fejezeteit elemzi, mely szerint a
JHVH akarata szerint megtisztitott kul-
tusz egyetlen legitim helyszine (para-
dox médon) végil JHVH akaratabol va-
lik romhalmazza. Stipp ennek feloldasat
abban talalja, ha feltételeziink egy fog-
sag elotti, a Josias-féle kultuszreform le-
gitimitasat hirdet6 propagandaszoveget,
mely roéviddel Kr. e. 587 utdn az orszag
elvesztését magyarazo teologiai reflexi-
Okkal egésziil ki. Egy tovabbi pontban
a j6siasi reform torténetiségét vizsgalja
a szerzO, ismertetve azokat az eltérd
véleményeket, melyek a bibliai leiras és
a régészeti feltarasok alapjan ebben a
kérdésben sztilettek. A vitdhoz tovabbi
megfigyelésekkel is hozzéjarul, és azok-
hoz csatlakozik, akik elfogadjak a fogsag
el6tt, Josias koraban végbemend kultu-
szi valtozasok torténeti hitelességét.

Erhard Blum (Tibingen), a salzburgi
konferencia masik protestans el6addja,
Nothhoz hasonl6an a DTM fogsagkori
keletkezése mellett érvel (269-294. old.),
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a torténeti m eredeti anyagat azonban
masként allapitja meg, mint Noth. Els6-
ként azokat a tOrténeteket veszi sorra,
melyeket az Gjabb kutatasok fényében a
torténeti md késébbi bovitéseiként de-
finidlhatunk. Bar maga Noth is szdmol
olyan fejezetekkel, melyek nem lehet-
tek részei az altala beazonositott DTM-
nek, ezeknek a szakaszoknak a szadma
azonban mara lényegesen nagyobbnak
mutatkozik. Ezek utan
Blum a Noth-féle hipo-
tézissel szemben meg-
fogalmazott  néhéany
kritikara reflektal, elvi-
tatva ezek létjogosult-
sagat. Egy kovetkezd
pontban tér ki Blum
a DTM-et Osszetartd
kompoziciondlis ele-
mekre azzal a végsé
megallapitassal, hogy
a DTM koherenciaja
mas tipusy, mint nap-
jaink egyszerz6s iro-
dalmi alkotésainak ko-
herencidja. A Noth és
kovet6i altal felismert
Osszetartd elemek jOl érzékelhetd egy-
séggé kovacsoljak Ossze a Deut—2Kir
korpuszat, az esetleges inkonzisztencia
pedig leginkabb azzal magyarazhato,
hogy a DTM szerkesztGje tartdézkodott a
rendelkezésére all6 anyagok drasztikus
modositasatol. Végkovetkeztetésében a
szerzd leszogezi, hogy a nothi hipotézis
alapkoordinatai tovabbra is tarthatéak.
A tanulmény és egyben a kotet végén
talalhaté még egy, az izraeli és judai ki-
ralyok deuteronomista megitélését ab-
razol6 sematikus fliggelék is.

Bizonyéra a fenti révid ismertetések-
bdl is kidertl, hogy a kotet nem kindl
konszenzust a DTM alapvet6 kérdései-
vel kapcsolatban. Miel6tt azonban ezt
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felronank a szerzéknek vagy a szerkesz-
tének, hozza kell tenni, hogy nem is
igér ilyet. Amit viszont a konferenciako-
tet felvallalt, azt maradéktalanul teljesiti
is, amikor ezeken a tanulmanyokon ke-
resztll ismét mérlegre teszi Noth elmé-
letét, és kritikus modon tarja az olvasok
elé a hipotézis erfsségeit és gyengesé-
geit, kozben korképet is adva a jelenle-
gi kutatas sarkalatos kérdéseir6l. Ezek
utdn az olvasé maga
donti el, hogy a nothi
alapmodell bemutatott
alternativai és modifi-
kacidi kozul melyik a
leginkdbb meggy6z6
szamara. Taldn egyik
f6 érdeme a kotetnek
éppen az, hogy nem
erOltet maradéktalan
egyetértést, hanem
olykor egymastdl tel-
jesen eltérd allaspon-
tokat jelenit meg egy-
mas mellett. Az egyes
tanulmanyok  kozott
természetesen vannak
figyelemre mélt6 met-
széspontok is, melyekben részben meg-
erdsitést nyer a DTM-hipotézis néhany
fontos pillére.

Formai szempontbdl kifogasolhato,
hogy a kiadas varatlan megcsiszasa mi-
att a kotetbdl sajnalatos moédon kima-
radtak a szokasos mutatok és jegyzékek,
ezért az igehelyek vagy kulcskifejezések
alapjan torténd gyors eligazodasra csak
a konyv elektronikus verzidjaban nyilik
lehet&ség. Osszesitett bibliografiat sem
talalunk, az egyes tanulmanyok végén
azonban minden esetben szerepel a fel-
hasznalt szakirodalom list4ja.

Mindent egybevéve egy igényesen
megszerkesztett, szemléletes tablazato-
kat is tartalmazo, a labjegyzeteken és
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irodalomjegyzékeken keresztll tovabbi
elmélyllésre is lehet6séget add kiad-
vanyt tarthatunk a keziinkben, mely
nemcsak a tudoméanyos Utkeresés vagy
akar a kommentariras szamaéra kinal j6
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impulzusokat, de az AGAT egykori el-
noke, a 2010. aprilis 4-én elhunyt Erich
Zenger emléke el6tt is mélt6 modon
tiszteleg.

Németh Aron



