A KONYVILLUSZTRACIOKROL

1.

A konyvillusztracié olyan képzémiivé-
szeti miifaj, amely sokoldalusaga, valto-
zatossdga miatt mindig nagy érdekls-
désre tartott szamot. N&alunk a konyv-
illusztraciorél ma még igen kevés szd
esik, sokkal kevesebb, mint amennyit a
miivészek munkija, a kiadok eréfeszi-
tése, és az egyre nagyobb olvas6tabor
érdemelne és igényelne. S ha most hoz-
zészélunk a szépirodalmi kényvek illuszt-
ralasdhoz (ezen beliil is a felnStteknek
82016 konyvekhez), ez ma még nem le-
het tobb a jellemzs és idészerii prob-
lémakkal valé ismerkedésnél.

Az illusztracio, a konyvdisz eszkoz
arra, hogy az olvasé izlését fejlessze, a
kezébe adott konyvet kiilsejében is szép-
pé, miivésziessé tegye, és igy hozzajarul-
jon annak a kissé mindig linniepi hangu-
latnak a kialakitdsdhoz is, amely olva-
saskor a konyvet szeret6 olvaséban
tdmad. De az illusztricié mindenekelStt
arra valo, hogy elmélyitse a kapcsolatot
ir6 és olvasé kozott, hogy az iré6 monda-
nivaléjat az olvasdéban a képi megjele-
nités eszkozeivel is tudatositsa. Az il-
lusztracio tehat annyiban alarendelt mii-
faj, amennyiben a miivésznek elsésorban
az ir6 mondanivaléjahoz, az ir6 adta jel-
lemzésekhez kell igazodnia, és csak en-
nek keretén beliil fejtheti ki, hogyan
hatott ra az irasmi, milyen tapasztalatai
vannak neki egyénileg az irbilag abra-
zolt tarsadalmi kornyezetrdl, tipusokrol.
Eppen ez a kotottség teszi az illusztralast

Pet6fi »Apostol« cimii konyvének
cimlap-illusztrdciéja. Csanddy Andrds
munkdja
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az egyik legigényesebb képzodmiivészeti
alkotassa, amit bizonyit az is, hogy a
mivészettérténet a képzémiivészet reme-
kei kozott tart szamon sok vildgirodalmi
remekmiihoz késziilt illusztricié-soroza-
tot (s mert kétségtelen az is, hogy magas
mivészi fokon 4allé illusztraciora a leg-
jobb illusztratort is csak magas szinvo-
nald irodalmi mi ihleti, sziikség lenne
egyszer mai irodalmunk illusztralasanak
ilyen értelmii megvizsgalasara is). Az
illusztracié a képzémiivészeti munkaban
tehat az egyik legtébb elmélyiilést, kul-
turadltsigot és mivészi tudast igényls
mifaj.

Melyek ennek a munkénak a legfonto-
sabb kiils6 feltételei? Els6sorban meg-
felel6 papir, a kiadd igényessége és ira-
nyité készsége, megfelel§ tér az illuszt-
rator szaméra. A papir az egyik legfon-
tosabb objektiv feltétel. Szépirodalmi
konyveink, féleg regényeink illusztracioi
koz6tt a grafikai technikdk nagy valasz-
tékabodl szinte kevés kivétellel a ténus
nélkiili rajz dominal, amit legjobb il-
lusztratoraink, koztliik tobb fiatal, igen
magas szinvonalra fejlesztettek. Ez azon-
ban nem tiinteti el a hidnyossigot, hogy
az egyéb, igen valtozatos és sokféle ha-
tas elérésére alkalmas grafikai technika
alig szerepel, és aligha fejlédhet megfe-
leléen. Ennek oka mindenekel6tt az,
hogy grafikusainknak a regénynyomo
Rpapir adta technikai lehet&ségekkel kell
szdmolniok és ez a papir csak a vonalas
rajzot tudja a miivészi érték csonkitisa
és torzitdasa nélkiil visszaadni, Illusztra-
ciés mivészetiinknek ezzel az egyoldalu-
sagaval kell szamolni mindaddig, amig
nincs meg a lehetéség arra, hogy tobb
kiadvanyban alkalmazzanak az illusztra-
ci6k céljaira megfelel6 mindségli lapo-
kat.

Mennyiben fontos a kiadé iranyitd sze-
repe? Hiszen a képzdémiivész az illusztra-
lasnal ugyanugy sajat alkoté készségére
kell hogy tédmaszkodjék, mint barmilyen
mds képzémivészeti munkaban. De a
kiado6tol fligg az, hogy mit ad ki illuszt-
ralva, és mit nem, hogy melyik konyv-
h6éz mennyi illusztriciét rendel, és végiil,
hogy melyik konyv illusztralasaval kit
biz meg. Hiszen az illusztracié a gra-
fikustol az iroi mondanivalo mély atélé-
sét koveteli meg, az iroval valo kozosség-
vallalast, és az illusztralas feltétele, hogy
a midvész minderre képes legyen. Mas-
ként eléfordulhat, hogy félreérti az iréd
szandékat, vagy pedig nem tud elmé-
lyedni a munkéban, aminek kovetkezté-
ben félrevezetheti az olvasét, vagy pedig
olyan felszines marad, hogy szinte mind-



eggyé valik, vannak-e a kényvben ké-
pek, vagy sem. De nem koézémbds az
sem, hogy mennyi hely jut a képzémdi-
vésznek a konyvben. Novelldhoz persze,
aligha jarulhat villanasnyi képnél, han-
gulatkeltd jellemzésnél vagy jelenetnél
tobb (bar ez a legnagyobb prébatételek
egyike), de hosszabb mi{inél, amelyben az
ir6 részletesen elemezve épiti fel mon-
danivaléjat, szemiink lattara bontakoz-
tat ki kdrnyezetet, jellemeket, konfliktu-
sokat, igen nehéz dolga van az illusztra-
tornak, ha munkéja csupan két-harom
képre korlatozédik. Sokkal jobban el-
mélyedhet munk&jaban, ha maga is ko-
vetheti képpel az iré6 mondanivaléjat, s
az olvasénak is nagyobb szolgalatot tesz
a konyvnek képekkel valé valamelyes
végigkisérése, mint a csak egy-két feje-
zetcimként megvillané és éppen ezért
konnyen esetlegessé vald illusztracié.

2,
A  kovetkez8kben elsdsorban tartalmi
problémdakkal foglalkozunk. Komoly

eredményekkel taldlkozunk sok klasszi-
kusnak tekinhetd irodalmi mi illuszira-
lasaban, és ezekhez képest igénytelennek
tinik sok a mai élettel foglalkozé md,
szdmos szovjet regény illusztrilasa. Itt
nem egyszer tlinik az illusztracié jelleg-
telennek, sok méas konyvbe is odaillének.
Aminek oka sokszor nemcsak maganak
az iréi alkotdsnak a feliiletes ismerete,
hanem az is, hogy a mi{ivész nem mélyedt
el eléggé azokba a problémakba, ame-
lyeknek korébél az ird targyat meritette.

Minthogy az illusztrdtornak &llandéan
szem el6tt kell tartania, hogy az olvasé
hogyan »hasznélja fel« az 6 munkajit a
koényv olvasdsa kézben, arra is ligyelnie
kell, hogy melyik fajta illusztraciénak
mi a szerepe: mas az egészoldalas képé,
amely az eseménynek egy lényeges moz-
zanatédhoz, mondanivaléjahoz kapcsol4-
dik, mas a fejlécé, amelynél lehetséges,
megengedett az ir6i mondanivalénak egy
esetleges hangulati jelzése, vagy szimbé-
lumszer(i bevezetése, mas a konyvdisznek
is beill6 zarddiszé. Nem mintha ezek
mereven elvalaszthato, kiilénallé kategé-
ridk lennének, de arra is gondolni kell,
hogy az olvasé nem kap az illusztratortol
megfelel6 segitséget akkor, ha példaul a
fejléc tartalmaz kis helyen &sszezsufolt,
jellegtelen kompoziciét és az egészoldalas
rajz példaul egy szinhelyet jelzé taji
hangulatot. A konyvdisz helyének, sze-
repének a tisztazasa, a gyakorlatban pe-
dig amugyis akkor kovetkezik be, ha
konyvkiadasunkban egyre A&ltaldnosabba
valik a térekvés a kiilsejében is midvészi
jellegli konyv megjelentetésére.

Nézziink meg néhany problémat és el-
sésorban néhany eredményt a gyakorlat-

‘ahogyan azt az ird tette.
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Kass Jdnos rajza Karinthy Frigyes

sTandr ur kérem« cimi konyvéhez

ban. Az emlitend§ mivek nem valami-
lyen rangsorolas szerint valasztédtak ki,
hanem aszerint, hogy a lényegeseknek
vélt kérdésekben milyen médon utalnak
az illusztralasi probléméak koziil az iréi
és képz6miivészeti mondanivalé 0Ossz-
hangjara a mai olvasé szemszogébol
nézve.

Egyik legjobb és legtobbet foglalkoz-

- tatott illusztratorunk, az igen fiatal Kass

Janos, aki néhany év alatt eljutott odaig,
hogy komoly illusztralé miivészhez mél-
téan ismerje fel az ir6i miihéz valé koéze-
ledés modjat. Ennek alapjan tudja fej-
lett rajztudéassal és kialakult stilussal
egyénien kovetni Anatole France-ot, Ve-
res Pétert, Karinthy Frigyest egyarant.
Eppen France »Jelenkori torténet« cimi
kényvében érezziik hidnynak a kevés il-
lusztracio lehetSségét. A kevés rajz is bi-
zonyitja, hogy a mivész megértette a £6-
hés alakjanak lényegét és tanulsigait a
mai olvasd szamara, éppen ezért éreztiik
korlatozva a mivészt.a konyv ihletle
mondanivalé kifejezésében. Milyen sike-
res példaul az iréi md képi tolmdacsolésa
a »Tanar dr kérem« gazdag sorozataban,
vagy olyan lélegzetnyi jelenetképekhen
mint, amilyenek Kass rajzai Vészi Endre
»Ketten hazafelé« cimi koényvében. J61
kihaszndlta az 1iré adta lehetGségeket
Réber Laszlo Chevallier »Botrany Cloche-
merle«-ben cimi konyvének illusztrala-
saban, ugyanolyan mértékben élve a ne-
vetségessé tétel és a birdlds eszkozével,
Sok sikeriilt
alak szerepel (nem egyenértéki rajzok-
kal egyiitt) Hegediis Istvan Jules Re-
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nard »Az él6sdi« ciml kényvéhez késziilt
illusztraciéban. .

Ferenczy Béni utébbi idoben késziilt
illusztraciéi koziil Daudet »Tarasconi Tar-
tarin« c. kényvéhez késziilt sorozat a leg-
gazdagabbak egyike. A KkitGné rajzmi-
vésznek moédjdban. volt itt lépésrél 1é-
pésre kibontakoztatni a vidam és vidit-
tatd, kérked6 hés alakjat, artalmatlan
nagyzolasanak moédjat, hatasat az embe-
rekre, szereplésének derlis mozzanatait,
kornyezetének alakjait. Palotai Boris
»Unnepi vacsora« c. regényéhez késziilt
rajzaiban is sikeriilt ugy megformalnia
némely tipust, hogy az olvasé ennek
alapjan koénnyebben tudja 6ket képzele-
tében szerepeltetni. Eppen ezért sajnala-
tos, hogy Thomas Mann novellaihoz ké-
szitett rajzaiban (amelyek nem kevésbé
tanuskodnak Ferenczy Béni miivészi tu-
dasirol, izlésér6l), néhol annyira tavol
all az ir6éi mondanivalétél, hogy azt mar
semmiképpen sem lehet a bevezetésszer(
fejlécek szimbélumkeres§ szandékaval
magyarazni. Kiilonosen szembet(ing a
rajzok ilyen értelmi egyenlétlensége:
néhol valésaggal kikerili, elsekélyesiii a
tartalmat.

Ez a veszély még inkdabb kidomborodik
ott, ahol az abrazolé6 mivésznek t6bb le-

Aﬁatole France »Jelenkori torténet«
cimil konyvének illusztrdcibja.
Kass Jdnos munkdja
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hetdésége van az iréi mdi kommentalasa-
ra, mint példdul Hincz Gyula illusztra-
ciéban, Illés Béla »Honfoglalds« cimi
regényében, ahol pedig az illusztraciok
szerepének fontossagat a fest6ibb techni-
kat lehetévé tevé finomabb papir is
hangstulyozza. A képek itt is tanusked-
nak alkotéjuk nagy mivészi képességei-
rél, hibajuk azonban, hogy kevés koziik
van a konyvhoéz. Van egy-két kép, ame-
lyek hangulatilag hitelesek (és azok len-
nének barmelyik maéasodik vilaghaboru-
val foglalkozé kényvben), a képek zdme
azonban tartalmilag elmosédott, abrazo-
l4si médszeriikben is eltérnek a koényvtél
és az ir6 hatarozott mondanivaléjahoz,
éles itéleteihez szokott olvasé képzeletét
vazlatos, jegyzetszerti, a kornyezetet és
szerepléket alig-alig jelz6 modszeriikkel
nem nagyon gazdagitjak. Hasonlé prob-
1éméat okoznak Csernus Tibornak Mik-
szath novellaskdtetéhez késziilt szép
akvarelljei, amelyek szinvonalas, 6nallé
kis képek, csak éppen Mikszath novellai-
hoz és Mikszathhoz &ltaldban kevés a
koziik.

Az ir6 valasztotta elbeszélé hangnem-
hez valé alkalmazkodas az illusztrator
igen nehéz feladata. J6l oldotta ezt meg
Csohany Kalman Tersanszky J. Jendé »A
vandor« c. konyvéhez készilt rajzaiban.
A tehetséges, fiatal illusztrator nemcsak,
hogy megértette a novelldk csattanéit, de
megértette és megérezte az {ré szeretetre
mélts, szellemes elbeszélomédjanak sa-
jatossagait is. A kotet egészéhez kitlinéen
illik — bar nem tartozik kézvetleniil té-
méank koérébe — a Csoha&ny 4&ltal készi-
tett, j61 komponalt boritélap. Sok meg-
gy6z6 jellemzéssel kiséri Szényi Gyula
Urban Erné sTere-fere« és Karinthy Fe-
renc »Hazai tudésitasok« c. koteteit, ko-
vetve az iroknak azt a moédszerét, hogy
mai életiink néhany sajatos alakjat sok-
oldali megfigyelés alapjan  abrizoljak.
Ez egyuttal azt is bizonyl’tja) hogy az
illusztratornak nem elég, ha csak magéat
az iré6i mdvet ismeri, hanem — kiiloné-
sen. ha a mardl van sz6 —, jol kell is-
mernie a tarsadalmi kérnyezetet, amely-
ben a mi lejatszédik, a tipusokat, aki-
ket az ir6é szerepeltet.

Nem egy konyvillusztraciéval kellene
foglalkozni abboél -a szempontboél, hogy a
miivész megértette-e az ir6 szandékat,
vagy sem. Csak példaképpen emlitiink
egy problemalikus esetet. Az Olesé
Konyvtar sorozatban jelent meg Mik-
szath »Uj Zrinyidsz« c. kényve Biai Fog-
lein illusztraciéival. Véleményiink sze-
rint a mivész merében maéast abrazolt,
mint az ir6: nem a multszdzadba csop-
pent hdst ragadta meg, akinek megjele-
nése annyi Osszelitk6zést valt ki, bels6
tarsadalmi e€llentmondast leplez le, de



aki maga sohasem valik kémikussa, csak
kdrnyezelét teszi azzd — a rajzok inkabb
egy régi jelmezbe 061toz6tt mulattato fi-
gurat sejttetnek, aki mintegy megjatssza
a feltdmadt vitéz szerepét, ami az iréi el-
képzelést6l eltér. Ha mar az Oleso
Konyvtarnal tartunk, sz6lni kell arrél
a jogos aggalyrdl, hogy e konyvek felté-
telei mellett az illusztrator munkaja sok-
szor valésaggal karba vész. Karpétolnak
viszont olyan kotetek, mint pl. a Vidam
Konyvek sorozatiban megjelent Krudy
Gyula »Asszony a nagyb6gében« c. kény-
ve, amelyben az illusztrator, Papp Osz-
kar megkonnyiti az olvasénak, hogy az
ir6 elbeszéléseinek hangulatat, viladgat
megértse.

Az illusztratornak szamolnia kell azzal
is néha, hogy némely ir6 alakjai a ré-
gebbi illusztracidk, a film, a szinhaz ré-
vén mar bizonyos fokig képi formét ol-
tottek az olvaséban, és az ett6l valé el-
térés konnyen idegenkedést valthat ki —
ezt érezziik Bozéky Maridnak »A csi-
novnyik haldla« c. Csehov-kotethez ké-
szlilt rajzaindl. Az illusztrator stilusdnak
gazdagsaga nyilvanul meg abban, ahogyan
a kiilonb6z4 irodalmi mivek sajatsagai-
hoz igazodik — ebbdl a szempontbdl lat-
juk kissé egyhanguaknak Szanté Piroska
rajzait Vercors »Tropi-komédia« c. kony-
vében. Mindezek a példak, problémak
mellett is, illusztrilé mivészetiink gaz-
dagodasarodl adnak szdmot. Ezt bizonyitjak
a Népszerii Dramék sorozat illusztraciéi
is, mint Gydry Miklés, Kass Janos, Cser-
nus Tibor, Schey Ferenc és méisok mun-
kai, (kar, hogy ez utébbi technikijit a
papir és a festék minésége nem birja el),
amelyek szinte diéhéjban adnak szdmot
e mivészeti 4g formai és tartalmi fej-
16désérol.

Am meg kell jegyezni, hogy .az il-
lusztrici6 hatasat nemcsak a papir be-
folyasolja, hanem az egész konyv, annak
tipografidja, diszitése is. Ezt bizonyitja
a joles6 érzés, ami az olvaséban tamad,
amikor az »Anyegin« diszkiadasat veszi
kezébe Zador Istvin ma mar jolismert
illusztraciéival, amelyek kihasznélva a
ténusos rajz adta gazdag lehetdségeket,
mindvégig a koltemény 4&ltal tamasztott
linnepi hangulatban tartjak az olvasét és
amelyek mélté keretet kapnak a Végh
Gusztav  tervezte diszekkel ékesitett
kényvben. Olyan kiadvanyok diszitése,
mint az utébbi idében megjelent »Virda-
gom virdgomk (Gydrffy Anna munkdja),
Tomés de Iriarte »Irodalmi mesék« c.
konyve (Brédyné Maréti Déra munkéja),
vagy Kiss Tamés »Hajnal hasad« c. kény-

Fiisi Jozsef »Az aszédi didk« cimi
konyvének illusztrdcidja.
Gyéry Miklés munkdja

vének zarédiszei (Tar Zoltdn munkaja),
kényvkiadasunk kulturaltsdgdnak emel-
kedésérgl tantuskodnak.

Befejezésiil hadd emlitsilk meg az
utébbi id6 egyik legszebben illusztralt
kiadvanyat, Petéfi »Az apostol« c. mi-
vét, amelyet. a fiatal Csanddy Andras
fametszetei diszitenek. A mivész a
fametszettechnika jé ismeretében, annak
lehet8ségeit kiaknazva végezte munka-
jat, és mindvégig kovetni tudja metsze-
teiben a mi belsd fesziiltségét, szerepldi-
nek és elsGsorban fohdsének tragikus
sorsat, a tarsadalmi ellentmonddsokban
felérléds életét, kifejezve azt is, hogy
PetSfinek ezt mivét, ennyire és igy,
csakis mai mivész értheti meg.

Sok grafikusunk foglalkozik az illuszt-
raciéval. Néhany idGsebb, tapasztalatban
gazdag miivész mellett sok az a fiatal,
aki nemecsak véletleniil téved az illuszt-
raci6 teriiletére, hanem nagyigényd, el-
hivatott illusztrdtornak késziil. Munk4-
juk legnagyobb hidnyossaga ma még al-
taldban a tartalmi elmélyiilés elégtelen-
ségében keresends. Ezen a kiaddsi felté-
telek javulasan kiviil leginkdbb az segi-
tene, ha erofeszitéseiket és eredményei-
ket az olvasék és jrék is minél t5bb
figyelemre méltatnak.

Aradi Néra
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