KELL-E A KONYVHOZ ELOSZO?

)Kell-e a kOnyvhoz elész6? A kérdésre
val’aszolé vélemények nem egyontetiiek.
Moéra Ferenc egyik kotetében — ismerve
a 'kort, s & korfaragta embert — keserd
iréniaval ezeket irja: »Az olvasé ha mdr
raﬁzdnja magdt, hogy regényt olvas, eld-
$20r megnézi a végét, ha az izlik neki, ak-
kgr elkezdi az elején, de az elész6hoz elv-
b6l nem nyil.« Egy masik ir6, Chevallier,
a Botrdny Clochemerle-ben c. szatirikus
regény szerzdje €l6szé6 s mas magyarazat
helyett konyvéhez néhany odavagéd .idé-
zetet valasztott, melyek folé ezt irta:
»Ernek annyit, mint egy el6sz6, csak ke-
vésbé untatjik az olvasoét.«

1.

Az elészavakkal szembeni eléitélet régi
keleti. S az elitéld véleményekre alapot
adtak azok a bevezetdk, utészék, s maés
magyarazatok, amelyek a régi vildgban
keletkeztek — a szerzd8k és kiadék pénz-
vagya, reklam-igénye, s az uralkodé osz-
talyok reakcios eszméi alapjan. Igy ka-
pott meleg, lelkesitd elész6t a limonédé-
ir6 Lin Yutang, Pearl Buck, a pornograf,
élet-ellenes, szovjet-ellenes Arciibasev,
de semmiféle méltatast, ismertetést nem
kapott Moéricz, Kaffka, Méra, s természe-
tesen Solohov A csendes Don 1935-0s ki-
ad4sahoz, sem A. Tolsztoj Kdlvdria cimen
1937-ben megjelent regényéhez. A példa-
kat még hosszan lehetne sorolni. Amihez
pedig magyarazatot fiiztek, gyakran ab-
ban sem volt sok koszonet. Kazinczy
Fogsdgom mnapléjd-hoz (1932) fiz6tt el6-
szavaban Alszeghy Zsolt igy ir: »Ka-
zinczy kapva kap minden titokzatossd-
gon..., mdr a Sszabadkémilvességben is
nagyon tetszik neki a titkossdg, ez vonja
a Rézsarend felé, s ennek vardzslata hat
red Martinovics tdrsasigiban is«. Ime
hat megtalalja az olvasé Kazinczy maga-
tartasara, a haladassal, a forradalommal
valé kapcsolatira a »tudomanyos« va-
laszt: egyszeriien szerette a »titkos« dol-
gokat. Anatole France se jar jobban, a
Vords liliom (1935) elGszava szerint
»egyiitt kiizd a Dreyfus-pirben a fésilet-
len stilusi és mosdatlan szdaji Zoldvale,
s elszornyGlkodve ir a magyarazat szer-
28je arrdl, hogy »végsé mapjaiban még a
bolsevizmussal is kacérkodott« és ezért,
mert »a kényvmolybél harcos lett...
ezért estek ki a kozonség kegyébdl oly ha-
mar A. France tetteknek szdmité mil-
vei«... Az ostobasignak, a hamisitas-
nak, az ellenforradalmi propagandinak e
példait még hosszan sorolni lehetne.

Nem felelne meg az igazsdgnak azon-
ban, ha azt 4llapitanank meg, hogy e kor-
ban csak ilyen magyarazatok sziilettek.

Voit egy lelkes, s Kicsiny sereg, amely
hii maradt az irodalom szolgalatdhoz, s a
nép szolgalatdhoz. Sajnos — az allami s a
tarsadalmi szervek jovoltabdl — nem o6k
voltak a hangaddék, hanem a reklam-
mesterek, a »lélek-buvarok«, a munkés-
osztalytdl, a néptdl rettegd, a néptdl ide-
gen magyarazatgyartok.

2.

A felszabadulds utan az elészavak, a
konyvekhez fizott magyarizatok terén is
déntSen megvaltozott a helyzet. Dolgozé
népiinknek végleg baratjava valt a kényv,
konyvkiadasunk, konyvtarhalézatunk a
nép szolgalataba szegbdott. A kdényvek-
hez fiiz6tt magyarazatok terén is for-
dulépont allott be: a népet szolgild, a
valosagot tiikrézé eldszavak szilettek, s
ezeket egyre inkabb a marxi-lenini tani-
tasok hatottak 4at.

Az elmult években konyvkiadasunk az
elészavak terén tobbé-kevésbé kielégi-
tette az igényeket s a sziikségletet. Hi-
bak, hidnyossdgok azonban még most is
talalhatok — ezekrdl szeretnék irni a
konyvtaros szemével —, s egy Kkicsit az
olvasd szivével is.

Tisztazzuk azt a kérdést: kinek van
szitksége elészéra? A konyvtaros kozve-
1it6-szerepét figyelembevéve: mindenek-
elstt neki és a terjesztének. Kézenfekvd,
hogy 6k minden mivet elolvasni nem
tudnak, a koétetekhez fiz6tt magyarazato-
kat azonban igen. Hogy egy konyvet ajan-
lani lehessen — ismerni kell a konyv
szerzGjét —, mikor és hol élt, jelentds-e,
vagy jelentéktelen; tudni kell azt, hogy
mirdl szol ez, vagy az a konyv. A konyv-
ajanlasnak, s az olvasok nevelésének ez
elemi kovetelménye. S kell a magyarazat
a tudoményos koényvtarak munkatarsai-
nak is, bibliografiak, szoveggylijtemé-
nyek, kiallitdsok osszedllitasa nagyon
megneheziil e nélkiil.

S kinek kell még ennél is jobban a ma-
gvarazat? A kényv az olvaséért vam, az
olvas6t szolgalja. S jobban szolgal a ko-
tet, ha magyaraz, utbaigazit. Nem egy
szépirodalmi kotetiink tulsdgosan ma-
garahagyja az olvasol, nem ismertet meg
a mi szerzéjének életével, jelentdségé-
vel, nem magyarazza a szdvegben eléfor-
dulé nehezebb kifejezéseket, fogalmakat,
eseményeket. T6bb tamogatdst az olva-
sonak! Irodalmunk demokratizmusa ko-
veteli ezt meg. A t6bb tamogatds nem az
olvasé agyondajkaldsa, miiveltségi szin-
vonalanak lebecsiilése, hanem fokozott
segitése és nevelése. Ma mar egyre keve-
sebb az olyan ember, aki unottan keresz-
tiilllapoz az elészavak s mas magyaraza-
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tok oldalain. Népiink egyre jobban szom-
juhozza a tudast, nem szabad hat magara
hagynunk. Kutatészenvedélyében nem
bizhatunk eléggé, hiszen a szamara érthe-
tetlent csak kevés embernek van lehetd-
sége és ideje megfejteni. Szamos ese-
mény, fogalom, személy helyes magyara-
zata pedig semmiféle lexikonban nem
talalhaté meg.

Persze vigyazni kell. Ne Ilegyen tul
hosszii se az el6sz6 (kivételek azonban
itt is vannak), ne meriiljén ki a koényv
tartalmanak részletes ismertetésében, sti-
lusa legyen vilagos, kozérthets, me ma-
gyarazzon agyon, hanem meveljen 6nalld
gondolkodésra, s elolvasasa utdn kezdjen
termékenyitéen hatni. ’

3.

Milyen miivekhez kell el6sz6? Minde-
nekel6tt a klasszikus szépirodalmi mii-
vekhez. Ez viszonylag konnyd, hiszen a
klasszikus szerzdk értékelése mar tobbé-
kevésbé kialakult, életrajzuk koénnyeb-
ben elérhetd, életmiviik lezart. De a mai
életrd] sz6l6 miivek még inkabb megko-
vetelik, hogy minden leheté médon nép-
szerUsitsiik, ismertessiik 6ket, a szovjet s
még inkabb az 4j magyar irodalom alko-
tasait. Ezzel tartozunk a mai irdk, s az Uj
témaju irodalom segitésének, a kultur-
forradalomnak, a szocializmus épitéséd
nek.

A helyzet persze itt a nehezebb. A mai
irék életmive lezaratlan, alkotasaik érté-
kelése sokszor ingadozd, s nem egyszer
ellentétesen valtozd is. Eppen ezért itt az
elavulastél kiilondésen menteni kell az els-
sz6t, — ha kialakulatlan az értékelés, in-
kabb csak adatokat kell kozolni.

Népszerisité kiaddsi miivekhez, s ilyen
sorozatokhoz (Olcsé Konyvtar, Vidam
Konyvek stb.) minden esetben kell ma-
gyarazat. A szovjet példa itt is kovet-
hetd, hiszen pl. az Ogonyok-kényvtar
minden egyes kotetében — ha méas nem
— részletes életrajz olvashaté a szerzé-
r6l. A magyar konyvkiadas e téren mar
sokat tett.

Ergszakolni, elérangatni persze a ma-
gyarazatot sem lehet. Vannak miivek,
amelyek nem igényelnek el6szot. Az
irdnyelv mégis az legyen, hogy — ahol
kell s lehet — magyarazzunk, segitsiink,
neveljiink.

4.

Az olvasd el6tt is nyilvanvald, hogy a
magyarazo-szovegeknek kiilonféle fajtai
vannak: el6szé, utdszd, ajanlas, révid
életrajz, kritikai elemzés s mas valtozat.
Hasznalatukra séma nem alkalmazhato,
— a miinek s a szerzd személyének kell
a dontének lenni. Igy pl. kielégité, hogy
Fodor Andras fiatal koltdnk elsé verses-
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kotete végéhez 9 soros rovid életrajzot
ko6z0lt a kiado. Groszman elbeszélésko-
tetéhez azonban mar ilyen rovid (24 soros)
életrajz kevés. Groszmanrsl mar sokkal
tobb mondanivalé van, s a kozolt élet-
rajzbdl egyaltalan nem tinik ki e kivald
szovjet alkotd iréi nagysaga.

A Klasszikusok egy-egy miivéhez igen
sok esetben — s nagyon helyesen — ter-
jedelmesebb elemzé-értékels tanulmanyt
fliznek kiadoéink. Ez tortént Montesquieu
Perzsa levelek c. mive, s George Sand
Mauprat c¢. mive esetében is. Az irodal-
milag kevésbé képzett olvasok segitésére
azonban helyes lett volna a terjedelmes
értékeld elészok mellett idérendi muta-
tot is kozolni az iré életérdl s korardl —
az olvaso igy konnyebben A4ttekinti az
ir6 életmiivét s kapcsolatat kora tarsadal-
maval. Kiilénosen régebben élt irok ko-
teteihez hasznos idérendi mutatot fdzni.
Tu Fu régi kinai kolt6 megismerését, ver-
seinek megértését pl. nagy mértékben se-
giti a kotethez £Gzott idérendi mutatéd a
koltd életérdsl.

J6 megoldas az is, ha a kiadd a szerzé
tollabdl kozdl elészot, melyben az ird
maga szdl életérsl, s mavérdl. Kiilondsen

mai iréink népszeriisitését segiti ez az
ajanlasi forma (pl. Szab6é P4al, Tamasi
Aron Uj koteteinek elészavai). Hasznos

lenne azonban fiatal ir6ink elsé muvei-
hez is hasonlo ajanlést flizni.

Nem tartom kielégité megoldasnak azt,
ha a kiadé csak a koétet boritdlapjanak
belsd oldalan k6z6l magyarazatot, ismer-
tetést. Bar a konyvtaros, s az olvasd in-
nen is kap hozzavetéleges képet az ird-
rél s a mardl, de ez a kép tobbnyire csak
nagyon felszines lehet. Igy van ez Was-
sermann Zendiilés az urfiért c. kotete
esetében, ahol a fiilsz6veg ugyan utal
arra, hogy Wassermann »a német kritikai
realizmus egyik legjelentGsebb irdja«, de
hogy miért ilyen jelentSs, arra — mas
el6sz6 s egyéb magyarazat hidnyaban —
nem kap valaszt az olvasé. Ehhez ha-
sonlo a helyzet Laxness Fliggetlen em-
berek c. koteténél is.

A csak a boritélapon levé magyarazo-
szoveg nemcsak a terjedelem szik volta
miatt nem lehet kielégité.. Hanem els6-
sorban azért, mert a borit6 hamarosan
leszakad a konyvrél, vagy elrongyolddik,
s a kotet tizedik vagy huszadik olvasdja
semmit sem tudhat meg ilyen esetben az
irérol.

Hasznos lehet a kiils6 boritén levd is-
mertetés is, de csak akkor, ha szévege —
lehetdleg kevésbé felszinesen — maga-
ban a kétetben is benn talalhatd. Addig
is, amig a konyvkiaddk erre a gyakor-
latra ra nem térnek, ajanlatos ezeket az
ismertetéseket kivagni a boritélapbdl —
s mint nem egy kdényvtarban szokasos —
a kotéstabla bels6 lapjara ragasztani. Mas



konyvtarak pedig, ezeket albumba ra-
gasztjak, s annotalt ajanlé katalégust
hoznak igy létre. Ez a megoldas azonban
a magyarazé szoveget elszakitja a mutél.

Ha a kotet kiils6 boritélapjan van re-
cenzi6 — megallapithaté legalabb a jo
szandék. De mit széljunk olyan esetek-
ben, amikor a kiadé teljesen magara
hagyja az olvasét s a konyvtarost — az-
altal, hogy semmi magyarazoszoveget
nem fliz a kotethez. Ismétlem: vannak
mivek, amelyek ezt nem is igénylik. De
vajon lehet-e minden el8szd, vagy leg-
alabb egy rovid életrajz mnélkiil utjara
bocsatani Ehrenburg A kilencedik hul-
ldm, Amado Zsubiabd, Sadoveanu Nikora
Potkova, Szimonov Nappalok és éjszakdk,
Aragon A bdzeli harangok c. 1855-ben
megjelent miveit? Mindannyian nagy
ir6k, volna mit irni munkassagukrdl. Az
olvasok t6bbségétdl nem lehet varni, hogy
ismerjék értékiiket s tevékenységiiket.

Jellemz§ a kovetkezetlenség s a bi-
zonytalansig kiadéink munkajara Tho-
mas Mann most megjelent két miivét te-
kintve. Az egyik miihéz, valogatott no-
velldihoz Lukacs Gyoérgy tollabol kozol
bevezetét a kiadd, s kellemes meglepe-
tésként az iré6 levelét a magyar olva-
s6khoz. A masik mihéz, a Buddenbrook-
hdzhoz egy arva szé magyarazat sincsen.
Ha iré6 mivéhez €ldsz6 sziikséges, Tho-
mas Mann miivéhez feltétleniil. Nem-
csak azért, mert a mai irodalmi életnek
kimagaslé személyisége, s kovetkezetes
anti-fasiszta, hanem mert az utébbi évek,
évtizedek polgari irodalomkritikdja el-
torzitotta, félremagyarazta munkassagat.

S tovabb megyek. Ebben az évben is
kiadtuk Pet6fi, Ady, Jozsef Attila Osszes
verseit. De egyikhez sincsen életrajz. A
verseket megirasuk, illetve megjelenésiik
rendjében ko6zli a kiadd, de mennyivel
jobban megértené az olvasé Oket, ha a
kolték életérd] kozolt idérendi mutatéd je-
lezné, hogy milyen sorsban, milyen tar-
sadalmi helyzetben sziilettek legnagyobb-
jaink alkotdsai. Joézsef Attila kotetéhez
pedig szinte kinalkozik szivbemarkol6 6n-
életrajza is.

S még tovabb: ha kiadéink munkaja-
nak kozéppontjadban a mai magyar iro-
dalomnak kell allnia, miért mem tamo-
gatjak jobban a mai irékat, s a mai mi-
veket el6széval, méltatassal? Rideg San-
dorrdl, Kuczka Péterrsl, Tersanszkyrol,
Palotai Borisrél, Barany Tamasroél nincs
mit mondanunk? S legalabb révid, par-
soros életrajzokat kozolhetett volna a ki-
adé most indulé fiatal iréinkrél (Ember-
avatas c. elbeszéléskotet), hogy kik 6k s
merre van hazajuk?

Az igazsag kedvéért meg kell jegyez-
niink, hogy naluk »dregebb« irékroél sincs
életrajz, vagy mas ismertetés, pl. a Vira-
gom, virdgom c. népszerilsité6 vers-anto-

l6gidban, pedig nem hinném, hogy Pet-
réczy Katat, :Amadé Laszlot, Kerényi Fri-
gyest, vagy Somlyé Zoltant minden ol-
vaso, vagy konyvtaros ismerné.

5.

Roviden néhany sz6t az ifjusdgi kony-
vek elészavairél is. Nem vitathatd, hogy
az ifjusagi kotetek az elészavak s mas
magyaraz6 szovegek terén is sajatos igé-
nydek. A fiatalabb nemzedéket még job-
ban kell tamogatni — eldszavak, magya-
rézatok irdsaval is. Ezért, s az irék sze-
mélyét tekintve igen nagy mulasztasnak
tartom, hogy Victor Hugo, Gajdar, Brody
Sandor miveihez az Ifjusagi Kiado egyet-
len sz6 megjegyzést se fzott. Helyes lett
volna Verne most megjelent koteteiben
is megemlékezni az ir6 jelentOségérdl.

Nem kellene kiilon hangsulyozni, hogy
az ifjusdgi kotetekhez fdzott eldszavak-
nak az ifjusadghoz szoléknak kell lenniiik
— ha nem akadna itt is hiba. Sok megje-
lent eldsz6 s més magyarazat a fiatalok
szamara érthetetlen, vagy nem elég vila-
gos. Ilyen a Méra Diobél kirdlyfi c. kotet
elészava is, amely — a kiadénak a kotés
hatlapjan feltintetett jelzése szerint 10—
14 éveseknek késziilt, s mégis ilyen kife-
jezéseket tartalmaz: szuggesztiv elbeszé-
lésméd, egyivdsu iréi mozgalom stb. Az
elész6 megyvennyolcas szemléletr6l, Bach
korszakrol beszél, anélkiil, hogy e fogal-
makat megmagyarazna. Emellett egész
hangneme nem eléggé kozvetlen, nem a
gyermekek nyelvén szél. S ez csak egy a
sok kozil.

6.

Szeretnék roviden kitérni a mivekhez
fiz6tt jegyzetek kérdésére is. Nem vitas,
hogy e jegyzetek megkonnyitik, zokke-
nésmentesebbé teszik az olvasast. Vitat-
haté, hogy a lapalji jegyzetek a helye-
sebbek-e, vagy a kotet-végiek, egy azon-
ban biztos: e magyarazd szovegek is el-
mélyitik, kiterjesztik az olvasé miiveltsé-
gét, torténelem-ismeretét, — hozzdjarul-
nak a szérakozva-tanulishoz.

Legtobb kiadvanyunkban béséges ma-
gyarazatot taldlunk az ismeretlen, vagy
nehezen érthetd fogalmakra, események-
re, személyekre. Bdséges jegyzetszotart
k6z6l a Magvetd kiad6 egyes kiadvanyai-
hoz (Méra: Hannibal f6ltdmasztasa. 1955.,
Tompa: Valogatott versek. 1955.), szint-
ugy a Szépirodalmi Konyvkiadé (Mik-
szath: Két valasztds Magyarorszagon.
1955.), s az Uj Magyar Koényvkiadd (Eh-
renburg: A kilencedik hulldm. 1955 is.
Mas kiadvanyaikb6l azonban szinte tel-
jesen hianyoznak a jegyzetek — bar
nagy sziikség lenne rajuk. Pl. Amado
Zsubiabd c. regényében megmagyarazat-
lan maradt a makumba, mungunsza, min-
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gau, nago sz6. Montesquieu Perzsa le-
velek c. mlvében Osszesen 4 lapalji jegy-
zet taldlhatd, s megmagyarizatlan: szo-
cinidnus, prozelita, mullah, hadzsi, gebra,
troglodita, okkult tudomany, Gusztaszpe,
Nagymogul, Zoroaszter, Szemiramisz stb.
Osszesen két magyarazé jegyzetet talal-
tam Thomas Mann novellaskotetében;
megmagyarizatlan: metafizikai gondo-
lat, bizantinizmus, gérokk, dépendance,
nocturne, epikureus, Szibilldak, Porphi-
rius, Andromeda stb., francia- és olasz-
nyelvli szovegek micsenek magyarra for-
ditva (pl. a II. kot. 178, 225, 249 stb. lap-

jan), kevés a jegyzet Aragon A bdzeli ha-
rangok c. regényében is (jegyzet nélkiil:
corneilli dilemma, arbiter elegantiarum,
Etoile, Shylock, Rodin, Lesseps, Jaurés,
Van Dyck stb.) A példakat még sorolhat-
nam, de ennyi is elég.

L

Az itt felvetett kérdések vonatkoztat-
hatok sok tekinteben a nem szépirodalmi
jellegi alkotasokra is — politikai, torté-
nelmi, természettudomanyos miivekre. Jo
lenne, ha e teriiletek értéi is — irok, lek-
torok, konyvtarosok és olvas6k — hozza-
sz6lnanak e kérdésekhez.

B. Szildgyi Jdnos

Pillanatképek a mltbol

CSAK HOLTABAN ES CSAK A TEMETES NAGYSAGA SZERINT

A Horthy-id6k egyik nagy kiaddjanak
vezetd gondolata volt, hogy magyar ir6t
lehetbleg csak holta utdn kell kiadni.
Vonatkozott ez elsésorban az Osszegyij-
tott sorozatos miivekre. Ez axiom4jat a
kovetkezoképpen indokolta: Eldszor: a
halott tiszteletdija lényegesen kevesebb..
Az o6zvegy tajékozatlan és gyaszol, a ha-
lott hallgat, nem tiltakozhat és a szerzdi
jogdij igy a kiadéra elonyodsebben alakul.

Madsodszor: a halal komor fonségét ki-
séré pillanatnyi részvét kihasznalandé.
Az iré6 mintegy a kiadé szaméra hal
meg. Nagyobb jelenséget nagyobb, Kki-
sebbet kisebb, de a haldlt a tdjékozatlan
olvasOk részérél mindenképpen bizonyos
részvét kiséri. Az ir6, ha mar életében
nem is, holtdban érdeklédést kelt mive
irdnt; kétszeresen, ha a halal hirtelen,
vagy éppen Onkéntes. Azaz, ha az ird

haldlan tul megtette a kiadénak azt a
szivességet, hogy hatasos, vagy kevéské

hatasos ongyilkossagot kovetett el.
Harmadszor: A sorozat példanyszama
a részvét nagysaga szerint alakul. En-
nek egyik csalhatatlan fokmérdje a te-
metésen részvevGk szama. Eppen ezért
a j6 kiadé buzgdén elkiséri iréit utolsé ut-
jukra. Ez nala nemcsak, s nem is els6-
sorban, bucsu, a végtisztesség megadasa,
hanem kiadéi terepszemle, melynek fa-
radsaga busisan megtériil. Egy alkalom-
mal, egyik {réonk temetésérél fekete
gyaszruhdjiban visszatérve, kiadénk ra-
borult a hazitelefonra. Zokogas helyett
azonban ily szavak hagytak el fogai s6-
vényét: Most jovok a temet6bdl, X mi-
veinek tovabbi nyomésa azonmal lealli-
tand6, a példdnyszdm egyharmadéra

csokken, alig voltak a temetésen...
Katona Jené

AZ IRO ES HAZAJA

Valamikor a vilag egyik legelterjed-
tebb képeslapja volt a németnyelvid
Gartenlaube. Ebben a lapban jelent meg
Jékai Mor egyik regénye is, ezzel a cim-
mel: »Was die Kammerzophen erzihlen<«,
Magyarul: »Amit a szobacicdk mesél-
nek.« Jokai allitélag mindjart németiil
frta meg a regényt, amely sohasem je-
lent meg magyarul, béar baratai noszo-
Egtté.k, hogy forditsa le magyarra és adja

1.

— Ugyan — vaélaszolt Jékai — ezzel
a fé}radtséggal megirok harom 4j magyar
regényt.
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A német kozonségnek és a Garten-
laube szerkesztGinek annyira tetszett a
szorakoztaté olvasmany, hogy a folyoirat
nyilt levelet intézett Jdkaihoz, amelyken
felszélitotta, koltozzék Németorszagba és
a Gartenlaube haromszorannyi irdi jo-
vedelmet biztosit szamdara, mint ameny-
nyit Magyarorszagon Kkeres.

Jokai a »Hon« cim{ mapilap hasabjain
ielel’c a németorszagi ujsadg felhivasara.
gy:

— En egy kis nemzet szerény jovedel-
mi fia vagyok, de egész Németorsziagért
nem hagynam el szeretett hazamat.



