
K E L L - E  A K Ö N Y V H Ö Z  E L Ő S Z Ó ?

Kell-e a könyvhöz előszó? A kérdésre 
válaszoló vélemények nem egyöntetűek. 
Móra Ferenc egyik kötetében — ismerve 
a kort, s a karfaragta embert — keserű 
iróniával ezeket írja: »Az olvasó ha m ár  
rászánja magáit, hogy regényt olvas, e lő­
ször m egnézi a  végét, ha az ízlik n ek i, a k ­
kor e lkezd i az elején , de az előszóhoz elv ­
ből nem  nyúl.« Egy másik író, Ghevallier, 
a Botrány C locbem erle-ben c. szatirikus 
regény szerzője előszó s más magyarázat 
helyett könyvéhez néhány odavágó idé­
zetet választott, melyek fölé ezt írta: 
»Érnek annyit, mint egy előszó , csak k e ­
vésbé u n tatják az olvasót.«

1.
Az előszavakkal szembeni előítélet régi 

keletű. S az elítélő véleményekre alapot 
adtak azok a bevezetők, utószók, s más 
magyarázatok, amelyek a régi világban 
keletkeztek — a szerzők és kiadók pénz­
vágya, reklám-igénye, s az uralkodó osz­
tályok reakciós eszméi alapján. így ka­
pott meleg, lelkesítő előszót a limonádé­
író Lin Yutang, Pearl ŰBuck, a .pornográf, 
élet-ellenes, szovjet-ellenes Arcübasev, 
de semmiféle méltatást, ismertetést nem 
kapott Móricz, Kaffka, Móra, s természe­
tesen Solohov A csendes Don 1935-ös ki­
adásához, sem A. Tolsztoj K álvária  címen 
1937-ben megjelent regényéhez. A példá­
kat még hosszan lehetne sorolni. Amihez 
pedig magyarázatot fűztek, gyakran ab­
ban sem volt sok köszönet. Kazinczy 
Fogságom  naplójá-hoz (1932) fűzött elő­
szavában Alszeghy Zsolt így ír: * K a­
zinczy kapva ka p  m inden titokzatossá­
gon  . . . ,  m ár a szabadkőm ű vességben  is 
nagyon tetszik n ek i a  titkosság, ez von ja  
a  Rózsarend fe lé , s  en n ek varázslata hat 
reá  M artinovics társaságában  is«. íme 
hát megtalálja az olvasó Kazinczy maga­
tartására, a haladással, a forradalommal 
való kapcsolatára a ^tudományosa vá­
laszt: egyszerűen szerette a »titkos« dol­
gokat. Anatole Francé se jár jobban, a 
Vörös liliom (1935) előszava szerint 
»együtt küzd a  D reyfus-pörben a  fésü let­
len stílusú és m osdatlan szájú Z olával«, 
s elszömyűlködve ír a magyarázat szer­
zője arról, hogy »végső napjaiban  m ég a 
bolsevizm ussal is kacérkodott«  és ezért, 
mert könyvm olyból harcos l e t t . . .  
ezért estek  k i a  közönség kegyébő l oly ha­
m ar A. Francé tettekn ek  szám ító mű- 
v e i« . . .  Az ostobaságnak, a hamisítás­
nak, az ellenforradalmi propagandának e 
példáit még hosszan sorolni lehetne.

íNem felelne meg az igazságnak azon­
ban, ha azt állapítanánk meg, hogy e kor­
ban csak ilyen magyarázatok születtek.

Volt egy lelkes, s kicsiny sereg, amely 
hű maradt az irodalom szolgálatához, s a 
nép szolgálatához. Sajnos — az állami s a 
társadalmi szervek jóvoltából — nem ők 
voltak a hangadók, hanem a reklám- 
mesterek, a »lélek-búvárok«, a munkás- 
osztálytól, a néptől rettegő, a néptől ide­
gen magyarázatgyártók.

2.
A felszabadulás után az előszavak, a 

könyvekhez fűzött magyarázatok terén is 
döntően megváltozott a helyzet. Dolgozó 
népünknek végleg barátjává vált a könyv, 
könyvkiadásunk, könyvtárhálózatunk a 
nép szolgálatába szegődött. A könyvek­
hez fűzött magyarázatok terén is for­
dulópont állott be: a népet szolgáló, a 
valóságot tükröző előszavak születtek, s 
ezeket egyre inkább a marxi-lenini taní­
tások hatották át.

Az elmúlt években könyvkiadásunk az 
előszavak terén többé-kevésbé kielégí­
tette az igényeket s a szükségletet. Hi­
bák, hiányosságok azonban még most is 
találhatók — ezekről szeretnék írni a 
könyvtáros szemével —, s egy kicsit az 
olvasó szívével is.

Tisztázzuk ázt a kérdést: kinek van 
szüksége előszóra? A könyvtáros közve­
títő-szerepét figyelembevéve: mindenek­
előtt neki és a terjesztőnek. Kézenfekvő, 
hogy ők minden művet elolvasni nem 
tudnak, a kötetekhez fűzött magyarázato­
kat azonban igen. Hogy egy könyvet aján­
lani lehessen — ismerni kell a könyv 
szerzőjét —, mikor és hol élt, jelentős-e, 
vagy jelentéktelen; tudni kell azt, hogy 
miről szól ez, vagy az a könyv. A könyv­
ajánlásnak, s az olvasók nevelésének ez 
elemi követelménye. S kell a magyarázat 
a tudományos könyvtárak munkatársai­
nak is, bibliográfiák, szöveggyűjtemé­
nyek, kiállítások összeállítása nagyon 
megnehezül e nélkül.

S kinek kell még ennél is jobban a ma­
gyarázat? A könyv az olvasóért van, az 
olvasót szolgálja. S jobban szolgál a kö­
tet, ha magyaráz, útbaigazít Nem egy 
szépirodalmi kötetünk túlságosan ma- 
gárahagyja az olvasót, nem ismertet meg 
a mű szerzőjének életével, jelentőségé­
vel, nem magyarázza a szövegben előfor­
duló nehezebb kifejezéseket, fogalmakat, 
eseményeket. Több támogatást az olva­
sónak! Irodalmunk demokratizmusa kö­
veteli ezt meg. A több támogatás nem az 
olvasó agyondajkálása, műveltségi szín­
vonalának lebecsülése, hanem fokozott 
segítése és nevelése. Ma már egyre keve­
sebb az olyan ember, aki únottan keresz­
tüllapoz az előszavak s más magyaráza­
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tok oldalain. Népünk egyre jobban szom- 
juhozza a tudást, nem szabad hát magára 
'hagynunk. Kutatószenvedélyében nem 
bízhatunk eléggé, hiszen a számára érthe­
tetlent csak kevés embernek van lehető­
sége és ideje megfejteni. Számos ese­
mény, fogalom, személy helyes magyará­
zata pedig semmiféle lexikonban nem 
található meg.

Persze vigyázni kell. Ne legyen túl 
hosszú se az előszó (kivételek azonban 
itt is vannak), ne merüljön ki a könyv 
tartalmának részletes ismertetésében, stí­
lusa legyen világos, közérthető, ne ma­
gyarázzon agyon, hanem neveljen önálló 
gondolkodásra, s elolvasása után  kezdjen 
termékenyítőén hatni.

3.
Milyen művekhez kell előszó? Minde­

nekelőtt a klasszikus szépirodalmi mű­
vekhez. Ez viszonylag könnyű, hiszen a 
klasszikus szerzők értékelése már többé- 
kevésbé kialakult, életrajzuk könnyeb­
ben elérhető, életművük lezárt. De a mai 
életről szóló művek még inkább megkö­
vetelik, hogy minden lehető módon nép­
szerűsítsük, ismertessük őket, a szovjet s 
még inkább az új magyar irodalom alko­
tásait. Ezzel tartozunk a mai írók, s az új 
témájú irodalom segítésének, a kultúr- 
forradalomnak, a  szocializmus építésé** 
nek.

A helyzet persze itt a nehezebb. ‘A mai 
írók életműve lezáratlan, alkotásaik érté­
kelése sokszor ingadozó, s nem egyszer 
ellentétesen változó is. Éppen ezért itt az 
elavulástól különösen menteni kell az elő­
szót, — ha kialakulatlan az értékelés, in­
kább csak adatokat kell közölni.

Népszerűsítő kiadású művekhez, s ilyen 
sorozatokhoz (Olcsó Könyvtár, Vidám 
Könyvek stb.) minden esetben kell ma­
gyarázat. A szovjet példa itt is követ­
hető, hiszen pl. az Ogonyok-könyvtár 
minden egyes kötetében — ha más nem
— részletes életrajz olvasható a szerző­
ről. A magyar könyvkiadás e téren már 
sokat tett.

Erőszakolni, előrángatni persze a ma­
gyarázatot sem lehet. Vannak művek, 
amelyek nem igényelnek előszót. Az 
irányelv mégis az legyen, hogy — ahol 
kell s lehet — magyarázzunk, segítsünk, 
neveljünk.

4.
Az olvasó előtt is nyilvánvaló, hogy a 

magyarázó-szövegeknek különféle fajtái 
vannak: előszó, utószó, ajánlás, rövid 
életrajz, kritikai elemzés s más változat. 
Használatukra séma nem alkalmazható,
— a műnek s a  szerző személyének kell 
a döntőnek lenni. így pl. kielégítő, hogy 
Fodor András fiatal költőnk első verses­

kötete végéhez 9 soros rövid életrajzot 
közölt a kiadó. Groszman elbeszéléskö­
tetéhez azonban már ilyen rövid (24 soros) 
életrajz kevés. Groszmanról már sokkal 
több mondanivaló van, s a közölt élet­
rajzból egyáltalán nem tűnik ki e kiváló 
szovjet alkotó írói nagysága.

A klasszikusok egy-egy művéhez igen 
sok esetben — s nagyon helyesen — ter­
jedelmesebb elemző-értékelő tanulmányt 
fűznek kiadóink. Ez történt Montesquieu 
Perzsa lev e lek  c. műve, s George Sand 
Mauprat c. műve esetében is. Az irodal- 
milag kevésbé képzett olvasók segítésére 
azonban helyes lett volna a terjedelmes 
értékelő előszók mellett időrendi muta­
tót is közölni az író életéről s koráról — 
az olvasó így könnyebben áttekinti az 
író életművét s kapcsolatát kora társadal­
mával. Különösen régebben élt írók kö­
teteihez hasznos időrendi mutatót fűzni. 
Tu Fu régi kínai költő megismerését, ver­
seinek megértését pl. nagy mértékben se­
gíti a kötethez fűzött időrendi mutató a 
költő életéről.

Jó megoldás az is, ha a kiadó a szerző 
tollából közöl előszót, melyben az író 
maga szól életéről, s művéről. Különösen 
mai íróink népszerűsítését segíti ez az 
ajánlási forma (pl. Szabó Pál, Tamási 
Áron új köteteinek előszavai). Hasznos 
lenne azonban fiatal íróink első művei­
hez is hasonló ajánlást fűzni.

Nem tartom kielégítő megoldásnak azt, 
ha a kiadó csak  a  kötet borítólapjának 
belső oldalán közöl magyarázatot, ismer­
tetést. Bár a könyvtáros, s az olvasó in­
nen is kap hozzávetőleges képet az író­
ról s a műről, de ez a kép többnyire csak 
nagyon felszínes lehet. így van ez Was- 
sermann Zendülés az ú rfiért c. kötete 
esetében, ahol a fülszöveg ugyan utal 
arra, hogy Wassermann »a ném et kr itika i 
realizm us egyik leg jelen tősebb  írója«, de 
hogy miért ilyen jelentős, arra — más 
előszó s egyéb magyarázat hiányában — 
nem kap választ az olvasó. .Ehhez ha­
sonló a helyzet Laxness Független em­
berek c. köteténél is.

A csak a borítólapon levő magyarázó­
szöveg .nemcsak a terjedelem szűk volta 
miatt nem lehet kielégítő.. Hanem első­
sorban azért, mert a borító hamarosan 
leszakad a könyvről, vagy elrongyolódik, 
s a kötet tizedik vagy huszadik olvasója 
semmit sem tudhat meg ilyen esetben az 
íróról.

Hasznos lehet a külső borítón levő is­
mertetés is, de csak akkor, ha szövege — 
lehetőleg kevésbé felszínesen — magá­
ban a kötetben is benn található. Addig 
is, amíg a könyvkiadók erre a gyakor­
latra rá nem térnek, ajánlatos ezeket az 
ismertetéseket kivágni a borítólapból — 
s mint nem egy könyvtárban szokásos — 
a kötéstábla belső lapjára ragasztani. Más
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könyvtárak pedig, ezeket albumba ra­
gasztják, s annotált ajánló katalógust 
hoznak így létre. Ez a megoldás azonban 
a magyarázó szöveget elszakítja a műtől.

Ha a kötet külső borítólapján van re­
cenzió — megállapítható legalább a jó 
szándék. De mit szóljunk olyan esetek­
ben, amikor a kiadó teljesen magára 
hagyja az olvasót s a könyvtárost — az­
által, hogy semmi magyarázószöveget 
nem fűz a kötethez. Ismétlem: vannak 
művek, amelyek ezt nem is igénylik. De 
vajon lehet-e minden előszó, vagy leg­
alább egy rövid életrajz nélkül útjára 
bocsátani Ehrenburg A kilen ced ik  hul­
lám , Amado Zsubicvbá, Sadoveanu N ikora 
Potkova, Szimonov N appalok és é jszak ák , 
Aragon A bázeli harangok  c. 1955-ben 
megjelent műveit? Mindannyian nagy 
írók, volna mit írni munkásságukról. Az 
olvasók többségétől nem lehet várni, hogy 
ismerjék értéküket s tevékenységüket.

Jellemző a következetlenség s a bi­
zonytalanság kiadóink munkájára Tho- 
mas Marni most megjelent két művét te­
kintve. Az egyik műhöz, válogatott no­
velláihoz Lukács György tollából közöl 
bevezetőt a kiadó, s kellemes meglepe­
tésként az író levelét a magyar olva­
sókhoz. A másik műhöz, a Buddenbrook- 
házhoz egy árva szó magyarázat sincsen. 
Ha író művéhez előszó szükséges, Tho- 
mas Marm művéhez feltétlenül. Nem­
csak azért, mert a mai irodalmi életnek 
kimagasló személyisége, s következetes 
antinfasiszta, hanem mert az utóbbi évek, 
évtizedek polgári irodalomkritikája el­
torzította, félremagyarázta munkásságát.

S tovább megyek. Ebben az évben is 
kiadtuk Petőfi, Ady, József Attila összes 
verseit. De egyikhez sincsen életrajz. A 
verseket megírásuk, illetve megjelenésük 
rendjében közli a kiadó, de mennyivel 
jobban megértené az olvasó őket, ha a 
költők életéről közölt időrendi mutató je­
lezné, hogy milyen sorsban, milyen tár­
sadalmi helyzetben születtek legnagyobb- 
jaink alkotásai. József Attila kötetéhez 
pedig szinte kínálkozik szívbemarkoló ön­
életrajza is.

S még tovább: ha kiadóink munkájá­
nak középpontjában a mai magyar iro­
dalomnak kell állnia, miért nem támo­
gatják jobban a mai írókat, s a mai mű­
veket előszóval, méltatással? Rideg Sán­
dorról, Kuczka Péterről, Tersánszkyról, 
Palotai Borisról, Bárány Tamásról nincs 
mit mondanunk? S legalább rövid, pár­
soros életrajzokat közölhetett volna a ki­
adó most induló fiatal íróinkról (Ember- 
avatás c. elbeszéléskötet), hogy kik ők s 
merre van hazájuk?

Az igazság kedvéért meg kell jegyez­
nünk, hogy náluk »öregebb« írókról sincs 
életrajz, vagy más ismertetés, pl. a Virá­
gom, virágom c. népszerűsítő vers-anto­

lógiában, pedig nem hinném, hogy Pet- 
röczy Katát, Amadé Lászlót, Kerényi Fri­
gyest, vagy Somlyó Zoltánt minden ol­
vasó, vagy könyvtáros ismerné.

5.
Röviden néhány szót az ifjúsági köny­

vek előszavairól is. Nem vitatható, hogy 
az ifjúsági kötetek az előszavak s más 
magyarázó szövegek terén is sajátos igé­
nyűek. A fiatalabb nemzedéket még job­
ban kell támogatni — előszavak, magya­
rázatok írásával is. Ezért, s az írók sze­
mélyét tekintve igen nagy mulasztásnak 
tartom, hogy Victor Hugó, Gajdar, Bródy 
Sándor műveihez az Ifjúsági Kiadó egyet­
len szó megjegyzést se fűzött. Helyes lett 
volna Verne most megjelent köteteiben 
is megemlékezni az író jelentőségéről.

Nem kellene küllőn hangsúlyozni, hogy 
az ifjúsági kötetekhez fűzött előszavak­
nak az ifjúsághoz szólóknak kell lenniük 
— ha nem akadna itt is hiba. Sok megje­
lent előszó s más magyarázat a fiatalok 
számára érthetetlen, vagy nem elég vilá­
gos. Ilyen a Móra Dióbél király fi c. kötet 
előszava is, amely — a kiadónak a  kötés 
hátlapján feltüntetett jelzése szerint 10— 
14 éveseknek készült, s mégis ilyen kife­
jezéseket tartalmaz: szuggesztív e lbeszé­
lésmód, egyivású írói m ozgalom  stb. Az 
előszó negyvennyolcas szem léletről, B ach  
korszakról beszél, anélkül, hogy e fogal­
makat megmagyarázná. Emellett egész 
hangneme nem eléggé közvetlen, nem a 
gyermekek nyelvén szól. S ez csak egy a 
sok közül.

6.
Szeretnék röviden kitérni a művekhez 

fűzött jegyzetek kérdésére is. Nem vitás, 
hogy e jegyzetek megkönnyítik, zökke- 
nésméntesebbé teszik az olvasást. Vitat­
ható, hogy a lapalji jegyzetek a helye­
sebbek-e, vagy a kötet-végiek, egy azon­
ban biztos: e magyarázó szövegek is el­
mélyítik, kiterjesztik az olvasó műveltsé­
gét, történelem-ismeretét, — hozzájárul­
nak a szórakozva-fanuláshoz.

Legtöbb kiadványunkban bőséges ma­
gyarázatot találunk az ismeretlen, vagy 
nehezen érthető fogalmákra, események­
re, személyekre. Bőséges jegyzetszótárt 
közöl a Magvető kiadó egyes kiadványai­
hoz (Móra: Hannibál föltámasztása. 1955., 
Tompa: Válogatott versek. 1955.), szint­
úgy a Szépirodalmi Könyvkiadó (Mik­
száth: Két választás Magyarországon. 
1955.), s az Üj Magyar Könyvkiadó (Eh­
renburg: A kilencedik hullám. 1955.) is. 
Más kiadványaikból azonban szinte tel­
jesen hiányoznak a jegyzetek — bár 
nagy szükség lenne rájuk. Pl. Amado 
Zsubiabá c. regényében megmagyarázat­
lan maradt a makumba, mungunsza, min-
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gau, nago szó. Montesquieu Perzsa le­
v elek  c. művében összesen 4 lapalji jegy­
zet található, s megmagyarázatlan: szo- 
ciniánus, prozelita, mulláh, hadzsi, gebra, 
troglodita, okkult tudomány, Gusztászpe, 
Nagymogul, Zoroaszter, Szemirámisz stb. 
összesen két magyarázó jegyzetet talál­
tam Thomas Maim növeli ás kötetében; 
megmagyarázatlan: metafizikai gondo­
lat, bizantinizmus, gérokk, dépendance, 
noctume, epikureus, Szibillák, Porphi- 
rius, Andromeda stb., francia- és olasz­
nyelvű szövegek nicsenek magyarra for­
dítva (pl. a II. köt. 178, 225, 249 stb. lap­

ján), kevés a jegyzet Aragon A bázeli ha­
rangok  c. regényében is (jegyzet nélkül: 
corneilli dilemma, arbiter elegantiarum, 
Étoile, Shylock, Rodin, Lesseps, Jaurés, 
Van Dyck stb.) A példákat még sorolhat­
nám, de ennyi is elég.

*
Az itt felvetett kérdések vonatkoztat­

hatók sok tekinteben a nem szépirodalmi 
jellegű alkotásokra is — politikai, törté­
nelmi, természettudományos művekre. Jó 
lenne, ha e területek értői is — írók, lek­
torok, könyvtárosok és olvasók — hozzá­
szólnának e kérdésekhez.

B. S z i l á g y i  J á n o s

Pillanatképek a múltból

CSAK HOLTÁBAN ÉS CSAK A T E M E T É S  NAGYSÁGA SZERINT

A Horthy-idők egyik nagy kiadójának 
vezető gondolata volt, hogy magyar írót 
lehetőleg csak holta után kell kiadni. 
Vonatkozott ez elsősorban az összegyűj­
tött sorozatos művekre. Ez axiómáját a 
következőképpen indokolta: Először: a 
halott tiszteletdíja lényegesen kevesebb. 
Az özvegy  tájékozatlan és gyászol, a ha­
lott hallgat, nem tiltakozhat és a szerzői 
jogdíj így a kiadóra előnyösebben alakul.

M ásodszor: a halál komor fönségét kí­
sérő pillanatnyi részvét kihasználandó. 
Az író mintegy a kiadó számára hal 
meg. Nagyobb jelenséget nagyobb, ki­
sebbet kisebb, de a halált a tájékozatlan 
olvasók részéről mindenképpen bizonyos 
részvét kíséri. Az író, ha már életében 
nem is, holtában érdeklődést kelt műve 
iránt; kétszeresen, ha a halál hirtelen, 
vagy éppen önkéntes. Azaz, ha az író

halálán túl megtette a kiadónak azt a 
szívességet, hogy hatásos, vagy kevésbé 
hatásos öngyilkosságot követett el.

H arm adszor: A sorozat példányszáma 
a részvét nagysága szerint alakul. En­
nek egyik csalhatatlan fokmérője a te­
metésen részvevők száma. Éppen ezért 
a jó kiadó buzgón elkíséri íróit utolsó út­
jukra. Ez nála nemcsak, s nem is első­
sorban, búcsú, a végtisztesség megadása, 
hanem kiadói terepszemle, melynek fá­
radsága busásan megtérül. Egy alkalom­
mal, egyik írónk temetéséről fekete 
gyászruhájában visszatérve, kiadónk rá­
borult a házitelefonra. Zokogás helyett 
azonban ily szavak hagyták el fogai sö­
vényét: Most jövök a temetőből, X  mű­
veinek további nyomása azonnal leállí­
tandó, a példányszám egyharmadára 
csökken, alig voltak a temetésen . . .

K a t o n a  J  e m ő

AZ ÍRÓ ÉS HAZÁJA

Valamikor a világ egyik legelterjed­
tebb képeslapja volt a németnyelvű 
Gartenlaube. Ebben a lapban jelent meg 
Jókai Mór egyik regénye is, ezzel a cím­
mel: »Was die Kammerzophen erzahlen«. 
Magyarul: »Amit a szobacicák mesél- 
nek.« Jókai állítólag mindjárt németül 
írta meg a regényt, amely sohasem je­
lent meg magyarul, bár barátai noszo­
gatták, hogy fordítsa le magyarra és adja 
ki.

— Ugyan — válaszolt Jókai — ezzel 
a fáradtsággal megírok három új magyar 
regényt.

A német közönségnek és a Garten- 
lauibe szerkesztőinek annyira tetszett a 
szórakoztató olvasmány, hogy a folyóirat 
nyílt levelet intézett Jókaihoz, amelyben 
felszólította, költözzék Németországba és 
a Gartenlaube háromszorannyi írói jö­
vedelmet biztosít számára, mint ameny- 
nyit Magyarországon keres.

Jókai a »Hon« című napilap hasábjain 
felelt a németországi újság felhívására.
így:

— Én egy kis nemzet szerény jövedel­
mű fia vagyok, de egész Németországért 
nem hagynám el szeretett hazámat.
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