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Paradox egység

Mérkus Gyorgy. 2017. Kultura, tudomdny, tdrsadalom. A kultira modern eszméje. Ford.
Erdélyi Agnes et al. Budapest: Atlantisz. 830 oldal, 4995 Ft.

Mirkus Gyérgy, ahogy sokan mdsok a magyar tudomdnyossdg jeles képviseldi koziil,
aktiv életének nagy részét Magyarorszdgtdl tdvol élte le, nemcsak foldrészt, egyenesen
féltekét véltva, az ausztrdliai Sydneyben teljesitve ki tudomdnyos és oktatéi pélydjdt.
1977-es, kényszerli emigriciéja utdn hosszabb id8re nem tért vissza Magyarorszdgra, s
sziil6foldjétdl tdvol halt meg 2016. oktdber 5-én.

Legtobb kortdrsdtdl eltér8en mér filozéfiai tanulmdnyait sem Magyarorszdgon
végezte, hanem a moszkvai Lomonoszov Egyetemen, innen jott vissza Budapestre
1957-ben, ahol a Lukdcs-tanitvinyok koéréhez, a Budapesti Iskoldhoz csatlakozott.
Legfontosabb, nemzetkozileg is elismert tudomdnyos hozzdjdruldsa a marxizmus 4j-
raértelmezéséhez kothetd: 1966-ban jelent meg Marxizmus és ,antropoldgia” cimi
kényve, mely elsésorban a fiatal Marx mveit a kdzéppontba 4llitva Gjfajta, a hivatalos
marxizmus-leninizmustdl eltérd értelmezését adta Marx filozéfidjénak.

Késébb egyre kritikusabb alldspontra jutott a marxi nézetekkel szemben, ennek
eredménye lett az egykori tanitvinyaival, Bence Gyorggyel és Kis Jdnossal kozosen irt
Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? cim( sz6veg, amely Marxnak a kommunizmusrél
alkotott elképzeléseirdl mutatta ki utépikus voltukat, alapvet8en kérddjelezve meg a
létezd szocializmus épitésének létjogosultsdgdr is. Nem meglepd ezért, hogy az irds in-
dexre keriilt és szerz6i szilenciumra {téltettek: az 1972-ben elkésziilt m csak 1992-ben
ldthatott nyomrtatdsban napvildgot. Mdrkust 1973-ban elbocsdtottdk 4lldsdbol, ezére
1977-ben végiil Ausztrilidba emigrdlt.

Az Atlantisz Kiad6 dltal most megjelentetett, tdbb mint 800 oldalas mti Markusnak
a hetvenes évek elejétdl megjelent irdsai koziil vdlogat, az emigrdcié utdni korszak leg-
fontosabb témdjdt, a kultdra modern eszméjée tdrgyalé miiveket felvonultatva. A Mdr-
kus 4ltal sszedllitott, eredetileg angol nyelven megjelent kdtet két £8 részre tagolddik:
az els6be a kultirde szisztematikusan tdrgyald irdsok keriiltek, a mdsodikban egyes
filozéfusok kultirdrdl alkotott nézeteit bemutatd szévegek olvashatéak. Condorcet,
Kant, Hegel, Marx, Lukdcs, Benjamin és Adorno — a névsor egyértelmiien jelzi Mdrkus
marxista érdeklédését, hiszen Marxszal csak részlegesen szdmolt le, gondolkoddsdnak
mindig sarokpontja maradt. Ahogy Kis Jdnos fogalmaz a kétethez irt utészavdban
(811): ,Am ha elcivolodik is Marxtdl, gondolati karakterét mégis meghatdrozza, hogy
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t8le indul ki; az érett Mdrkus nem 1ép 4t egy mdsik tradicié nyomvonaldba; 6nmagit a
posztmarxista filozéfiai gondolkodds kozegében helyezi el.”

A kulttira fogalma 4ll tehde a kotet érdeklédésének kozéppontjdban, egész ponto-
san a kultdra modern eszméje és fogalma. A ,kultiira” a ma ismert jelentéseiben a 18.
szdzad, a felvildgosodds sziildtte. Mdrkus két £8 értelmét kiilonbozteti meg: az egyik egy
tdg, antropoldgiai haszndlata — ebben az értelemben a kultira a természettel 4ll szem-
ben, az emberre a maga nem bioldgiai létében specifikusan jellemzd tevékenységek 6sz-
szességét jelenti. Amikor emberi kulttrdkrdl beszéliink, ezt a hasznélatot alkalmazzuk:
felcételezziik, hogy az ember elszakadt a természettdl, és Uj, a természetben jelen nem
1év8 objektivicidkat hozott [étre. A kultdra mdsik értelme a magaskultira: ez tartalmaz-
za a (természet)tudomdnyokat és a mivészeteket, illetve a kettd kozote elhelyezkedd
szellemtudomdnyokat. Ez utébbiakrdl ugyanakkor keveset olvashatunk a kétetben, a
tudomdny mindig a természettudomdnyt jelenti Mdrkus szdmdra, és nem kérdez rd a
két tudomdnytipus kiilsnbségének a filozéfiatdrténetben nagy hagyomdnnyal rendel-
kezd kérdésére.

A mivészet és a tudomdny egyiitt ,,paradox egységet” alkot, hiszen két, alapvetSen
eltérd kulturdlis jelenségrdl van sz6. Mig a tudomdnyoknak kialakult egy szigord és hi-
erarchikus intézményrendszere, a tudomdnyos miveknek meghatdrozott kritériumok-
nak kell megfelelniiik, melyeket az intézményesiilt tudés kozosség ir eld és ellendriz,
addig a miivészet intézményrendszere kordntsem ennyire meghatdrozott és kizdrélagos.
Egyszertien megfogalmazva: az utcdrdl belépve senki nem lehet tudéds, de ha valaki ir
egy regényt, kiadja vagy kiadatja, és azt megveszik, senki nem vitathatja el téle a miivész
stdtuszdt. Ennek a kiilonbségnek a kovetkezménye, hogy mig a tudomdnyos intézmény-
rendszeren kiviil rekedd prébdlkozdsok az ,dltudomdny” cimkét nyerik el, amivel a va-
16di tudomdnynak nincs dolga, addig a magasmiivészetnek dllandéan meg kell kiizdeni
a tomegkultira termékeivel. Hiszen bdr a magasmiivészet alkotdsait az 4llam sokszor
patrondlja, de ugyantgy 4rucikként adjik el, ahogy egy tomegkulturdlis terméket. A
kultdra druvd lett, mint ezt a kdtetben térgyalt két neomarxista szerz8, Walter Benjamin
és Theodor W. Adorno is rogzitette.

A magaskultiira fogalma csak ellentétével, a tomegkultiirdval egyiict értelmezhetd.
Ez az ellentét jellegzetesen modern dichotémia — irja Mdrkus ,,A »kultira« antinémidi”
cimii tanulmdnyban (790). Ugy véli, ,enyhén abszurd”, amit ez a dichotémia feltételez,
miszerint példdul a ,rockzene élvezete valamiképpen alternativdja annak, hogy valaki
Schénberget hallgat” (791). Ez az druvd vélds mdr emlitett tényével kapcsolédik dssze: a
lemezboltban ugyantigy megtaldljuk Bartékot, mint a Rolling Stonest. Ez a kériilmény
lerombolta a felviligosodds azon illuzidjdt, hogy a kulttra az ember kimtvelésének fel-
adatdt ldthatja el, hiszen a kulturdlis piacon a magaskultira alkotdsai alulmaradnak az
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»alacsonyéival” szemben. Kevés személyes hangt megjegyzéseinek egyikében Mdrkus

¢épp ehhez kapesolddik.

Még ma is él a felvildgosodds programja, mely a nagykézonség kultirdjéc fokozatosan
fel akarja emelni az autondm magaskultira szintjére [...]. Nem volnék &szinte, ha nem
vallandm be, hogy még most is rokonszenvezem ezzel a programmal, van bennem némi

nosztalgia irdnta. (794)

Mirkusnak ez a bizonyos értelemben konzervativnak nevezhetd bedllitottsiga megfi-
gyelhetd az értelmiségi szerep jelentdségének csdkkenése f6lote érzett rezigncidjiban
is. Az ,elkotelezett kdzszerepld értelmiségieket” ugyanis ,médiahirességek” véltotrdk fel
(107), akik mdr nem l4tjak el azt a feladatot, amit az el8bbick: a kritika feladatde. A
kulttrakritika a kultira romlott dllapotdt birdlta, de ezzel egyszersmind azt a tdrsadalmi
dllapotot is, mely ezt a romlottsigot eredményezte. Es bér a ,modernitaskritika radi-
kélis jellege hozzdjdrult [...] egyes pusztité tdrténeti eseményekhez” (106), ,veszélyes
volna”, ha megszlinnék ez az értelmiségick 4ltal gyakorolt tdrsadalombirdlat (802).

Mirkus tgy véli, mind a felvildgosodds, mind a romantika programja elbukott a
megvaldsitdsukra tett ,végletes kisérletek” miatt: ahogy a hétkoznapi élet racionalizald-
sa, Ugy esztétizdldsa is gydkeresen tallépett a két program védrakozdsain. Hogy mire utal
pontosan, mikor ,pusztitd torténeti eseményekrdl” és ,végletes kisérletekrdl” beszél,
sejthetd — a 20. szdzad szélséséges ideoldgidira és az dltaluk eredményezett torténések-
re —, mindazondltal részletesebben nem térgyalja 8ket. Holott izgalmas lett volna, ha
sz6l a felvildgosodds és a romantika eme programjainak elbukdsdrdl is, de tobbnyire
megdll a tdgabb értelemben vett jelenkor alaposabb elemzése el8tt. Bar rogzit, hogy a
posztmodern eltiintette példdul a magas- és tomegkultira megkiilonbéztetését (107),
nem teszi problémdvd, hogy vajon jogosan teszi-e ezt. Mdrkus bevallottan a kulttira mér
4ltala is részben idejétmultnak tekintett ,klasszikus modern” eszményée vizsgdlja (81),
de mintha maga sem ldtszana tallépni ezen. Mikdzben a jelenkor kultardjinak tdrgya-
ldsdhoz érdemes lenne megkérddjelezni annak létjogosultsdgit.

Visszatérve tudomdny és mivészet viszonydnak tdrgyaldsdra, a koztiik 1évé minden
kiilonbség ellenére van egy fontos hasonldsdg is: mindkettd autoném. ,Ez azt jelent,
hogy az ilyen tevékenységek sikeres eredményei és alkotdsai dnmagukban ércékesek,
nem valamilyen kiilsé cél szempontjdbél, hanem a tevékenységek gyakorldsdnak im-
manens normdi és mércéi szerint, melyek elvben minden emberi lény szdmdra érvénye-
sek” — irja Mdrkus a bevezetben (10). Ezen az sem véltoztat, hogy a tudomdnyt és a
mivészetet is befolydsoljak jelentds kiilsd tényezék: a tudomdnyt az emberi civilizdcié
és a technoldgia szolgdlatdba 4llitjdk, a miivészetnek pedig a piacon kell helyt 4llnia.
Ugyancsak mindkettSt jellemzi az Gjszerliség, az eredetiség kiovetelménye: ez a kultdrs-
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hoz tartozds kritériumdva valt (30). Kiilonbség viszont, hogy mig a tudomdny elnyerte
megbecsiilt helyét a tdrsadalomban, addig a mivészet elveszitett minden tdrsadalmi
funkciét, és ma minden mualkotdsnak ,maginak kell megteremtenie a sajdt funkciéjdt,
megtaldlnia a befogaddkat” (20).

A tudomédny maga is rengeteg valtozdson ment keresztill, amig kialakult a mo-
dern tudomdnyossdg eszméje — fogalmazddik meg ,Tudomdnyképiink viltozs-
sai” cimd tanulmdnyban. Ebben is dént8 jelentdsége volt a felviligosoddsnak, s
paradox médon a tudomdnyokat az erkélcs nevében elitél§ Rousseau-nak. Rousseau
tudomdnykritikdjéval szemben jottek létre ,a tudomdny tdrgyiasitott felfogdsdnak
els¢ paradigmatikus megfogalmazdsai” (206): Condorcet és Kant tudomdnyképe.
El8bbiét méltatlanul elfeledték, mikdzben a felviligosodds ,tudomdny-utdpidjinak”
legkiérleltebb megfogalmazdsdt nydjrotta; Kant viszont a felvildgosodds talajin dllva,
de a felvildgosodds valsdgdbdl fakadd kovetkeztetéseket levonva alakitotta ki felfogdsdt.
Condorcet, akinek Mdrkus kiilén tanulmdnyt is szentel, Rousseau-val ellentétben azt
4llitja, hogy a tudomdny épphogy nem 4ll szemben az erkolesokkel, hanem szorosan
osszefiigg az emberiség mordlis tokéletesedésével. Ha a tuddst mindenki szdmdra elér-
hetdvé tessziik, nem nyilik tér az embereket tudatlansdgban tartani igyekvd zsarnoksdg
szdmdra, és szabad, a jog uralmdn alapulé tdrsadalmak johetnek lécre, melyek aztdn
elémozditjék a tovabbi tudomdnyos fejlédést.

Kant szintén Rousseau kritikdjdval szemben védelmezte a tudomdnyt, de Condorcet-
val ellentétes médon. Mig el8bbi a tudomdny erkdlesnemesitd kiildetését emelte ki,
addig Kant szigort hatdrvonalat hdzott ,az ész teoretikus és praktikus haszndlata, a
tudomdny és a moralitds koz¢” (219). Kant szerint ugyanis megengedhetetlen, hogy
az erkolesot tanultsdg fliggvényévé tegyiik, mivel ezzel tagadndnk minden eszes lény
egyenld erkolcsi éreékée. A tudomdnyos racionalitds horizontjdt és legitim érdekszférdjic
ezért el kell vdlasztani minden méstdl: a filoz6fidedl, az erkélestdl, az eszeétikai maga-
tartdstd] vagy a humanidrékedl. Mdrkus tgy véli, Kant szerint ,,a tudomdny kialakuldsa
mindig a gondolkoddsméd fordulatinak eredménye, szakitds a »kozfelfogissal«, mivel
a tudomdny és a mindennapi értelem »kognitiv horizontja« alapvetden kiilonbozik. A
tudomdny sziikségképpen néhdny ember szakszerti tevékenysége” (229).

Egy izgalmas kultirtorténeti tanulmdnyban (,A pénz és a kényv: Kant és a német
felviligosodds vélsdga”) Gjra el8keriil Kant a kényv és a felvildgosodds kapcsolatdrol
alkotott felfogdsdnak bemutatdsdval, majd a német idealizmus mdsik nagy alakja, Hegel
kap szdt két irdsban is. Az elsé (,A kultira hegeli fogalma”) Hegel kultirdrél alkotott
felfogésdt, a mdsik a hegeli muvészetfilozdfia taldn legismertebb, de mindenképpen
leghirhedtebb mozzanatdt, a miivészet végének tézisét tdrgyalja (,Hegel és a miivészet
vége”). Hegel maga ritkdn hasznélja a Kultur kifejezést, chelyett a Bildung fogalmdval
operal. A Hegel-szakirodalom mindenckeldtt a ,mivelédés”, ,nevel8dés” mozzana-
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tdt helyezi elétérbe a kifejezés kapesdn, holott Mérkus szerint a filozéfus ennél jéval
tigabb értelemben haszndlta a kifejezést. A Bildung Hegelnél egy egész vildgkorszak,
a miiveltség vildgkorszaka, tovdbbi jelentései pedig az akkulturdcid, illetve a szellemi
kulttira, vagyis az abszolut szellem formdi: a miivészet, a vallds és a filozéfia. A hdrom
forma koziil azonban a modernitdsban a miivészet és a vallds mar elvesztette az emberi
szellem életében betoltott 1ényegi szerepét, és mdr ,,csak a reflexiv-raciondlis legitim4-
cidt igényld diszkurziv, fogalmi gondolkodds, a »tudomany« képes megfogalmazni azt,
ami mindenki szdmdra egyetemesen érvényes.” (518) A mivészet megmaradt, de mdr
Lteljesen kizdrélag mivészet lett és semmi mds” (538) — ez az értelme a mivészet vége
gondolatdnak.

A kotetben tobb tanulmdny is érinti Marxnak és jelentds marxista szerz8knek a kul-
tirdhoz val$ viszonydt. Marx kulttrafelfogdsdt ideoldgiafogalmdn keresztiil érthetjitk
meg, hiszen a kultdra alkotdsaira haszndlta az ideoldgia fogalmdt (571). Az ideoldgia
kritikai fogalom Marxndl, igy lényegében kultirkritikdt kapunk. A kulturdlis alkotdsok
— legyen az Hegel filozéfidja, Ricardo kozgazdasigtana vagy Balzac regényei — a maguk
tdrsadalmi kontextusdban keriilnek tdrgyaldsra, a kritika pedig leleplezd jellegti: kimu-
tatja eme kulturdlis objektivdcidk tdrsadalmi feltételezettségét, s ezzel bizonyos értelem-
ben vett ,hamissdgukat”. A jelen kultirdjdval szembeni kritikai attittid jellemezte a 20.
szdzad olyan fontos marxista gondolkoddit, mint Lukdcs, Benjamin vagy Adorno. A
kotetben a premarxista Lukdcs Gyorgy kulttrafogalmdrdl olvashatunk tartalmas tanul-
mdnyt, amelyben Mdrkus azt is kimutatja, hogy a filozéfus marxistdva valdsa a kordbbi
kérdésfeltevéseire adott valaszkeresésnek tekinthetd (A 1élek és az élet. A fiatal Lukdcs és
a »kultdra« problémdja).

Az Adantisz Kiadé 4ltal megjelentetett Kultiira, tudomdny, tdrsadalom szertedgazé
jellege ellenére is egységes képet mutat; Mérkus elemzései egyszerre tartalmas interpre-
t4cidi fontos filozéfusok munkdssdgdnak, mikdzben a sokszor diszkréten hdttérbe huzo-
dé szerzd sajdt elképzelései is megmutatkoznak a szovegekbdl. Remélhetleg ez a kotet
is hozzdjdrul ahhoz, hogy Mdrkus sajndlatosan lezdrt életmiive az 8t megilletd helyre
keriiljon a magyar filozéfiatérténetben.








