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Megjegyzések a tudatossig fogalmdnak vizsgdlatihoz
Spinoza Etikdjiaban

A filozéfia torténetével kapcsolatban Larke, Smith és Schliesser nyomdn nagyjabél két
megkozelités étezik: az egyik a filozdéfia torténetét a ma is érvényes érvek és nézetek
tarhdzdnak tekinti, amelyeket a megfeleld kutakodds — értelmezés, a szoveggel valé di-
alégusba keriilés — révén el§ lehet hozni, és a kortdrs diskurzusban sikerrel haszndlni,
mig a mésik a filozéfia tdrténetét egynek tekinti a tdreéneti vizsgdloddsok tdrgyai koziil,
amelyet a maga terminusai szerint és dnmaga okdn kell megismerni.! A magam részérél
ebben a dolgozatban a mdsodik lehetséges irdny mellett kitelezem el magam, és azt a
modszertani megfontoldst teszem magamévd, hogy a filozéfiatérténész dolga hasonld
az antropoléguséhoz, aki egy idegen kultira termékeit igyekszik megérteni. Hason-
l6an ahhoz, ahogyan a kulturalis termékek jelentését ebben az esetben az a kulturilis
gyakorlat hatdrozza meg, amelynek részeként létrejott, gy a filozdfiai széveg annak a
vitdnak a részeként nyeri el jelentését, amelyhez hozzd kivdnt szdlni.? Ez azt jelenti, hogy
egyfeldl létezik a szovegnek és a szovegben haszndlt terminusoknak ,a” jelentése — ez a
rankei ,ahogyan valdjdban volt” —, mésfel8l viszont ennek a jelentésnek a megtaldldsa
egy potencidlisan végtelenbe nytlé kontextuselemzés eredményeként dllhat csak el8.?
Spinoza Etikdjaban? a tudatossdg fogalmdnak nemcsak a jelentése, de még a jelen-
t8sége sem tisztdzott. A jelentésével kapcsolatban egyfeldl nem vildgos, hogy amikor
Spinoza conscientidt vagy consciust ir, akkor azon tudatossdgot kell-e érteniink, mésfeldl
hogy amikor nem haszndlja a conscientia kifejezést, akkor még tehet-e dllitdsokat a
tudatossdgrol. A probléma jelentds részben onnan fakad, hogy a tudatossdg modern
jelentését a XVII. szdzadban nyerte el, tehdt felmeriil, hogy Spinoza nem a modern
‘tudatossdg’, hanem skolasztikus lelkiismeret’, ’lelkiismeretes’ jelentését haszndlja.> A

Lerke — Smith — Schliesser 2013, 1-2.

Larke 2013, 14-23.

Lerke 2013, 27.

Spinoza munkdit a szokdsos roviditéssel idézem. Az Erikdt E roviditéssel, amelyet a rész szdma kovet,
majd a — axiéma; p — tétel; s — megjegyzés; ¢ — kdvetkeztetett tétel; app — fliggelék; prae — el8szd; defaff
— affektusok definiciéja; d — definicié, ha a konyv szdmdt kézvetleniil kéveti, minden mds esetben bizo-
nyitds. Ep. a levelekre utal, amelyet a levél szdma kovet. A PPC rvidités a Descartes: A filozdfia alapelve.
L, II. és 1. rész geometriai modon bizonyitva c. mire utal.

5 Cudworth szerepéhez és a tudatossdg fogalménak kora tjkori értelmezési nehézségeihez ld. Heindmaa
— Lihteenmiki — Remes 2007; Jorgensen 2014; a conscientia kifejezés kétértelmiiségéhez angol nyelvte-
ritleten kiviil: Balibar 2013; Renz 2010; Diemer 2007.
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probléma komplexitdsit hdrom Spinoza életmivébdl szdrmazé szoveghely Osszevetésé-
vel szeretném illusztrélni:

1. A lelkimardosds: szomoriség, amelyet oly elmult dolog idedja kisér, melynek bekévet-
keztében nem reménykedtiink.°

2. A gondolkodds szdval bsszefoglalom mindazt, ami benniink van, s amirél kozvetleniil
van tudatunk.”

3. Az elme csak annyiban ismeri meg magdt, amennyiben észreveszi a test affekcidinak

idedit.?

Az elsd esetben vildgos, hogy csak a legerSltetettebb mddon lehetne a conscientia kife-
jezést modern tudatossdg értelemben olvasni, mig a mdsodik esetben ismét csak a leg-
erbltetettebb mddon lehetne a comscius kifejezést a skolasztikus lelkiismeret értelemben
olvasni. Ezzel szemben a harmadik esetben ldtszélag tuddsrél és nem tudatossdgrol van
sz6, mégis ez a tétel annak a diszkusszidnak az egyik kozponti tétele, amelyet a kutatds
jelentds része a tudatossdg spinozai tdrgyaldsdnak tart.”

Ezzel a mddszertani probléméval kapcsolatban eddig hdrom megkozelités létezett.
Az egyik oldal megprdbélta Spinoza szovegeit egy jol meghatdrozott forrdscsoport feldl
olvasni, feltételezve, hogy Spinoza az adott forrdscsoport nyelvezetét vagy gyakorlatilag
valtoztatds nélkiil devette, vagy Spinoza ,kédolt nyelve” visszafordithaté a forrdscso-
port nyelvére.'” Egy masik oldal megprébdlta Spinoza szovegeit kizdrélag magukbdl a
szovegekbdl rekonstrudlni, feltételezve, hogy a szerz6 minden sziikséges informécidt az
olvas6 rendelkezésére bocsdtott.!! Egy harmadik oldal pedig — miutdn vildgos ellent-
monddsokat vél felfedezni a szovegben — megéllapitotta, hogy Spinoza nem rendelke-
zett a tudatossdg egységes fogalmdval, igy a kutatds tdrgya nem létezik, minden tovéb-
bi keresés hasztalan.'? Még azok is, akik gy vélik, Spinoza rendelkezett egy egységes
tudatossigfogalommal, szinte kizdrdlag a consciential conscius eléforduldsait vizsgdljdk,
és a kifejezés olyan értelmezésével igyekeznek elddllni, amelyet minden eléforduldsnél
behelyettesitve értelmes és konzisztens 4llitdsokat kapunk.*

6 E3defaff17: ,Conscientie morsus est tristitia concomitante idea rei preterite qua prater spem evenit.”
(I1/195/5-6.)
7 PPC 1d1: ,Cogitationes nomine complector omne id, quod in nobis est, et cujus immediate conscii
sumus.” (I/149/18-19.)
8 E2p23: ,Mens se ipsam non cognoscit nisi quatenus corporis affectionum ideas percipit.” (II/110/8-9.)
9 Andrea Sangiacomo olasz forditdsdban javasolja is a cognosco ,tudatosnak lenni”, ,tudatdban lenni vala-
minek” értelemben valé forditdsdt: Sangiacomo 2011b, 1614.
10 Wolfson 1983; Curley 1988.
11 Bennett 1984; Della Rocca 2008.
12 LeBuffe 2010; Miller 2007.
13 Martin 2007; Nadler 2008; Garrett 2008; Viljanen 2011; Marshall 2014.
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Jelen dolgozat terjedelmi keretei kozott nem 4ll médomban dtfogé valaszt adni a
kora ujkori filozéfia torténete kutatdsdinak modszertani problémdira, sem részletesen
megvizsgdlni Spinoza viszonydt a lehetséges forrdsaihoz, ami minimum Descartes fi-
lozéfiai életmiivének, a XVII. szdzadi holland nyelvii politikai filozéfidnak, valamint a
kozépkori héber és latin filozéfiai szévegeknek az dtcekintését kovetelné.!

Ezzel szemben dolgozatomban azt a feladatot tlizém ki magam elé, hogy Ursula
Renz médszertandt kovetve® a szdveg szempontjabdl immanens rendszertani elemzés
segitségével bemutassam és csoportositsam azokat a szoveghelyeket, ahol Spinoza a
consciential conscius kifejezéseket hasznélja az Etikdban. E szerint a médszertan szerint
a szdvegen beliili utaldsok elemzésével lehetséges kirajzolnunk azokat az 4llitdscsopor-
tokat, amelyek feltehetSleg egy probléma megolddsira koncentrdlnak. Azonban nem
muszdj feltenniink, hogy a kiilénbsz8 éllitdscsoportokban haszndlt azonos kifejezések
ugyanazt a jelentést hordozzdk. Ennek megfelel8en amellett érvelek, hogy itt két jol
elkiilonithetd dllitdscsoporttal van dolgunk, amelyek kiilsnbsz8 jelenségekrél kivannak
szdmot adni. A dolgozat terjedelmi keretei sajnos nem adnak lehetdséget arra, hogy az
elemzés végére elkiiloniild két kiilonbozd jelenségnek a részletesebb elemzésébe bocsit-
kozzam.

A tovdbbiakban tehdt azzal a mddszertani feltevéssel élek, hogy a consciential conscius
fogalompdr itt elemzendd eléforduldsai valamilyen tdg értelemben olyan jelenségekre
vonatkoznak, amelyeket ma a tudatossdg fogalmdval illetnénk. Azonban itt a tudatos-
sdgnak ezt a fogalmdt nem tudom pontositani, mivel a kutatdsnak éppen az a célja,
hogy kézelebb vigyen minket annak a kérdésnek a megvélaszoldséhoz, hogy milyen
értelemben haszndlta a tudatossdg kifejezést Spinoza. Hiszen moédszertani el8feltevé-
sem, hogy a vizsgdlt jelentést nem a kortdrs terminusok feldl, kortdrs érdekkel kozelitve,
hanem sajdt kontextusdbol és sajét jogdn akarom megérteni.

Ez az elemzés nem alkalmas arra, hogy a consciential conscius kifejezés jelentését a
dolgozat elején vézolt médon feltdrja, amennyiben ehhez éppen azoknak a korban je-
lenlévé vitdknak a feltdrdsdra lenne sziikség, amelyekhez hozzdszélva az Etika létrejott,
és amelyek bemutatdsdra itt terjedelmi okokbdl nincsen méd. Még kevésbé alkalmas
arra, hogy a spinozai tudatossigfogalom értelmezését biztositsa, hiszen ehhez a fent
kifejcett okokbdl azokat a szdveghelyeket is figyelembe kellene venni, ahol a tudatos-
sdg szempontjdbdl fontos dllitdsokat tesz Spinoza anélkiil, hogy a consciential conscius
fogalompdrt alkalmaznd. Ilyen értelemben tehdt a jelenlegi széveg valéban nem t5bb
megjegyzéseknél. Azonban ezektdl a megjegyzésekt8l mégis két haszon remélhetd. Egy-
fel8l amennyiben sikeriil kimutatni, hogy Spinoza a jelenségek két jél elkiilonithetd
csoportjdrdl kivdnt beszélni, akkor erejét veszti az az érv, hogy Spinoza tudatossdgfogal-

14 Melamed 2013, xiv.
15 Renz 2010, 33-34.



40 ELPIS 2017/1.

ma ellentmonddsos lenne azért, mert kéc ellentéees értelmet tartalmaz. Mésfeldl ennek a
két jelentéscsoportnak az elkiilonitése képes megmutatni nekiink azt az explanandumot,
amellyel felszerelkezve okkal remélhetjitk, hogy a Spionozdval kortdrs diskurzusok
elemzését elvégezve megtaldljuk a hozzd tartozd explananst.

Spinoza tudatossgot illetd 4llitdsainak elsé csoportja a cselekedeteink okainak tu-
datossdgdval és a szabad akarat illuzidjdval kapcsolatos. Az Elapp, E3p2s és E4prae
mindegyikében dltaldnossdgban jegyzi meg, hogy az emberek azért hiszik magukat sza-
badnak, mivel ,cselekedeteiknek tudatdban vannak, de nem ismerik az okokat, amelyek
determindljik 8ket”.' E2p35s-ben Spinoza megismétli ezt a példdt, és az ismeretelmé-
leti tévedéshez hasonlitja: ugyanaz a folyamat jdtszédik le, amikor az idednkat, amely
a Napot kicsinek és kozelinek mutatja, idedink okainak a nem tuddsa miatt helyesnek
véljiikk, mint amikor gy véljiik, hogy szabadon cseleksziink, mivel nem ismerjiik cse-
lekedeteink igaz okait.

A tudatos élmény tartalméval kapcsolatos az E3p9: ,Az elme annyiban is, ameny-
nyiben idedi vildgosak és elkiilonitettek, és annyiban is, amennyiben idedi zavarosak,
létében megmaradni torekszik meghatdrozatlan tartamra, s e tdrekvésének tudatdban
van.”" A tétel bizonyitdséban két érdekes szdveghelyre utal: az E2p23-ra és az E3p3-
ra. A tudatossdggal kapcsolatban az E2p23-ra, amely igy szdl: ,,Az elme csak annyiban
ismeri meg magdt, amennyiben észreveszi a test affekcidinak idedit.”'® Ezzel szemben
az elme lényegével kapcsolatban az E3p3-ra utal vissza, amely szerint az elme lényegét
mind adekvdt, mind inadekvat idedk alkotjdk. Ezt az E2pllc kontextuséban olvasva
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy egyfeldl az a tény, hogy Istennek milyen idedja
van valamirdl, amennyiben elménk lényegét alkotja, egyben azt is meghatdrozza, hogy
tudatos tapasztalatunknak mi a tartalma, mésrészt pedig hogy adekvit és inadekvdt
idedk megkiilonbdztetése a tudatos tapasztalat tartalmanak meghatdrozdsdndl csak mé-
sodlagos szerepet jatszhat. Vagyis Ugy tlinik, hogy valamirdl idedval birni — fiiggetleniil
atedl, hogy az adekvdt vagy inadekvdt — annyit tesz, mint a dologrél tudatos tapaszta-
lattal rendelkezni.

Ezt timasztja ald, hogy az E3p30-ban a ,sajit magdnak mint az 6rom okdnak az
idedjét”" az E3p30d-ben mdr ,6nmagdnak mint az 6rém okdnak a tudatdban™ kife-
jezéssel adja vissza. Az E3p30d ettd] fliggetleniil is érdekes, hiszen itt megtudjuk, hogy
»az ember (E2p19 és 23) olyan affekcidk révén van énmagdnak tudatdban, amelyek

16 E3p2s: ,suarum actionum sunt conscii et causarum a quibus determinantur, ignari” (II/143/31-32).

17 ,Mens tam quatenus claras et distinctas quam quatenus confusas habet ideas, conatur in suo esse
perseverare indefinita quadam duratione et hujus sui conatus est conscia.” (II/147/15-17.)

18 ,Mens se ipsam non cognoscit nisi quatenus corporis affectionum ideas percipit” (II/110/8-9).

19 ,idea sui tanquam causa” (I1/163/6).

20 ,conscientia sui tanquam causa’ (II/163/15-16).
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cselekvésre determindljdk”.?! Az E2p23-rél volt mér sz6, az E2p19 pedig tulajdonkép-
pen ugyanazt ismétli meg, csak a kiterjedés attribtumdnak ismeretén keresztiil: annyi
Gjdonsdgot tartalmaz a tétel bizonyitdsa, hogy az E2p17s-re val hivatkozdssal a dolog
mint valésdggal [étezd megismerése sszekapcsolédik benne az affekcid idedival.

Az E3defaffle ezzel kapcsolatban taldn a legfontosabb szoveghely, ahol Spinoza
a legkozelebb keriil ahhoz, hogy a tudatossdg okdt tdrgyalja, vagyis megvélaszolja azt
a kérdést, hogy mitél lesz egy idea tudatos. E3defaff] tulajdonképpen megismétli az
E3p9-et, majd a magyardzatban visszautal E3p9s-re, és megkiilonbozteti a végyat a
kivédnsdgtdl, amely a vigy a vdgy tudatdval. Ezek utdn kijelenti az E2p23-ra hivatkozva,
hogy akdr definidlhatta volna gy az ember lényegét, hogy az a kivdnsdg — azaz vigy a
végy tudatdval —, ,amennyiben cselekvésre determindltnak fogjuk fel”,* de ebben az
esetben a tudatossdg okdt nem foglalta volna bele a definicidba, ezért fogalmazott ugy,
hogy ,amennyiben bdrmely adott affekcidja 4ltal determindlinak™ fogjuk fel. Ebbél
szdmomra az deriil ki, hogy Spinoza bdrmit is gondolt a ,szelekeiv tudatossdgrol”, azt
az E2p23 tartalmazza. Azonban, hogy pontosan miben 4ll a kiilonbség a ,cselekvésre
determindlenak lenni” és ,a barmely affekcié dltal cselekvésre determindlinak lenni”
kozott, szdmomra nem teljesen vildgos.

Spinoza tudatossdggal kapcsolatos dllitdsainak mdsodik csoportja a jé és rossz tu-
datossdgdt érinti. E4p8-ban kijelenti: ,A jonak és rossznak ismerete nem mds, mint
az 6rém és a szomorusdg affektusa, amennyiben ennek tudatédban vagyunk.”?* Ezt az
dllitdst késdbb megismétli E4p19d-ben és E4p64d-ben. A bizonyitdsban E2p21-22-re
hivatkozva azonositja a jot és rosszat az 6rom és szomorusdg affektusdnak az idedjdval,
vagyis az idea idedjdval. Itt tehdt ismét azt ldtjuk, hogy az idedval rendelkezés értelmé-
ben vett tudds és a tudatossdg azonositdsdra kertil sor.

Az 4llitdsok mésodik és harmadik csoportja kdzote dtmeneti helyet foglal el az
E4app32 kijelentése, amely szerint a minket ért szerencsétlenséget ,,nyugodt lélekkel
fogjuk elviselni, hacsak tudatdban vagyunk egyrészt annak, hogy teljesitettiik kitelessé-
giinket [...]”.” Ez olyan kijelentés, amelyet semmilyen utalds nem tdmaszt ald, ugyan-
akkor tartalmdban az el8bbi csoporthoz 4ll kizel, amennyiben az affektusokrdl alkotott
idedk oksdgi hatékonysdgdt 4llitja.

A tudatossdgrdl tett kijelentések harmadik csoportja az elme 6rdk részével kap-
csolatos. E5p31s szerint ,,[m]inél tovdbb jut valaki az ismeret e [harmadik] nemében,

21 ,homo (per propositiones 19 et 23 partis II) sui sit conscius per affectiones quibus ad agendum
determinatur” (I1/163/13-14).

22 ,quatenus determinata concipitur ad aliquid agendum” (II/190/18-19).

23 ,quatenus ex data quacunque ejus affectione determinata” (I1/190/22-23).

24 ,Cognitio boni et mali nihil aliud est quam letitia vel tristitiz affectus quatenus ejus sumus conscii.”
(11/215/20-21.)

25 ,&quo animo feremus si conscii simus nos functos nostro officio fuisse” (I/276/10-11).
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anndl inkdbb van 6nmagdnak és Istennek tudatdban, azaz anndl tokéletesebb és boldo-
gabb.”* E5p34cs szerint az emberek tudatdban vannak elméjiik 6rokkévalésdganak, de
azt osszetévesztik a lélek halhatatlansdgdval. E5p39s szerint akinek teste er8tlen, annak
nemigen lesz tudata magdrdl, Istenrdl és a dolgokrél, mig akinek teste sokfélére alkal-
mas, annak elméje 6nmagdrél, Istenrdl és a dolgokrdl igen tudatos lesz. Hasonldan
E5p42s-ben a tudatlan nem rendelkezik tuddssal magdrol, Istenrdl és a dolgokrdl, igy
elméje elenyészik, mig a boles nagyon is tudatdban van énmagdnak, Istennek és a dol-
goknak, ezért elméje 6rokkévalé. Ahogyan mdr a bevezetSben is jeleztem, az utébbi két
szdveghelyen érdekes probléma adddik, 1évén a tuddssal és a tudatossdggal kapcsolatos
kifejezések ldthatdan felcserélhet6ként kezeltetnek: E5p39s-ben Istenrdl valdé tuddsrol
(cognitionem) Spinoza minden jelzés nélkiil vélt 4t a tudatossdgra (conscia), E5p42s-ben
pedig a boles tudatossdgdnak (comscius) ellentéte a tudatlan tudatlansdga (inscius). Ezzel
kapcsolatban lehetséges a conscius tudéként és nem tudatosként valé értelmezése, aho-
gyan Boros Gébor forditotta.””

A rendszertani elemzés eredményeként sikeriilt elkiiloniteni az 4llitdsok két csoport-
jat, amelyek koziil az egyik tovdbbi két csoportra bonthatd. Egyfeldl vannak a tételek és
bizonyitdsok rendszerébe j6l bedgyazott llitdsok, amelyek az elsd és mdsodik csoportot
alkotjdk. Ezek az éllitdsok mindig kordbbi szoveghelyekre hivatkoznak, és az affektu-
sokkal kapcsolatba hozhaté dolgok tudatossdgdra vonatkoznak. A tétel nagyobbik al-
csoportja a cselekvéseinket motivél$ affekeusok tudatossdgdt, mig a kisebbik csoportja
az affektusok 4ltal kivaltott 6rom és szomortsdg tudatossdgdt magyardzza. Ezen szdveg-
helyekben kozos, hogy mindegyik dllitds a hivatkozdsokon keresztiil kozvetve vagy koz-
vetleniil visszavezethet§ az E2p19-23 tételcsoportra, amelyek arra vonatkoznak, hogy
az elme hogyan rendelkezik tuddssal magdrdl, a testérdl és a kiilsd testekrdl.

Misfeldl vannak a tételek és bizonyitdsok rendszerébe egydltalin be nem dgyazott
4llitdsok, amelyek a harmadik csoportot alkotjak. Ezek az 4llitdsok egytdl egyig meg-
jegyzésekben fordulnak el kordbbi tételekre valé hivatkozdsok nélkiil, és kothetdk az
ismeret harmadik nemének és az elme 6rok részének térgyaldsahoz. Ezekben a kijelen-
tésekben mindig az észhez kothetd dolgok tudatossdga kertiil széba, visszatérd elem az
Llstenrdl, Snmagdrol és a dolgokrdl” valé tudatossdg. Mig azonban az el6z8 csoportban
az elme jelenségeivel kapcsolatos tudatossdg egyértelmiien a képzelet jelenségesoportjd-
hoz kétddott az affektusok révén, itt egyéreelmiien az intuitiv tuddshoz kotédik.

A dolgozat elején feltettem azt a kérdést, hogy pontosan milyen tudatossdgrdl be-
szél Spinoza ezeken a helyeken. Amennyiben kortdrs terminusokkal igyeksziink meg-
ragadni a kijelentések e két csoportjdt, akkor vildgos, hogy elsdsorban egyfajta elérési

26 ,Quo igitur unusquisque hoc cognitionis genere plus pollet, eo melius sui et Dei conscius est hoc est eo
est perfectior et beatior.” (I1/300/2—4.)
27 V6. a conscius terminus Szemere Samu 4ltali forditdsdval Ep.19.
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tudatossdgrél van sz6.%® Spinoza minden esetben arrdl ir, hogy melyek azok az idedk,
és az idedknak milyen tartalma az, amelyek elérheték az elme szdmdra. Az elsé nagy
csoport esetében ezek introspektiv médon tudhaté tartalmak: affektusaink tartalmdra
és cselekedeteinket motivalé affekcusokra vonatkoznak. A mdsodik nagy csoport eseté-
ben pedig intuicidval elérhetd tartalmak, azaz Isten attribticumaibdl kévetkezd formilis
lényegek tuddsdrol van sz6.

Ugyanakkor az is vildgos, hogy jelentds kiilonbség van a két csoport kézote, és a
kijelentések rendszertani bedgyazottsigdban mutatkozé eltérések arra mutatnak, hogy
a két nagy csoport két eltérd mentdlis jelenség magyardzatdra torekszik. Hiszen az elsd
nagy csoport olyan mentélis jelenségekrdl sz6l, amelyek a testek egymdsra hatdsdbol
kovetkeznek, és igy az elme szolgasdgdhoz tartoznak. Ezt mutatja az is, hogy ezek a
jelenségek visszavezethet8k az E2p19-23 tételcsoportjdra, amely az elme tuddshidnyat
tdrgyalja. Itt van sz6 arrél, hogy a véges létezés milyen korldtokat 4llit az elme megis-
merése elé. Ezzel szemben a mdsodik nagy csoport olyan mentilis jelenségeket tdrgyal,
amely az elmét a testre valé vonatkozds nélkil illeti meg, és igy az elme szabadsdgihoz
tartozik. Ezt mutatja az 6todik részben betsltott helye és az ismeret harmadik neméhez
val6 kapcsoldddsa is. A két csoport tudatossdga kozti eltérésnek lehet oka példdul a vé-
ges és végtelen perspektiva elszakaddsa az dltala feltételezett szubjektum tekintetében,?
vagy Spinoza elmefilozéfidjéban fellelhetd arisztotelidnus hatds.>

Itt nem tudok részletesen érvelni emellett, de gy vélem, hogy ez a kiilénbség rész-
ben abbdl fakad, hogy a mind a két kijelentéscsoportot jellemzé elérési tudatossdg mel-
lett az elsd csoport esetében jelen van egy fenomendlis tudatossdg is,** amely a mdsodik
csoport esetében hidnyzik.?? Lehetséges érvként felhozhatd, hogy a mdsodik csoport
tudatossdga olyan, amelyben osztozik a végtelen értelemmel, amelynek nem szokds fe-
nomendlis tudatossdgot tulajdonitani,* illetve hogy er8s torténeti parhuzam vonhaté
Spinozdnak az elme 6rok részérdl sz016 tana és az arisztotelidnus aktiv értelemmel valé
dsszekapcsolddds tana kozdte, ahol az dsszekapesolddd értelem elhagyja a fenomendlis
tudatossdgot biztosité képzeletet. Tovdbbi érv lehet, hogy amennyiben elfogadjuk azt
az elgondoldst, hogy a fogalmi értelemben vett tuddsra az elme a végtelen értelembdl
val6 részesedés révén tesz szert,? akkor a két tudatossdg eltérése rokonithaté a tudatos
tapasztalat fogalmi és nem fogalmi tartalmdnak megkiilonboztetésével is.® Azonban

28 Az elérési tudatossdg fogalmihoz: Ravenscroft 2005, 162-164.
29 Boros 1997, 235.

30 Téth 2016.

31 A fenomendlis tudatossighoz: Ravenscroft 2005, 159-162.

32 Ezen a véleményen van pl. Huenemann 2004.

33 E5p40cs.

34 Nadler 2001; Adler 2014; Klein 2014.

35 Bartuschat 1994.

36 Crane 2001, 150-157.
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ezen analégidk és torténeti kontextusok feltdrdsa tilmutat jelen megjegyzések terjedel-
mi korl4tain.
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