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Zardai Istvan Zoltan

A cselekvések leirdsanak két médja*

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy minden szdndékos cselekvésiink
esetén rendelkeziink-e privilegizdlt gyakorlati tuddssal? Azaz megfigyelés és kovetkez-
tetés nélkiil tudjuk-e minden alkalommal, amikor szdndékosan cseleksziink, hogy mit
csindlunk szdndékosan. Vizsgdléddsomat azokra az elméletekre korldtozom, melyek
mentdlis dllapotainknak oksdgi hatékonysdgot tulajdonitva a szdndékos cselekvéseket
annak alapjdn kiilonbdztetik meg a tobbi cselekvéstdl, hogy mely mentdlis dllapotaink
okoztdk Sket. Az ilyen motivicids elméleteket a szakirodalomban hume-idnus elmé-
leteknek nevezik. Allitisom tehat az, hogy a hume-idnus motivéciés elméletek nem
tudnak sikeresen érvelni amellett, hogy minden szandékos cselekvés esetén megfigyelés
és kovetkeztetés nélkiil tudjuk, hogy mit cseleksziink.

A megfigyelés és kovetkeztetés nélkiili privilegizdlt gyakorlati tudds elképzelését
Elizabeth Anscombe Intention ciml konyvére szokds visszavezetni. A széban forgéd
tudds a hume-idnus elméletek szerint azért gyakorlati, mert specidlisan az arra ird-
nyuld észhaszndlatunk eredménye, hogy mit csindljunk.! Ennek a tuddsnak a pri-
vilegizdlt jellege abbdl adédik, hogy a cselekvd oly médon fér hozzd, ahogy mds
nem. Szdndékos cselekvésérdl valé tuddsit a cselekvését okozé dllapotok tartalmédhoz
valé hozziférése biztositja. Sajit szdndékos cselekvése helyes leirdsit a cselekvd azért
ismeri, mert az megegyezik azzal, amely leirds alatt a cselekvést okozd dllapotok
reprezentdljdk a cselekvést.

Azt a tételt veszem védelembe, hogy nincs privilegizilt gyakorlati tudds abban az erds
értelemben, hogy a cselekvés valamely megfigyeldjének a cselekvésrél nydjeott leirdsa nem
lehet igaz azzal egyidejlileg, hogy a cselekvésnek a cselekvd dltal nytjtott leirdsa hamis. Ez
nem zérja ki azt az esetet, hogy néha a cselekvés megfigyeldje ad hamis, a cselekvd pedig
igaz leirdst, illetve hogy mindketten igaz leirdst adnak a cselekvésrél. Ha tételem helyes,
akkor szdndékos cselekvéseink ismerete nem privilegizdlt, hanem nyilvénos.

* Tanulminyom tartalma a CEU 4th International Graduate Conference és az ELTE En-Nyelv-Valésig
Orszdgos Hallgatéi Konferencidjdn tartott el8addsaimnak felel meg. Készéndm a kordbbi eléaddsaim so-
rdn kapote és itt felhaszndlt észrevételeket és kérdéseket Tim Crane-nek, Garai Zsoltnak, Cem Kayaligil-
nek és Chris Woodard-nak.

1 Azért hangstlyozom, hogy a hume-idnus elméletek szerint, mert Anscombe nézete nem a cselekvést
okoz6 4llapotok alapjén hatdrolja be a szdndékos cselekvések osztdlydr. A szakirodalomban ezt idénként
nem tisztdzzék vildgosan.
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A kovetkez8kben el8szor ismertetem a privilegizdlt gyakorlati tudds fogalmdt. Utdna
bemutatom sajdt erre vonatkozé dllispontomat néhdny példa segitségével. Majd felvizo-
lom, hogyan kapcsolédik egymdshoz a privilegizalt gyakorlati tudds és tézisem. Bemu-
tatom, hogyan lehet érvelni a nézetemet tdmogaté példdk ellen, illetve hogyan védhetd
4lldspontom az ellenvetésekkel szemben. A tanulmdny zdrdsaként végiil roviden vdzolom
nézetem néhdny kdvetkezményét és a beldle levonhaté kivetkeztetéseket.

2. Gyakorlati tudis

A gyakorlati tudds relevdns fogalmdt a legtobben Anscombe Intention cim( monogré-
fidjabdl eredeztetik és azt a felfogdst tulajdonitjdk neki, hogy amikor szdndékosan cse-
leksziink, mindig tudjuk, mit csindlunk szdndékosan.” Ha valaki megkérdezne minket
szdndékos cselekvésiink kdzben, hogy ,Mit csindlsz most?”, minden esetben tudndnk
vélaszolni, és vdlaszunk azt mutatnd, hogy igaz leirdssal rendelkeziink cselekvéstinkrél.
Tovébb4 az dltalunk adott leirdsok megbizhatébbak lennének a mésok dltal adott leird-
sokndl. A cselekvd és a cselekvés megfigyelSjének tuddsa kézti aszimmetridt az magya-
rdzza, hogy a cselekv8knek nem-megfigyeléses, nem-kovetkeztetéses tuddsuk van sajdc
cselekvéseikrdl. A kiviildllok viszont csak megfigyeléseikre vagy a cselekvés kontextusa
alapjdn valé kévetkeztetéseikre tdimaszkodhatnak.

A kovetkezd példa segitségével egyszerlien megérthetd mirdl van sz6. Kenyeret sii-
tok, de mivel a tészta éppen kel, a kanapén iildogélek és egy konyvet olvasok.* Ha
mér-mdr a jé izlést sértéen kivincsi szomszédom leskelddne utdnam és ldtnd, hogy a
kanapén iilok, kezemben egy konyvvel, minddssze ennek alapjdn nem juthatna arra
a kovetkeztetésre, hogy éppen kenyeret siitk. De ha megkérdezné télem, hogy mit
csindlok, nem jelentene gondot megmondanom neki, hogy kenyeret siitok. Ugy tiinik,
chhez nem kellene se megfigyelésre (esetleg arra, hogy ldtom a kanapérdl, ahogy kel a
tészta), se kovetkeztetésre (példdul, hogy koriilnézek a hdzban, és felfigyelek arra, hogy
liszt, tojés stb. 4ll a konyhapulton, elémelegitettem a siitSt és ebbdl arra kivetkeztete-
tek,, hogy kenyeret siitok) tdmaszkodnom. Tovdbb4, ha azt mondtam volna kordbban
a szomszédomnak, hogy kenyeret fogok siitni, majd ldtta, ahogy nekidllok elkésziteni a
tésztdt, azdta még mindig megviltoztathattam volna a szdndékomat. Ebben az esetben

2 Mivel tanulmdnyom célja nem Anscombe elméletének értelmezése, ezért a kérdésbe nem akarok ennél
részletesebben belemenni. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Anscombe elképzelhetdnek tartotta,
hogy olykor tévediink azt illet8en, hogy mit csindlunk: 1d. Anscombe, 1957, 82. 0. Anscombe elméle-
térél 1d. Steiner 2011, valamint Ford~Hornsby—Srtoutland 2011. Anscombe-ot a fent emlitett médon
félreérti Paul Grice 1971-es tanulmdnydban, Alfred Mele Springs of Action cimii kényvében, Michael
Bratman Intentions, Plans and Practical Reasoning c. konyvének els§ fejezetében és Kieran Setiya is,
példdul Setiya 2008-ban és 2009-ben.

3 A példdt Falvey 2000, 25. oldalrél kélesdndztem.
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én ismételten rendelkeznék tuddssal arrdl, hogy mit csindlok, mig szomszédom csak
annak alapjdn kovetkeztethetne erre, amit kordbban mondtam neki, és amit ldtott. En-
nek alapjdn dgy tlinik, hogy eléfordulhatnak olyan helyzetek, melyekben a megfigyeld
sem megfigyelés, sem kdvetkeztetés révén nem tehet szert arra a tuddsra a cselekvésrél,
aminek a cselekvé birtokdban van.

Anscombe a kévetkezd példdval illusztrdlja, mire gondol:

Mivel egyetlen cselekvésnek is szdmos leirdsa lehet, pl. ,egy deszkdt firészelni”, ,tolgyet
flirészelni”, ,Kovdcs egyik deszkdjdt flirészelni”, ,visit6 zajt hallat a flirésszel”, ,,nagy ha-
lom fiirészport csindlni”, és igy tovabb, fontos, megjegyezniink, hogy valaki csindlhatja az

adott dolgot az egyik leirds alatt anélkiil, hogy a mésik leirds alatt is csindlnd® [...]

amikor egy szdndékrol beszéliink, arra a szdindékra gondolunk amellyel [a cselekvd cselek-
szik]; a cselekvés leirdsainak sordban utolséként megadott leirds az, amellyel a cselekvést

Osszes tobbi lefrdsa alatt is tettiik.

3. Amikor a megfigyel$ jobban tudja

Allitdsom az, hogy lehetségesek olyan esetek, mikor a cselekvé javéban csindl vala-
mit, tudja, hogy ezt teszi, de egy megfigyeld kiegészitheti, vagy tovdbb bévitheti ezt
a tuddst. Két fajtdja lesz az ilyen eseteknek: az egyikben a cselekvd ismeri cselekvése
végsd leirdsdt, de nem ismeri azt a leirdst, melyet a végsé leirds magdban foglal, és
amely leirds alatt tényleg szdndékozza megtenni a cselekvést, annak ellenére, hogy
4 maga nem tud err6l.

Anscombe-nak a gyakorlati tudds aszimmetridjdra vonatkoz6 felfogdsdra utalva sa-
jat alldspontomat ,,Kettds Aszimmetridnak” nevezem (a tovdbbiakban KA). KA szerint
vagy 1. a cselekvd autoritativ tuddssal rendelkezik arrél, hogy mit csindl, vagy 2. a meg-
figyeld teljesebb értelemben tudja, hogy mit csindl a cselekvd, mint a cselekvé maga,
vagy 3. a cselekvd és a megfigyeld is tudja, hogy mit csindl a cselekv8.® KA neve arra
utal, hogy vannak esetek, amikor a cselekvés értelmezésében résztvevd felek koziil csak
az egyik rendelkezik teljes tuddssal arrdl, hogy mit csindl a cselekvd szdndékosan. A gya-
korlati tudds anscombe-i meghatdrozdsa alapjdn a 2. tipust eset lehetetlen. A kdvetkezd
szakaszban megprébdlom kimutatni, hogy nem az. Pontosabban:

4 Anscombe 1957, 11. o.

5 Anscombe 1957, 46. o.

6 Jelen tanulmdnyban nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy lehetséges-e, hogy sem a cselekvd, sem a
megfigyel8 nem tudja, hogy mit csindl a cselekvd. Véleményem szerint lehetnek ilyen esetek, de ennek a
kérdésnek a tdrgyaldsa til messzire vezetne a jelenlegi témdtdl.
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Lehetséges, hogy mikozben A szdndékosan ¢-t teszi B helyesen irja le A-t 4gy, mint aki
w-t teszi és A nincs tisztdban cselekvésének ezzel a leirdsval, de elfogadja hogy w-t teszi,

ha B erre rdmutat.

Hogy még viligosabbd tegyem, mire mutat r4 KA, megadok egy példdt, melyet KA
segitségével magyardzok. Képzeljiik el, amint valaki aki éppen a biciklijét javitja. Két-
ségbeesetten prébal meglazitani egy csavart, de az csak nem enged. Erélkodésée ldtva
megkérdezziik tdle, hogy mit csindl. Beszdmol a szdndékdrol, hogy megjavitsa a bicajt,
és al-szdndékdrol, hogy meglazitsa azt a bizonyos csavart. Ebben az esetben elképzelhe-
t8, hogy egybdl esziinkbe jut egy olyan leirds a cselekvésrdl, mely igaz lesz réla: neveze-
tesen, hogy a mdsik irdnyba forditja a csavart, mint eddig, ha az a célja, hogy megjavitsa
a bicajt. Miért mondjuk ezt? Mert észrevessziik, hogy az illetd rossz irdnyba forditja a
csavart, és felismerjiik, hogy ha a célja az, hogy a f8 szdndékdt megvaldsitsa, akkor ezzel
az al-szdndékkal kell rendelkeznie és ennek megfeleléen kell cselekednie.” Ebben az
esetben pontosabb tuddsunk lesz, mint a cselekvdnek, arrdl, amit csindl és cselekvése
helyes leirdsdt megadhatjuk gy, hogy ,balra forditod a csavart”.

A példa elsd olvasdsra félrevezet§ lehet: azt a benyomdst keltheti, hogy a jovére
irdnyuld szdndékrol van sz6, s nem arrél a szdndékrél, amellyel cseleksziink. Ez azonban
megtévesztd ldtszat, és a példa nem vonatkozik a jévére irdnyulé szdndékokra, mert a
szoban forgd cselekvést mdr elkezdte a cselekvd. A két kordbbi Anscombe-idézet k-
ziil az els8bél kiindulva a kovetkez8képpen értelmezhetjitk az elébbi esetet: a cselekvd
elforditja a csavart — legyen ez A cselekvés, mely mdr folyamatban van, és azzal a szén-
dékkal teszi a cselekvd, hogy elforditsa a csavart — és ezzel egy id8ben javitja a biciklijét
— legyen ez B cselekvés, mely szintén folyamatban van, és azzal a szdndékkal teszi, hogy
megjavitsa a bicajt. Anscombe szerint ilyenkor A-t is azzal a szdndékkal teszi a cselekvd,
hogy megjavitsa a bicajt, ezért B magdba foglalja A-t. Mondhatjuk azt is, hogy csak egy
cselekvés torténik éppen. Mikor azt mondjuk, hogy ,balra forditod a csavart”, nem a
cselekvd egy jovobeli cselekvésérdl beszéliink, mert ez a cselekvés a ,bicikli megjavitdsa”
leirds ald esik, mely egy mdr folyamatban levd cselekvés leirdsa.

Valaki élhetne azzal az ellenvetéssel, hogy ebben az esetben a megfigyeld csak azzal
kapcsolatban tudhat tdbbet, hogy a cselekvd milyen sziitkséges eszkdzok révén akarja
elérni a céljét, de még ilyenkor is a cselekvd tudja a legjobban, hogy mi a célja, és ez
biztosit szdmdara tuddst a f8 szdndékdrdl. Ezzel az érvvel a kovetkezd a probléma: biz-
tosan tudjuk, hogy vannak olyan esetek, amikor a cselekv nem rendelkezik tuddssal a
szdndékos cselekvésérdl annak végsd leirdsa alapjan. Miért? Mert mér tobben is megmu-
tattdk, hogy a cselekvd szdmdra sajét céljdnak ismerete bizonyos esetekben egyszertien

7 A példéére koszonettel tartozom Forgdcs Gdbornak. O maga nem arra a célra haszndlta, amire én, és
minden a helytelen alkalmazdsibél szdrmazé hiba t8lem ered.
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nem biztosit tud4st arrél, amit éppen csindl.® Ugy is mondhatjuk, hogy szakadék van
a kozote, amit a cselekvd csindl, és amit szdndékdban 4ll csindlni. Idézziik fel Donald
Davidson példdjit, melyben egy ember egyszerre tiz mdsolatot prébdl késziteni indi-
géval egy oldalrdl irégéppel. Teljesen bizonytalan afeldl, hogy valéban tiz mdsolatot
készit-e éppen, mert nem biztos abban, hogy sikerrel jér-e. Ezért nem ismeri biztosan
cselekvése helyes leirdsdt. Kieran Setiya e példdra adott valaszdban azt hangstlyozza,
hogy bdr a cselekvé bizonytalan lehet arrdl, hogy valéban tiz mésolatot készit-e éppen, s
ezért lehet, hogy nem tudja, ezt teszi-e, de etté] még tudhat azokrél az eszkozokrdl, me-
lyek révén tiz mdsolatot probél késziteni, azaz tudhatja, hogy nagyon erésen lenyomja
a billentytiket, hogy sikeriiljén tiz mdsolatot készitenie.” De az el6z8 bekezdésben épp
azt mutattam meg, hogy tévedhetiink azokkal a cselekvésekkel kapesolatban is, melyek
eszkdzeink egy tovabbi dolog megtételéhez.

Egy tovdbbi példa arra, amikor a megfigyeld jobban tudja, hogy mit tesz a cselekvd,
mint § maga. Uzletasszony bardtnénk beszdmol arrél a stratégiai befektetésrdl, melyet
jelenlegi cége ingatlandllomdnydnak bévitése céljabél kell végrehajtania. Elképzelhetd,
hogy magunk is ebben a szakmdban dolgozunk, hasonlé teriileten, és amint ismerteti
veliink a részleteket, régton rdjoviink, hogy ha szdndéka szerint cselekszik, nem fogja el-
érni, amit akar, mert még egy tovdbbi lépést meg kell tennie és ezzel a 1épéssel bdvitenie
kellene szdndéka végsd leirdsdt. Azaz, ha megkérdezziik t8le, mit csindl, és megmondja,
hogy egy adott vallalat befektetéseit kezeli, akkor elképzelhetd olyan eset, melyben tu-
dunk valamit arrél, amit csindl, és amit neki is el kell fogadnia annak igaz leirdsaként,
amit csindl, és amely leirds alatt szdindékdban 4ll megtenni a cselekedetet. Ez nem olyan
leirds lesz, mint amilyet a flirészel§ emberrdl adunk, amikor azt mondjuk, hogy nagy
visit6 zajt hallat. A flirészel8 nem e leirds alatt szdndékozik cselekedni. De iizletasszo-
nyunk taldn épp olyan stratégiai befektetéseken dolgozik, melyekkel kapcsolatban ndla
tisztdbban ldtunk: ha beszdmol a koriilményekrél, melyek kdzt cselekszik, lehet hogy fel
tudjuk hivni rd a figyelmét, hogy valdjdban ¢-t teszi — és azonnal felismeri, hogy ezt kell
tennie, ezt szdndékozza tenni és nem teheti meg, hogy nem igy cselekszik, ha el akarja
érni hosszt tdvu céljit.

E példa a kivetkez8t akarta bemutatni: amennyiben az iizletasszony tovébbra is azon
szdndéka alapjdn cselekszik, mellyel jelenleg cselekszik, és végrehajtja a stratégiai befekte-
tés minden lépését, nem fogja elérni céljat. Ezére kell kiterjesztenie cselekvése leirdsdt és
megtennie mindent, amit tapasztaltabb bardtja tandcsol. Ha igy tesz, akkor esik majd
cselekvése azon leirds ald, amelyben maga is ldtni szeretné. Szerintem ez meggy6z8en mu-
tatja, hogy rendelkezhetiink egy céllal, megprébélhatjuk szandékosan elérni, de tévedhe-
tiink ekdzben arrdl, hogyan kellene elérniink célunkat, mig egy megfigyelének igaza lehet

8 Lasd Davidson 1980, 91-92. o., Grice 1971, 268. o., Paul 2009.
9 Setiya 2007, 25. o.
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ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor, ha a cselekvd szdndékosan cselekszik, és a megfigyelé a
cselekvés helyes leirdsit nyujtja szdimdra, akkor sikeresen cselekedhet.

4. Mit mondhatna valaki KA ellen?

Tételem elutasitdsdnak egyik lehetséges mddja, hogy Setiyaval egyetértésben azt mond-
juk, csak olyankor cseleksziink szdndékosan, amikor rendelkeziink a cselekvés végre-
hajtdséhoz sziikséges tudni hogyannal.'® Ha ez valéban igy lenne, akkor nem lennének
elfogadhatéak az dltalam annak példdiként emlitett esetek, hogy a megfigyeld rendelke-
zik t6bb tuddssal arrdl, hogy a cselekv8 mit tesz szdndékosan, mert amikor a cselekvd
cselekedni szdndékozik, mdr rendelkeznie kellene valamilyen elképzeléssel arrdl, hogy
mit kell majd tennie — erre vonatkozik ugyanis a tudni hogyan. Az a leirds tehdt, ame-
lyet a megfigyelé adna a cselekvésekrdl ezekben a helyzetekben, egyszerien nem vonat-
kozna arra, amit a cselekvd csindl, és csak azok a leirdsok lennének relevdnsak, melyek
a cselekvd tudni hogyanjabdl kivetkeznek, mert ezek azok, melyeket a cselekvd valéra
fog véltani. Megprébdlom megmutatni, hogy a szdndékos cselekvést és a gyakorlati
tuddst nem lehet ezen a mddon a tudni hogyanhoz kétni, mert ez ahhoz vezetne, hogy
el kellene fogadnunk, hogy a cselekvé olyan cselekvéseket hajt végre, amilyeneket egy-
értelmiien nem tesz meg semmilyen értelemben sem.

Képzeljiik el a kovetkezd esetet: Jenny azt mondja, hogy repiilni fog. Szandékdban 4ll
igy tenni és 8szintén hiszi, hogy rendelkezik a sziikséges tudni hogyannal. De valdjdban
a repiilésre vonatkozé tudni hogyanja annyibdl 4ll, hogy gyorsan fel-le kell csapkodnia a
karjéval. Igy amikor elrugaszkodik a tet6rél azzal a szandékkal, hogy repiiljon, mégsem ezt
teszi.!! Ha az elrugaszkoddsa utdn lenne ideje vélaszolni a kérdésre, hogy mit csindl, és azt
felelné, hogy ,repiilok”, akkor ezt senki nem fogadnd el cselekvése igaz leirdsaként. Azaz
tgy tlinik, hogy ha a szdndékossdgot és a cselekvés leirdsit a cselekvd tudni hogyanjihoz
kotjiik, akkor sem jirunk jobban, mint a kordbbi prébalkozdsokkal.

Hogyan lehetne megcéfolni érvemet? Két ellenvetés tiinik lehetségesnek.. Elséként
vegyiik Setiya ,Practical Knowledge Revisited” cimi cikkét, melyben tovébbi felvetése-
ket tesz azzal kapcsolatban, hogyan lehetne a cselekvd szdndékos cselekvésének leirdsdt
a tudni hogyanja alapjén régziteni. Azt mondhatndnk, hogy amikor a cselekvd ¢-t szdn-
dékozza tenni és ¢ egy D nem-alap cselekvés, melyet ABC megtétele révén tesziink, ak-
kor a cselekvd tudni hogyanja az ABC alap cselekvésekre vonatkozik. A gond az, hogy
ez az érv dldozatul esik a bicikli-szerelés tipust példdknak, melyeknél tévediink azon

10 Ldsd Setiya 2008 és 2009.
11 Készonom Chris Woodardnak, hogy felhivta a figyelmemet a tudni hogyan kapcsin erre a lehetéségre és
Setiya kovetkez8kben leirt védekezési médjdra is.
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eszkozdkkel kapesolatban, melyeket £8 szdndékunk elérése végett haszndlunk fel. Vagyis
az alap-cselekvésekre vonatkozo tuddsunk sem biztos. Ez is azt mutatja, hogy valaminek
a megtételét szdndékozni még nem sziikségszerlien vezet arra vonatkoz6 tudéshoz, hogy
val6jdban mit tesziink. Ha valaki egyértelmtien nem azt teszi, amit tenni szdndékozik és
ennek ellenére ragaszkodik ahhoz a leirdshoz, melyet szdndéka nyjt, akkor egyszer(ien
rossz leirdssal bir sajdt cselekvésérél.

Ha az erds gyakorlati tudds tézisének védelmezdje elfogadja ezt a kritikdt, még min-
dig mondhatja, hogy a cselekvd a fenti esetben is tudja, mit szdndékozik tenni. Tehdt
tuddssal rendelkezik a cselekvésbeli szdndékdrdl, még ha szdndékos cselekvésérdl nem
is.!2 De szdmit-e ez a cselekvés leirdsa szempontjdbdl? Nem azt kérddjeleztem meg, hogy
Jenny cselekvése szdndékos volt. Csupdn azt dllitottam, hogy minden indoka és szdndé-
ka ellenére, melyek miatt leugrik a tetdrél, nem fog repiilni. Nem tehetiink olyan igaz
allitast cselekvésérdl, mely a repiilés egy eseteként irnd le. Es ez helytallonak ttinik. Ezére
azt mondom, hogy vannak olyan esetek, melyekben a cselekvét nem csak a szdndéka
kivitelezésében tdmogatja a megfigyelés, hanem abban is, hogy tudja, mit csindl.

Tovabbi ellenvetésként lehetne felhozni dlldspontommal szemben, hogy médosi-
tottam Setiya azzal kapcsolatos kritériumdt, hogy mitél szdmit egy cselekvés szdndé-
kosnak. Setiya kitétele szerint, ha a cselekvé nem tudja, hogy rendelkezik a sziikséges
tudni hogyannal, akkor nem is cselekedhet szdndékosan. Jenny tehdt nem cselekszik
szdndékosan, amikor leugrik a tetdr8l abban a hitben, hogy repiilni fog. Nem csele-
kedhet igy, mert nem tud igy cselekedni. Megprébdlom megmagyardzni, miért mé-
dositottam tgy Setiya kritériumdt, hogy Jenny mdr akkor is szdindékosan cselekedhet,
ha csak azt hiszi, hogy rendelkezik a sziikséges tudni hogyannal. Setiya 4dlldspontja
szerint ahhoz, hogy az arra vonatkozé tuddst, hogy mit tesziink vagy fogunk tenni,
megkiilonboztessiik az dbrdndozdstdl, "olyan 4llapotra van sziikség, mely a szdndékos
cselekvés feltételei kozé tartozik, mely fennallé dllapotként megeldzheti a cselekvést,

13 és 7a tudni hogyan oldja

és amelyrdl beszélhetiink episztemikus terminusokban
meg az episztemikus rejtélyt [...]: felment minket az aldl, vagy enyhiti azt a megels-
z§ bizonyitékok irdnti igényt, mely egyébként meggdtolna minket abban, hogy ugy
déntsiink, megtesziink valamit. Csak olyankor és azért vagyunk jogosultak kialaki-
tani a hitet, mely ¢ szdndékos megtételében szerepet jdtszik, amikor tudjuk, hogyan
kell végrehajtani a relevdns cselekvéseket.”' Tovdbbd hozzdteszi "Ha nem tudom,
hogyan kell ¢-t tenni, akkor nem vagyok jogosult kialakitani a szdndékot és a hitet,
hogy meg fogom tenni: a tudni hogyannak al4 kell tdmasztania a képességeinkre vo-

natkozé tuddst a déntésiink episztemikus igazoldsa sordn.”"

12 Falvey valami ilyesmivel 4ll el6, ldsd 2000, 29-31. o.
13 Setiya 2008, 405. o.

14 Setiya 2008, 406. o.

15 Uo.
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A szdndékos cselekvések egyik sziikséges feltétele tehdt az, hogy a cselekvd ren-
delkezzen a cselekvés megtételéhez szitkséges tudni hogyannal. Részben ez — a ké-
pességre vonatkozo tuddssal egytitt — igazolja a cselekvd arra vonatkozé hitét, hogy a
szandékozott cselekvést teszi. Azt hiszem, ez a feltétel tdl erds és mondok is néhdny
indokot, hogy miért ne vegyiik komolyan. El8szér is nagyon megneheziti, hogy
az 4j cselekvések megtanuldsdt magyardzzuk. Ezt Setiya is elismeri, és azt mondja,
hogy nem tudunk olyan cselekvést szdndékozni, melyet nem tudunk megtenni,
ugyanakkor szdndékozhatunk megtanulni ilyen cselekvéseket és az utdn megtenni
8ket, hogy a tanuldsi folyamat lezajlott. Hozzdteszi, hogy a tanuldsi folyamat alatt
valészintileg olyan alapcselekvésekre timaszkodunk, melyeknek a tudni-hogyanjéval
rendelkeziink. Ennek egyértelmien ellentmond az alapvetd mozdulatok elsajdtitdsa
(még a cip6fizdnk bekotésénél is egyszerlibb mozdulatokra gondolok). Képzeljiink
el valakit, aki megprébdl egy tdnclépést tenni. Egy [épés megtétele tovdbb bonthaté
arra, ahogy valaki leteszi a ldbdt, hogy milyen erdvel hajtja végre a mozdulatot stb.
De valahol enncek a sorozatnak is véget kell érnie, és csak mert képesek vagyunk
megtenni ezeket a cselekvéseket, a cselekvés, amelyet megtenni szdndékozunk még
nem 4ll 6ssze ezekbdl az alapvetd mozdulatokbél. Tovdbbd, ha valamit megtanu-
lunk, akkor meg tudjuk csindlni. Setiya nézete szerint tehdt, amig nem tanulunk
meg valamit, addig soha nem is végezziik az adott cselekvést és szdndékozni sem
tudjuk, 4m onnantdl kezdve, hogy el8szor sikeresen végrehajtjuk és megfeleld biz-
tossdggal meg tudjuk ismételni tobbszor is, mdr szdndékozhatjuk. De hol a hatdra
annak, hogy mikortél tanultunk meg valamit kell§en alaposan ahhoz, hogy tudjuk
szandékozni? Valaminek a megtanuldsa sordn t6bb tdrténik a mdr ismert cselek-
vések szdndékozdsdndl: annak a cselekvésnek van elsébbsége, melyet meg akarunk
tanulni, azaz annak a cselekvésnek a leirdsa foglalja magdba az &sszes tobbi cselek-
vését, melyet tesziink. Tehdt az alapvetd cselekvések szdndékozdsa nem lehet sem
maga a szdndékos cselekvés, sem annak tanuldsa.

Egy misik érv is az ellen sz4l, hogy a tudni hogyant a szdndékos cselekvések meg-
tételének sziikséges feltételének tekintsiik: ha a cselekv8nek tudnia kell ezt és tudja,
hogy tudja — mdsodfoku hiteket tud errdl kialakitani —, akkor feltehetjiik a kérdést,
honnan tudja, hogy rendelkezik a sziikséges tudni hogyannal. Grice azt a megjegyzést
teszi ,Intention and Uncertainty” cimi cikke vége felé, hogy

vagy feltételezem, hogy tapasztalatbél tudom, hogy nem tudom szdndékosan égnek 4l-
litani a hajamat, vagy mdr eleve tudom, hogy ez igy van. De mi igazolja ezt a tuddst?
Ugyananndl a kérdésnél kototeiink ki. [...] [N]em tudhatom tapasztalat révén, hogy
egy szdndék, hogy a hajam égnek dlljon, nem hatékony; mert nem rendelkezhetek ilyen

szdndékkal, hacsak nem gondolok tgy a hajam égnek 4llitdsdra, mint ami a kézvetlen
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irdnyitdsom alatt 4ll; és azt gondolni, hogy ez igy van, annak feltételezésével jar, hogy mdr

rendelkezem azzal a vdlasszal, melyet a tapasztalatnak kellene biztositania.'®

5. Konklazié

Tanulmdnyom lezdrdsaként rimutatok KA néhdny kdvetkezményére és dsszegzem az
eddigiecket. Amennyiben KA helyes, el kell fogadnunk, hogy a szindékos cselekvések
nem azok a cselekvések,melyek esetén a cselekvének mindig autoritativ, privilegizdlt
tuddsa van sajdt cselekvéseirl. Ennek ellenére lehetnek cselekvések, melyeket bizo-
nyos mentélis dllapotok vagy események meghatdrozott médon okoznak, de azt nem
mondhatjuk, hogy ezek a mentdlis 4llapotok minden esetben tuddst adnak arrél, hogy
mit csindlunk szdndékosan, amikor szdndékosan csindlunk valamit. Ez kizdrja, hogy a
cselekvések szdndékossdganak kritériumaként hatdrozzuk meg a gyakorlati tudist, és a
felel8sség tulajdonitdsa sordn erre tdimaszkodjunk. Ha azt mondhatndnk, hogy a cse-
lekvd csak azt a cselekvést szdndékozza megtenni, amely leirds alatt cselekvését ismeri,
akkor mondhatndnk, hogy ezért a cselekvésért felelds, és ezért is csak az alatt a leirds
alatt, melyben szdndékosan tette. A felel8sség minden mds esetét mds forrdsbol kellene
levezetniink, nem a cselekvésb8l — példdul tovdbbra is feleldsnek tarthatndnk valakit
azért, amiért mérlegelése sordn nem jdrt el koriiltekintéen arra vonatkozéan, hogy mit
tegyen vagy hogyan tegye azt, de nem tudndnk felel6ssé tenni magéért a cselekvésért.

Amennyiben KA megillja a helyét, valdszintsiti, hogy a cselekvés okozdsdnak kog-
nitiv tartalommal rendelkezd 6sszetevdi — eszkozokre, indokokra, sikerre stb. vonatkozé
hitek — nem tudds forrdsai a cselekvd szdmdra szdndékos cselekvéseit illet8en. Ha ez igy
lenne, akkor meg kellene magyardznunk, hogy a fenti esetekben a tudds ezen forrdsai
miért nem megfeleléek mégsem. Ha nem nytjtanak ilyen tuddst, akkor valamilyen mds
forrdsa kell legyen ennek a fajta tuddsnak, ha van ilyen egydltalin. Mivel tgy tiinik,
hogy bizonyos esetekben a megfigyeldk legalabb annyit, vagy néha tobbet tudnak arrél,
hogy mit csindl a cselekv8, mint 8 maga, ezért a szdndékos cselekvéseinkre vonatkozd
tudds megfigyeléses és kovetkeztetéses.!” Egy késébbi irdsban keritek sort annak kimu-
tatdsdra, hogy ez a megfigyeléses megértés miképpen zajlik, és hogyan miikddnek cse-
lekvésmegértd és -értékel diskurzusaink.

16 Grice 1971, 276. o. Grice megolddsa az, hogy az ,azt szdndékozni, hogy”-ot egy olyan fogalom se-
gitségével elemzi, melybdl “nem kivetkezik, hogy [a cselekvés] bekdvetkezése rajeunk mulik.” Az erre
alkalmas fogalom szerinte az ,akarni, hogy”. (276-277. o.)

17 Ez a konklizi6 ésszhangban van t3bb jelentds pszicholégiai eredménnyel is, amilyenek a kognitiv disz-
szonancia, a szdndékok és indokok téves 5nmagunknak tulajdonitdsénak szakirodalmdban kozismertek. E
kovetkeztetést aldtdmasztja az ismeretlen, dm meglévé motivdcidink nem ismerete, és néhdny tjabb neuro-
l6giai eredmény is. Ezek kifejtése kiilon cikk tdrgydt képezi és egy tovdbbi irdsomban fogom ezt elvégezni.
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