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Herder Kina-képérdl

Bevezetés

Herder a 18. szdzadi német torténelemfilozéfiai vitdknak, illetve a Humbolds,
Schleiermacher, vagy a Schlegel-fivérek nevével fémjelzett nyelvfilozéfiai diskurzus-
nak egyardnt meghatdrozé szerepléje volt. Mikdzben munkdi szoros reflexidk a kor
uralkodé szellemi irdnyzataira, t6bb szempontbdl meg is haladta mindkét szézadot,
amelyben élt.! Torténelem- és nyelvfilozéfiai mivei ismeretében nyilvénvals, hogy
dltaldnos metodoldgiai elvei szorosan osszekapesoljdk e kée teriiletet. Hatdrozottab-
ban fogalmazva: ,[Herder torténelemfilozéfidja] a metakritikai nyelvfilozéfidnak és
tapasztalatfilozéfidnak a torténetfilozéfiai témdra vald alkalmazdsa.” Nagyban hozz4-
jarul ez ahhoz, hogy a megteremtett konceptudlis séma univerzilissd vdljon, a benne
kifejtettek pedig a kortdl fiiggetlen érvényre tegyenek szert — mindez azonban nem
jelenti, hogy Herder gondolatai ne lettek volna a sz4 legszorosabb értelmében aktuili-
sak, vagy hogy 6 maga éppenséggel ne lett volna a kultdrdkat 6ndll6 egészként kezeld,
ma relativistanak nevezett irdnyzat egyik legnagyobb hatdsu képviselgje.?

Dolgozatom célja, hogy Herder Kindra vonatkozd, a torténelemfilozéfia fogalmi
keretében sziiletett gondolatait nyelvelméletével dsszevetve jussak kozelebb a kultdra
herderi értelmezéséhez.

1. Herder Kina-képe és a vizsgal6dds kontextusa
Herder torténelemfilozéfidja elvalaszthatatlan a nemzetnek mint , kulturdlis nemzetnek”

a megkozelitésétdl (az dllamnemzettel valé oppozicidjiban),’ s egészét tekintve relativiz-
mus és univerzalizmus sajétos kettSssége jellemzi. Az emberi nem tdrténelme, melynek

—

Herder ,,aktualitdsdhoz” 1d. Neumer 1998, 124. o.

2 Haym: Herder nach seinem Leben und seinem Werken. 11., 253. o. — idézi: Kelemen 2000, 58. o.

3 A kor szellemi atmoszférdjinak preciz képét adja Kelemen 1977, 3-7. o. — E tanulmdny szdmos egyéb
érdeme mellett igen szemléletesen mutat rd arra, hogy ,a nyelv kora” utdni filozéfiai fordulatban a nyelv
vizsgdlatdt a torténeti szemléletméd nem levéltotta, hanem az emberi torténelem vizsgdlatdnak szerves
részévé téve meghatdrozéan 4rtalakitotta. (Ld. Kelemen 1977, 4. skk. o.)

4 Ld. Kelemen 2000, 52. skk. o.
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sordn a Természetben® megnyilvdnulé Isten dltal elénk kittizotr cél, vagyis a boldogsdg
és a humanitds felé haladunk,® egyfeldl kerek egész. Isten ebben a tekintetben

[m]idén felmutatja el8ttiink a hibdkat és minden esztelenség kovetkezményeit, a nagy

oOsszefliggést is feltdrja, melynek részesei vagyunk.”

Az egyes individudlis étez8k, akdrcsak Kant rendszerében, Herdernél is az emberi nemnek
mint egésznek a részei. Mig azonban Kant szerint a vildgpolgdri dllapotért minden kornak
kiizdenie kell még akkor is, ha dnmagdt nem teljesitheti ki, addig Herder szemléletében

[a] Természet minden sziilottjérdl, az emberi birodalom minden eseményérél a kor, a
hely és a nemzeti jelleg dont — réviden, a leghatdrozottabb individualitdssal rendelkezd

eleven erék 6sszhatdsa, semmi mas.®

Kantndl a partikuldris egyének és dllamalakulatok csak a linc részeiként értelmezheték,’
Hegelnél a ldncot egy spirdl-képzet viltja fel, mely spirdl korei (cyclos) a Szellem kifej-
lésének egyes periddusait szimbolizdljak. Herder az egyént egyfeldl a maga individudlis
jellegében is mint érvényes egészet vizsgdlja, mely egyén mdsfeldl ,,csak a kozdsséghez
vald tartozdsa révén az, ami (ez a kozdsség a nemzet).”'* E kozosség tagjaként az indivi-
duum egy teljes éreékd és 6nallé gondolkoddsmdd és kultdra része.

Azsia (a ,Kelet”) esetében az egyes nemzet individualitdsdt a térség kultrdinak sa-

jdtos, zdrt jellege is erdsiti.

Egy-egy birodalmat 6nmagiban vagy mdsokhoz viszonyitva értékelhetiink; Eurépdnak
mindkét mércére sziiksége van; az dzsiai birodalmaknak csak az egyikre. Ezek az orszdgok
sohasem kerestek fel és nem haszndltak sajit nagysdguk talapzatdul més vildgrészeket

[...]."

A nyugati gondolkoddk azonban igy tesznek, s a kinai birodalom megrekedt dllapotd-
val 8sszevetve igazoltnak ldthatjak Eurdpa fejlettségée. Az Eurdpdval valé dsszehason-

5 A Természet Kantndl hasonlé jelent8ségli, Isten szerepe azonban — a kanti transzcendentilis filozéfia
elvei nyomdn — nem a herderi formdban része a rendszernek. — Id. Kant 2003, II. rész; ill. Kant 1974,
61-79. o.

Ld. Kelemen 2000, 53-54. o.

Herder 1978a, 453. o.

Herder 1978a, 264. o.

,[A] toreénelem céljdnak [...] Kanttal vitdzé megfogalmazdsa alkotja az alapjdt annak, hogy Herder nem az
4llamot, hanem a kulttrdt és a nyelvet 4llitja a nemzetfogalom kézéppontjiba.” — Kelemen 2000, 54. o.
10 Kelemen 1977, 17.

11 Herder 1978a, 210. o.
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litdsban szembe6tl8 differencia azonban Kina szempontjabdl egy belsd indifferencia
eredménye: Kina-fejezetében Herder hosszan taglalja a kinai egyén szolgai eldirds-ko-
vetésének problémdjdt, a kinai szellem fejletlenségének f8 okdt, amelyet a ,gyermeki
engedelmesség” (kindlicher Gehorsam) egész életen 4t megfellebbezhetetlen parancsa,
illetve az ebbél eredd hamissdg okoz."

A felnétt férfi, ha gyermeki engedelmességet kdvetelnek téle, kénytelen feladni dntevé-

kenységét, amelyre az § kordban a Természet kotelezi [...]."

Nem csak azt kell megérteniink, hogy nem a nemnek az egyént ,feldldozd” fejlédése 4l
a Természet miikodésének kozéppontjdban (ezzel szemben elsdsorban a boldogsdg és a
humanitds), hanem azt is, hogy nembeli tokéletesedésiink — hisz e progresszié a herderi
elméletnek is fontos eleme' — nem is johet létre mdsként, mint az egyes kultdrdkban élé
individuumok (és az egyes individudlis kulttrak) sajdrtos karakterének kifejlése 4ltal. Kind-
ban a fejlédés nem folyhatott tovabb, hiszen részei véltozdsa nélkiil az egész is véltozatlan
kell hogy maradjon. Herder — mint kordnak szimos gondolkoddja — a kultdra fejlddését
a nevelésben ldtja megalapozottnak,” Kina gyermekkorban valé megrekedéséért azonban

épp a nevelés évezredes rigorozitdsa a felel8s.'s

A fiti dsztelet koré épiild kinai torvény-
rendszer ,az erkélestanon alapul”,”” mely ,védltozatlanul az el8dék szent kényvein nyug-
szik”.'® A rendszer igy egy tokéletesen mikddtethetd strukeira teoretikus vdzét alkotja,
mely a multban taldn mikodott is, mégsem érvényesiilhet tobbé a gyakorlatban. A mult
rendjének megszildrditdsa ugyanis magdnak a maltnak a megszildrditdsdt idézi el6; a neve-
lés, mely a fejlédést volna hivatott el8segiteni, egy megkdviilt sémdt tart fenn Kindban.
A 19. szdzadra eluralkod6 nézetet, mely szerint Kina fejlédése egy pontjdn végér-
vényesen megrekedt, f8ként tdrténeti munkdk alakitortdk ki. Az idészak, ameddig e
munkdk Kina tdrténelmének vizsgdlatdban eljutottak, olykor évszdzadokkal kordbbra
esett a 18-19. szdzadndl. Ilyen példdul a jezsuita szerzetes De Mailla Histoire générale

12 Vb.: ,Az els tehdt, ami van, az az dllam, amelyben a szubjektum még nem jutott jogdhoz, s inkdbb egy
kozvetlen, térvénytelen erkdlesiség uralkodik, a tdrténelem gyermekkora.” (Hegel 1979, 194. 0.) — He-
gel Kina-képére e dolgozat keretei kdzt nem térhetek ki bévebben, ehhez 1d. Také 2012, 115-137. o.

13 Herder 1978a, 180. o.

14 Herder, 1983, 328. skk. o.

15 Herder 1978a, 179. o.

16 Herder 1978a, 179. skk. o. — vo.: ,Herdernél létrejon egy felemds céltételezés, melyben az emberiség
torténelmée mint egy »aszimptotikus gorbét« szemléli, mely soha el nem érhetd célja felé halad. Ebben
a torténeti Utban az dzsiai tdrsadalmak mint a helybenmaradds képvisel6i vannak jelen. [...] Szdmdra az
egész torténelem egy nevelési folyamat, és a fold ennek az iskoldja. Herder ldtja a sajdt civilizdcidjukat
és toreénelmiiket alkotd embereket és ezdltal az emberiség torténelmét tanitdsnak is tekinti, amelybél az
emberi nemnek meritenie kell.” (Varnai 1973, 158.)

17 Herder 1978a, 174. o.

18 Herder 1978a, 175. o.
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de la Chine cim munkdja (1777/83)." Dolgozatomban elsdsorban nem az e munkdk
okozta félreértésekre koncentralok, hanem arra, hogy Herder Kina-képe milyen médon
fonédik 6ssze nyelvszemléletével és a kinai nyelvrdl kialakult nézeteivel.?

A kinai nép tdrténelmének id6beli behatdroldsa ugyan nehézségekbe iitkozik,
Herder szdmdra a pontos idébeli felosztds kiviil esik a vizsgdlat fokuszdn.

[N]ekiink elég annyi, hogy kialakult, és észrevessziik lassti Gtjdn tovdbbi fejlédésének
akadalyait. Ezek az akadélyok pedig szembet(inden megmutatkoznak e nép jellegében,

lakhelyének foldrajzi fekvésében és torténelmében.”

Herder ezen szempontok szerint adja meg a kinai nemzet ,,genetikai természetének™
komplex értelmezését. E természet, melynek legfébb meghatdrozdja a despotikus és zdrt
hatalmi rendszer, a magukat e rendszernek természetszeriileg alirendeld, s e viszonyukat
kidolgozott bélcseleti eldirdsrenddel alddicold tomegek sajdtja.”

Mindez a jellemzés — az olykor igen éles kritikai megjegyzések ellenére — a kinai nép
objektiv vizsgdlatit célozva sziiletik meg. Nemcsak a tdrgyaldsméd, de szdmos explicit
megfogalmazds is egyértelm(ivé teszi ugyanis azt a relativista, a kultirdk egyenrangisi-
gdt elismerd dlldspontot, melynek nevében Herder nem csak itt, hanem a Humanitds-
levelekben is elitéli azt a politikdt, mely az eurdpai kultiira szupremdcidjdval legalizdlta
a gyarmatos{tdst.**

Herder [...] torténelem- és kultdrfilozéfidja arrdl a hitrdl tantskodik, hogy minden tor-
ténelmi alakulat, kultira és nyelv csak 6nmagéval magyardzhaté egyediség, ugyanakkor

olyan egyediség, amely teljesen egyenértéki a tobbivel.”

19 Ld. ehhez bdvebben Franke 1962, 117-120. o.

20 Herder a kinai nyelvet és irdst illetd megjegyzéseit nem ldtja el részletes labjegyzetekkel. Allitdsai széles-
korli olvasottsdgrél tantiskodnak, a kinai nyelvet azonban ldthatéan csak a lefrdsok révén ismeri. Kindra
vonatkozd forrdsai az Eszmék Kina-fejezetének egy ldbjegyzete szerint is jorészt a jezsuita missziondriusok
munkdi voltak. E jegyzetben megemliti ,,a kinaiakrél sz616 néhdny klasszikus konyv régebbi kiaddsat”,
igy példdul Noel és Couplet egy-egy munkdjdt, Deguignes Dao de jing forditésit, Le Comte Nouveaux
Meémoires. ...-jat pedig ,kiildndsen értékes” miinek nevezi. Kiemelkedd jelentdségli forrdsul szolgdle sz4-
mdra a tobb szdveghelyen jegyzetben is idézetc Mémoires concernant Uhistoire. .. des Chinois tiz ktete is,
,néhdny eredeti kinai munka forditdséval”. E gylijtemény és az emlitett tudésitdsok, mint irja, ,elegendd
anyagot szolgdltatnak ahhoz, hogy helyes képet kapjunk errél a néprél.” (Herder 1978, 175-176. 0.)

21 Herder 1978a, 176. o.

22 Herder 1978a, 177. o.

23 Ld. aldbb.

24 Ld. ,A népek kdlcsonhatdsdrol” c. fejezetet, mely egyértelm(i polémia Kant tdrsiatlan tdrsiassdg elméle-

tével. ,»Miért dntesz vizet a fejemre?« — kérdi a haldoklé rabszolga a missziondriustél. — »Azért, hogy a

mennyorszdgba keriilj.« — »Nem kell olyan mennyorszdg, ahol fehérek vannak« — mondta a rabszolga,

elforditotta az arcdt, és meghalt. Szomort tdrténete az emberiségnek!” (Herder 1978b, 548. o.)

Kelemen 1977, 16. o.

—
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Kina vizsgdlatdban Herder a reflektdlatlan bdlvinyozds és a teljes megvetés végle-
tei kozti kdzéputat tartja kovetenddnek,*® olykor azonban maga is ellentmonddsos
dllitdsokat tesz. Egyfeldl magdrdl ezt irja: ,éppugy tisztelem kivélé alaptéeeleiért a
Kinget [a kinai bélcselet alapiratait], mint egy kinai”,” s ha e mondatot sz4 szerint
értjiik, a megértés olyan fokdr kellene neki tulajdonitanunk, amely éppen sajdt né-
zetei nyomdn legaldbbis problémdsnak — ha nem lehetetlennek — tlinik. Egy ehhez
hasonlé ellentmonddsos 4llitds magyardzhaté olykor ,laza stilusdval”,” de egy foly-
ton jelenlévd — bdr sokszor csupdn ldtens — gnreflexiv attittiddel is.” Ahhoz, hogy a
fesziiltséget feloldjuk, inkdbb metaforikusan kell értelmezniink a kijelentést, mely
a ,King” tiszteletére vonatkozik.”® Herder tehdt megengedi a feszesség bizonyos
méreékli mell8zését mindaddig, mig a gondolatmenet egésze szildrd ldbakon 4ll.
Ez a kévetelmény pedig, noha ,hermenecutikai tudatossdgdt nagyban gitolta az az
uralkodé kontextus, amelyben {r¢”,*' valéban teljesiil: bdr a kijelslt kozéputat nem
mindig kéveti, élesen dbrdzolt végletek szembedllitdsabdl , kikovezi” azt. Egyetérrek
Goebellel abban, hogy a szigora kovetkezetesség hidnya nem hozzd nem értésbél,
hanem éber onreflexiobdl fakad, amely visszatartja Herdert attél, hogy a sinofébia
vagy a chinoiserie tilzdsaiba essen.

E dolgozat szempontjdbél nincs nagy jelentésége annak, hogy Herder kritikdval
illeti el8dei ,,sinolégiai” munkdssdgdt, annak azonban igen, hogy Kina példdjén hang-
stlyozza a kultirdk relativitdsdt és sajétos realitdsdt, ami egy, a torténeti vizsgdlédds
empirikus eredményeinél és az ezekbdl levont konklizidkndl mélyebb felismerésbél
ered. Nem mds ez, mint a kulturdlis sajétossigoknak az egyénre és a kozosségre gya-
korolt elemi, meghatdrozé jellege, melyet legmarkdnsabban a nyelv (illetve a nyelvek)
jelensége szemléltet.

26 Herder 1978a, 176-177. 0.; vé.: Vdrnai 1973, 169. o., 181-182. o.

27 Herder 1978a, 185. o.; Id. még Virnai 1973, 182. o.

28 Neumer 1998, 102. o.

29 Ld. Goebel 1995, 111-129. o.

30 A német mondatot (,Ich chre die Kings ihrer vortrefflichen Grundsitze wegen wie ein Sinese [...]
— Herder 1841, 12. 0.) kevésbé rigorézusan is fordithatndnk: , Tisztelem a kingeket kivél6 alaptétele-
ikért, akdresak egy kinai [...]” (kiemelés t8lem, T.E). A magyar forditds megolddsa azonban kozelebb
4ll az eredetihez.

31 Goebel 1995, 115. 0. Goebel irdsa rimutat az irénidra, amely a Herder explicit célkitlizése (a pdrtatlan
vizsgdlat) és a tényleges kifejtés kozt fesziild ellentétben érezhetd. Objektivitdsra valé torekvésée tudomd-
nyos forrdsokkal igyekszik megerdsiteni, melyek azonban tbbnyire szintén ferditenek a kinai kultdra
valésigan. Tgy példdul szdimos Egyiptomra utalé metafordr alkalmaz: tbbszér emliti a hieroglifikat (pl.
Herder 1978, 178. 0.); a kinai birodalmar ,bebalzsamozott miimidnak” nevezi (Herder 1978, 182. o.;
1d. Goebel 1995, 116. 0.) stb. Tgy azt, amit az dnreflexiv térgyalds kirekeszt, a szemléletes metafork tobb
izben is visszaidézik.

»
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2. A herderi nyelvelmélet szerepe a Kina-interpreticiéban
Herder, a nyelvfilozéfia modern fogalmdnak megalkotdja szdmdra,*

nyelv és nemzet kézott megmdsithatatlanul tautologikus a viszony. S a herderi nemzet-
fogalomnak végiil is ez a {8 vondsa. Ezért van az, hogy a nemzet inazonossdgit Herder
alapjdan nem lehet mdssal meghatdrozni, mint a nyelvvel, mely mar 6nmagdban foglalata a

nemzeti hagyomdnynak és kulttrdnak.’

Onmagdban nem meglepd, ha egy gondolkodé a nyelvet a kulttra konstitutiv elemé-
nek tekinti, Herder koncepciéjdban azonban a nyelv (s vele a ,,nyelv” sz6) 8sszetettebb
értelmezésével kell szimolnunk.

1) A nyelv mint a reflexié eszkoze

A nyelv a herderi tdrgyaldsban alapvetden nem tgy jelenik meg mint az egyes népek
(nemzetek) valos, vokalis—auditiv kommunikdcids kozege. Legf6bb tulajdonsiga ugyan-
is nem beszél§ és hallgatd, hanem térgy és szemlél8 — reflektils — reldcidjdban, a jel6l6—
jeldlt viszonyban mutatkozik meg.**

A nyelv feltaldldsa [...] annyira természetes dolog az ember szdmdra, mint az, hogy em-
ber. [...] [R]eflexidnak adja tantjelét akkor, ha nem csupdn élénken vagy vildgosan fel
tud ismerni minden tulajdonsdgot [egy tdrgyon], hanem ezek koziil egyet vagy tobbet
megkiilonboztetd tulajdonsdg gyandnt képes felismerni; [...]. A megfontoldsnak ez az

elsd ismertetSjegye a lélek szava volt. Ezzel megtortént az emberi nyelv feltaldldsa.>

Ebbdl a szempontbdl irrelevdns volna nyelvi relativizmusrdl beszélniink: a nyelv
az embernek mint embernek az egyik elidegenithetetlen sajdtossdga, differentia
specificdjdnak (eszes voltdnak) nemcsak lehetséges, de sziikségszerdi velejdrdja.’® A

32 Kelemen 2000, 58. o.

33 Kelemen 2000, 59. o.

34 Neumer 1998, 98. skk. o.

35 Herder 1983, 210. o. — Ne feledjiik, hogy ez a megfogalmazds szerves részét képezi ama polémidnak,
melyet Herder a nyelv isteni eredetét aldtdmasztani kivdné szerzékkel folytat. Természetesen nem vitatja
el Istennek a nyelv kialakuldsdban jdtszott, mintegy ,kdzvetett” szerepét annyiban, hogy az ember eszes
volta, a nyelv ,feltaldldsdnak” alapja Istentél szdrmazik; a nyelv mint ezen ész sziilte képesség azonban az
itc lefirt médon sziiletik meg és indul fejlédésnek az ember torténetével, s az egyes nemzetek torténelmé-
vel parhuzamosan. (Ld. Kelemen 1977, 22. skk. 0.)

36 Hamann nézeteinek Herderre gyakorolt hatdsa e tekintetben kiilonésen jelent8s — 1d. Kelemen 1977, 11. o.
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nyelv nem arra vald, hogy kézélni tudjuk mdsokkal, amit elménkkel megragadeunk
— arra vald, hogy az elménkkel megragadjunk valamit.’” Noha Herder végérvénye-
sen homdlyban hagyja a nyelv tényleges sziiletésének mikéntjét,?® nyelvi és kulturd-
lis relativizmusa a népek — szintén a fejlédési folyamat részét képezd — kiilonviéldsa,
differencidléddsa utdni dllapot szemlélete.’” Az emberi nyelv tehdt, eredetét tekint-
ve, az emberi nyelv.

2) A nyelv mint a nemzet szellemi fejlettségének tiikre

Ha a nyelv a reflexié megnyilvdnuldsa, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy mikdzben a
gondolkodds egyre finomabb 4drnyalatokat tud megkiilonbdztetni, a nyelv vele egyiitt
alakul és szemlélteti az adott nemzet akeudlis dllapotdt.

Lapozzuk fel birmely keleti nyelv sz6tdrdt, és ldtni fogjuk azt az iparkoddst, amivel ki
akarjdk fejezni magukat [...]. A genetikai ok [amiért ez nehézséget okoz] az emberi lélek

szlikdsségében és a primitiv ember érzeteinek egybefolydsdban rejlik.*

[A] keletiek filozéfiai szétdrdban minden egyes t8sz6, csalddjéval egyetemben, helyére

téve és egészségesen kifejlesztve, az emberi szellem folyamatdnak térképe [...]*

Az ember nyelvi megnyilvinuldsainak hidnyossigdt tehdt épp tgy ,genetikai” okok-
ra lehet visszavezetni, mint egy nemzet kulturdlis megnyilvdnuldsainak hidnyossdgait.
Misképp fogalmazva: ha valami nem a maga lehetséges — el nem érhet§ — tokéletessé-
gében létezik, az nem ,hibdk” kovetkezménye, hanem a fejlédés hidnydé vagy lasstsi-
gdé. Minthogy ezen a szinten a nyelv mdr mint az egyes nemzet nyelve jelenik meg,
kézenfekvd, hogy Herder a nyelvfejlédés egyes szakaszait torténelemfilozéfiai fogalmi
sémdjdval dsszhangban az ember életkordnak analdgidjdra hatdrozza meg.**

37 Herder 1983, 201. skk. o.; v6. Neumer 1998, 98-105. o.

38 Mint Kelemen rémutat, Herder fejtegetéseibdl tigy tetszik, egyetlen pillanatot kellene keresniink, mely-
ben a nyelv ,egy csapdsra” létrejote. Herder térténelemszemlélete azonban éppenséggel szemben 4ll ezzel,
igy olyan ellentmondés keletkezik, mely Herder nyelvszemléletének alapjait gyengiti meg. (V6. Kelemen
1977,27. 0.)

39 E folyamathoz Id. Herder 1983, 316. skk. o.

40 Herder 1983, 255-256. o.

41 Herder 1983, 232. 0. —Id. még 265. 0.; vd.: ,Hdny konjugdci6juk van a keleticknek! S mégis voltaképpen egy
sincs, mert az igék hdnyféle 4tiiltetésének és dtforditdsdnak vagyunk tanii konjugdciobdl konjugdcidbal
A dolog egészen természetes.” (Herder 1983, 271. o.) — Az igék primdtusdnak kérdéséhez ld. Kelemen
1977, 20-21. o.

42 Vb.: Kelemen 1977, 19. skk. o.
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Herder szerint a nép nem elkiiloniilt egyének halmaza, hanem szellemi egység, amely
élettel teliti sszetevdinek létezését, minden egyes civilizdcié nem elvont egység, hanem
organikus képz8dmény, az éghajlat, a hagyomdny és a szokdsok terméke. Az emberiség
torténelmée a kiilonbozd helyeken és id8ben haté emberi erdk és torekvések ,tiszta ter-
mészeti torténetének” tekinti és ily médon a hagyomdny jellegével ruhdzza fel a valldst, a

nyelvet, a koltészetet, a miivészeteket stb.

A nyelv tehdt, ha drnyalatai még nem kiiloniilnek el, a gondolkodds drnyalatlansdgat
titkrdzi; minthogy tehdt a nyelv egy nép adott fejlédési szakaszbéli gondolkoddsdnak
lenyomata, a fejlédés mércéjeként szolgdl a kutat6 — elsésorban természetesen a nemzet
torténelmének kutatéja — szdmdra.

3) A nyelv mint a kultira meghatdrozdja

A gondolkodds és a nyelv egységének, valamint a gondolkodds és a nyelv tdrsadalmi meg-
hatdrozottsdgdnak elvét Herder is egymdssal dsszefliggésben, s emellett el6deinél sokkal

egyértelmibben mondja ki.*

A nyelv és a gondolkodds egysége® eléfeltételezi, hogy miként a gondolkodds a nyelvre
hat (és ez az irdny torténetileg elsédleges), a nyelv is visszahat a gondolkoddsra.

A kinaiak nyelvét illetden minden tuddsitds egyetért abban, hogy rendkiviili mértékben
hozzdjérult e nép mesterkéle gondolkoddsmédjahoz; mert vajon egy-egy orszdg nyelve nem

az edény-e, amelyben a nép eszméi kialakulnak, fennmaradnak és megnyilatkoznak?%

Ismét azt ldtjuk, hogy az ész mint emberi ész, minden differencidlédds elétt alapot
teremt a nyelv létrejottéhez, amely a reflexiéval — ez ,a lélek szava” — meg is sziiletik.
Ebben az értelemben maga a nyelv ,egy” magdval a gondolkoddssal. Természetesen
a nyelv az egyes csoportok nyelvesben, partikuldris egységekben létezik tovabb, s fej-
18dése eltérd ititemben és eltérd foldrajzi és toreéneti”” koriilmények kozoee halad az
individudlis tdrsadalmi alakulatok életével — igy marad egységben az egyes csoport
gondolkoddsa az dltala beszélt egyes nyelvvel. A partikuldris, nemzeti, individudlis

43 Vidrnai 1973, 155. o.

44 Kelemen 1977, 18. 0.; vd.: uo., 6. o.

45 Ld. még: Neumer 1998, 98. o.

46 Herder 1978a, 183. o.

47 Ld. Herder bevezetdjét a Kina-fejezetet is tartalmazé XIV. konyvhéz az Eszmékben (Herder 1978a,
171-172. 0.)
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szellem, a népszellem a nyelven keresztil 6nmagdra hat, de a nyelvben véltozik is, hogy
aztdn 6nmagat ismét megvéltoztassa.*®

A kinai nyelv sajdtos irdsbelisége tovdbbi adalékot nydjt a megitélés megértésé-
hez.” Herder a hangzé nyelvet szembe helyezi az {rdssal, s a megértés alapkdvetelmé-
nyei kdzt tartja szdmon a gondolat hangzd nyelven valé elsajdtitdsdnak sziikségér.”
Mint a kinai irds jellemzésébdl kit(inik,”' a kinai {rdsjegyek rendszerée teljességgel
természetellenesnek véli, kovetkezésképp ezek még annyira sem adnak alapot meg-
értésre, mint més irdsrendszerek. A kinai frds csak negativ értelemben mutathat meg
valamit a kinai néprél:

A kinaiak mérhetetleniil kedvelik az aranypapirt és a kencét, furcsa irdsjeleik tisztdn meg-
festett vondsait, a szép szoldsmonddsok csengését, és szellemi alkatuk is teljességgel ha-

sonlit ehhez az aranypapirhoz és kencéhez, az irdsjelekhez, a szétagok csengéséhez.”

A kinai irds tehdt csoddlatra mélt (fizikai valéjiban, precizitisiban), de mint az adott
gondolatok adott nyelvi kifejezésének adott lejegyzési rendszere a kinaiak egy bizonyos
szinten tortént megrekedtségét tiikrozi.

4) A nyelv mint a megértés eszkdze

A nyelv minden eddig felsorolt tulajdonsdga révén a megértés vagy a megismerés esz-
kozéiil szolgdlhat. Alkalmas erre, hiszen maga a gondolkodds. Ugyanakkor ahhoz, hogy

megértés johessen létre, a tudatossdg igen szigort irdnymutatdsdra van sziikségiink.

A megértéshez nem elegendd, hogy azt tanulom meg, amit a régick gondoltak, hanem
azt kell megtanulnom, ahogyan gondoltdk; nem a nyelvet kell megtanulnom, amelyen
beszéltek, hanem ahogyan beszélték [...]. Nem éreznem, hanem wveliik éreznem, nem

gondolkoznom, hanem weliik gondolkoznom kell.”

Nem tulzds azt dllitani, hogy e gondolatok mdr a gadameri horizont-fogalom el8képét
is magukban foglaljdk. Ha azonban a ,régiek” megériése ilyen erdfeszitést igényel, mit

48 A gondolkodds nyelv 4ltali meghatdrozottsiga Herder szemében nem [...] negativum, hanem faktum,
melyet tudomdsul kell venniink és el kell fogadnunk.” — Kelemen 1977, 16. o.

49 Ld. még Vdrnai 1973, 179. o.

50 Ld. Neumer 1998, 30-37. o.

51 Herder 1978a, 177-178. o.

52 Herder 1978a, 178. o.

53 Neumer 1998, 36. o. (Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente, Regine Otto [szerk.],
Berlin-Weimar, Aufbau Verlag, 1985, 211. o., ill. 220. 0. nyomdn).
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tehetiink egy mdsik kultdra, tovdbb fokozva, egy mdsik kulttra régiségének (esetiinkben
példdul a Konfuciusz-kori Kina Eurépa dltali) megértése érdekében?

Ha a kinai [...] nem tudja kiejteni a Mdria nevet, mert bettk hidnyoznak az dbécéjébdl,
melyeket a gyermekkordtdl fogva megszokott kiejtéséhez igazit, ki akarja ebben megaka-
délyozni? Ugyanilyen kevéssé tudndtok megvéltoztatni képzeletmddjdt is, ami szokdsok-
hoz és cereménidkhoz rogziil: ezek ugyanis szintén egy nyelv, és Kindban, miként a morél

is, beliilrél fonjak 4t az dllamor.>*

Ezek a sorok nem csak azt mutatjdk meg, milyen szorosan kapcsolddik dssze nyelv és
gondolkodds a herderi fogalmi keretben — amely egy, jollehet, kevésbé feszes, alapjaiban
azonban teljesen vildgos strukedra —, de azt is, mit gondol Herder a kultardk kozérdi
diskurzus lehet8ségérdl, és az eurdpai ,megismerési méd” autoriter jellegérdl.

3. Relativizmus?

Ezek utdn nyilvdnvalé, milyen szoros egységben miikédik a tdrténeti-tdrténelemfilo-
zéfiai, kulturdlis és nyelvfilozéfiai vizsgdlédds Herder gondolkoddsdban. A nyelv &ssze-
tett, az emberi észb6l, kdzvetleniil a gondolkoddsbdl szdrmazé és a gondolkoddsra haté
jellege, vagyis egysége a gondolkoddssal a 19-20. szdzad nyelvelméleti—nyelvfilozéfiai
vizsgiléddsait eldlegezi meg. Gondolatmenete viligosan mutatja, hogy a kultdra nem
hatdrozhaté meg kizdr6lagosan sem a kiilsé hatdsok, sem az antropoldgiai sajitossigok

feldl, csakis ezen irdnyok egyiittes szambavételével.

Foldiinkén minden létrején, ami létrejohet rajta, részint a hely fekvésének és sziikségle-
teinek megfeleléen, részint a kor feltételeinek és lehet8ségeinek, valamint a népek vele

sziiletett vagy kialakult karakterének megfeleléen.”

»A hely fekvése” kiilsé, ,a népek vele sziiletett karaktere” bels6 tényezé, ,a kor fel-
tételei és lehetdségei” (valamint, részben, ,a népek kialakult karaktere” is) az elébbi
kettd kolcsonhatdsdbol 4ll eld — erre irdnyul a tdrténelemfilozéfiai vizsgdlddds. A
nyelvfilozéfiai elmélet mint a népek karakterének egy — kiemelten adekvdt — meg-
kozelitésmddja, alapjaiban kapcsolédik ehhez. A ,hely fekvése” jorészt (de nem
teljes egészében) empirikus kutatds tdrgya, mégsem hagyhaté ki a vizsgdl6ddsbol,
hiszen a kiilsnb6z8 hatdsok csak egyiitt adjdk ki a végeredményt, amely azonban

54 Herder 1985, 137. o.
55 Herder 1978a, 263. o.
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csak mint pillanatfelvétel tekinthetd végeredménynek, az egyes individudlis egészek
ugyanis egyben részek is.

Konstatédltuk azt a kiilénds, jellegzetes tervet, mely irdnyitja az embert: lelke meg-
szokta, hogy azt, amit ldt, mindig hozzdkapcsolja ahhoz, amit ltott, s igy a megfon-
toldssal életének minden dllapota egyetlen progressziv egésszé lesz, ennélfogva nyelve
tovabb fejlddik.

Konstatédltuk azt a kiilénas, jellegzetes tervet, mely az emberi nemet irdnyitja, misze-
rint az oktatds ldncolatdval a sziilék és a gyermekek eggyé lesznek, s ily médon a termé-
szet minden tagot csak két mdsik kozé illeszt be avégett, hogy befogadjon és kozdljon:
ennélfogva tovdbbfejlédik a nyelv.

Ez a kiilénleges terv az egész emberi nemre kiterjed, s ezdltal a sz6 legmagasabb értel-

mében tovdbbi fejlddés jon létre, ami az elsd két tervbdl kdzvetleniil kovetkezik.”®

Kant és Herder vitdja ennek alapjin ugyanannak az éremnek a két oldaldt mutatja fel.
Kant az individudlis boldogsdgot (bdrmilyen vigy teljesiilésével egyetemben) negativ
el8jellel emliti, olyanként, amely nem ad hozzd az emberi nem fejlédéséhez mint bol-
dogsdg, de mint az 6nzés alapja, a tdrsiatlansdg kivalt6ja, mégis — kozvetve — megha-
tdrozé szerepet jatszik abban.” Herder a humanitdst és a boldogsdgot kézvetlen — és
individudlis — célld tette, mégis:

nemzet- és nyelv-koncepciéja, relativizmusdval egytitt vagy anélkiil, dsszebékithetd volt
kozmopolitizmuséval: s joggal hihette, hogy a nemzeti szellemhez és a nyelv géniuszdhoz
valé hiiség megkovetelésével ahhoz adott ttmutatdst, hogy hogyan valésitsa meg barmely

nemzet a benne rejlé legjobb lehetéségeket. >

Ha Herdert relativistdnak nevezziik, ez annyiban jogos, amennyiben nem tett madst,
mint kora jelenségeire és lokdlis problémdira univerzélis elvek mentén prébdlt magya-
rdzatot, és sok esetben — mint fent idézett soraibdl is kitlinik — megolddst is taldlni.
Ha ezzel szemben Kantot (vagy akdr Hegelt) univerzalistaként cimkézziik, ez annyi-
ban 4llja meg a helyét, hogy Herderrel szemben mindketten az egyetemest 4llitottdk
maguk elé idedlként, s annak megjelenéseiként (vagy tételez8déseként) tekintettek az
egyesre, a partikuldrisra, az individuumra. A szembedllitds azonban 6nmagdban véve is
tdl szigord. Kantot és Hegelt illet8en itt nem mehetek tovdbb annak emlitésénél, hogy
minden idealizmus és egészleges gondolkoddsi stratégia mellett 8k sem az id8tlenségbe

56 Herder 1983, 328-329. o.
57 Kant 1974, 65-67. o. (Negyedik tétel.)
58 Kelemen 2000, 60. o.
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menekiiltek sajét korukbdl, de e kor problémdira egy formdjdban tisztdn teoretikus,
mégis minden partikuldris esetben relevians megolddst kivintak kidolgozni. Herder ezzel
szemben mds utat kovet, mely a kuleardk, a nyelvek, a torténelmek széevdlaszedsdndl
kezd8dik. Minden nyelv visszamegy azonban a nyelvre mint a reflexi6 eszkdzére, min-
den torténelem része a nem torténelmének, és bar minden kultira kiilonbdz8, kozos
benniik, hogy mind kultirik, valamint hogy nem létezik kultira nélkiili nép, s hason-
16képp nem létezik nyelv nélkiili sem.

Minden individuum ember, ezért tovdbb gondolja életének folyamati. [...] Ahogy sem-
milyen cselekedetemet, semmilyen gondolatomat nem lehet elképzelni, mely ne lenne
természetes médon hatdssal létem egész hatdrtalansdgdra, gy nincs fajomnak egyetlen
olyan teremtménye sem, amely ne lenne hatdssal az Ssszes tobbivel egyiitt az egész fajra

és az egész faj tovahaladd egészére.”’
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