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25

Smid Rébert
Tiikrém, titkkrom

Az én lacani modelljei

Jelen tanulmdnynak taldn nem valik hdtrnydra, ha azzal kezd8dik, miért lehet helye egy
francia pszichoanalitikusnak és 4ltaldban a pszichoanalizisnek egy filozéfiai folydiratban,
legyen az akdrmennyire befogadd, vizsgdléddsainak peremteriiletei felé is nyitott. Freud
ambivalens viszonya a filoz6fidval mindenesetre kizismert: egyrészt szdmos helyen elis-
merte, hogy a pszichoanalizis terminolégidjinak, illetve kérdésfelvetéseinek' eredeteként
a boleseleti gondolkodds jeldlhetd meg Szdkratész démondtdl a descartes-i dualizmuson
keresztiil egészen a kierkegaard-i ismétlésig, mdsrészt a pszichoanalizis létrejotee dta eltérd
néz8pontbdl és metodikdval kivin valaszokat taldlni a psziché azon problémdira, melyek
lényegében életre hivtdk.? Lacan szdmdra e — gyakran szdndékosan, a retorika szintjén is,?
szinre vitt — fesziiltség radikdlisan komolyan vétele szolgdltatta elméletének produktivicd-
sdt, egyszersmind okozta eltdvoloddsit a freudi 6rokség intézményesiilt formdjdcol. 1953-
ban, fél évvel azutdn, hogy a Société Psychanalitique de Paris (SPP) elndkévé vélaszrottdk,
a térsasdg és kozte kenyértorésre keriilt sor az analitikus klinikai és kulturdlis képzésének
eltéré hangsilyai miatt; Lacan utébbit részesitette eldnyben, értheté médon, hiszen a
miialkotdsok soha nem csupdn exemplifikdltdk a pszichoanalitikus tanokat, hanem min-
dig Gjabb beldtdssal gazdagitottdk az analizist, legyen sz6 akdr az dregasszony medidtori
funkciéjardl a Daphnis és Chloéban, akdr Sosie reflexidirdl az Amphitryonban.* A Société
Frangaise de Psychanalyse-hoz (SFP) torténd dtigazoldsa utdn tiz évvel az International
Psycho-Analytical Associationtdl (IPA) kapott ultimdtumnak nem tett eleget, vagyis nem
figgesztette fel az 4ltala létrehozott séances scandées praxisdt; a hét eltérd napjain, kiilén-
boz6 idépontban, viltozé (dltaldban rovid, 15-30 perces) idétartami’ kezelések alkalma-
zésit. Fontos megjegyezni: abban soha nem kételkedtek, hogy Lacan alkalmas analitikus-
nak, még ha csupdn egyetlen klinikai esettanulmdnyt tudott is felmutatni,® az IPA-nel
valé konfliktusa az SPP-bdl torténd kivaldsdtdl kezdve az analitikusok képzésének kér-

V. pl. Freud 2011, 14.

V6. Freud 1934, 20., illetve Freud 1928, 184.

Vé. Ons 2006, 79. A hivatkozott szdveghely: Freud 1914, 214.

A probléma forrdsa Dr. Nacht azon elképzelése volt, hogy a pszichoanalitikus képzés dltal biztositott
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diploma kizdrélag a klinikai orvosldsban jértassdggal rendelkezd emberek szdmdra legyen hozzéférhetd.

Vé. Zafiropoulos 2010, 117-8.

Forrester 1991, 169.

6 Ennek témdja Aimée (Marguerite Anzieu) pszichdzisa volt, a dolog pikantéridja pedig, hogy az asszony
fia, Didier, ennek tudta nélkiil lett Lacan tanftvdnya.
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désében kumulilédott.” Lacan ez utin alapitotta meg az Ecole Freudienne de Parist, és
koltoztette a Sainte-Anne kérhdzbdl — Braudel, Althusser és Lévi-Strauss kozbenjdrdsdval
— az Ecole Normale Supérieur-re szemindriumét. Az j helyszinen tartott eléaddsok —
melyek mdr a nagykozonség eldtt is nyitottak voltak, illetve ,hivatalos” gyorsirénd dltal
keriiltek rogzitésre,® éppen ezért taldn a leginkdbb a 63-tdl tartott szemsztereket értik a
humdn tudomdnyokban , Lacan-szemindriumok” alatt — a sokat idézett Les quatre conceprs
Jondamentaux de la psychanalyse-zal kezdddnek,” mely egyszerre dsszefoglaldsa az addig
tartott tiz szemindriumnak, valamint kett§, azokat megel6z8, az SPP tagjaként koordi-
ndlt szvegolvasdsnak, és egyben 4dtdolgozdsa, még komplexebbé formdldsa a lacani el-
mélet épit6kdveinek, eléremutatva egészen a kései Lacan matémdiig,'® melyek teljesebb
megértésének lehetdsége taldn csak az ezredforduld utdni kultiracudomdnyi horizonton
beliil kivitelezhetd. Néhdny évtizede a lacani életm(i mdr nem kizdrélag a pszichoanalizis,
hanem a kultiratudomédnyok szdmdra is innovativ megkozelitési mddok, 4j kérdésird-
nyok forrdsaként szolgdl. Interdiszciplindris, diagrammatikus modelljei, idioszinkretikus
grafémdi, az *50-es évek kommunikdcids forradalmdra adott naprakész reflexioi, melyeket
elméletébe illeszeve télalt, kortdrsaiban (és megindulé recepcidjdban) értetlenséget véltott
ki, tanftvdnyait pedig nem kevés eréfeszitésre kényszeritette annak érdekében, hogy ne
pusztdn illusztrécidként, additiv retorikai fogdsokként fogadjik az emlitett elemeket.
Jelen szdveg arra véllalkozik, hogy (majd a ’60-as évek végén a topoldgia, a
matémdk és grifok szemindriumszervezd ereje miatt egyre inkdbb elétérbe kertild,
de) mdr az SFP Lacanja szdmdra is meghatdrozé modellek interpretdciéjit nydjesa
leginkdbb az elsd két szemindriumra és az azok 4ltal biztositott optikai kisérletekre td-
maszkodva. Mivel a vizsgélt titkrés modellek els8sorban az ismert tikirstddium meg-
jelenitésére, és azon beliil is az ének konstelldcidinak elddllitdsdra szolgdlnak, a fel-
adat két okbdl is nehézségeket tdmaszt: egyrészt el kell vélasztanunk a lacani felfogdst
az ember haldldt bejelentd, a szubjektumot bevezetd, majd felbontd, disszemindlé

7 Forrester 1991, 105. Lacan elsé szemindriuma, melyet mdr az SFP kotelékében tartott, nem véletleniil
foglalkozik a pszichoanalizis technikdjdval, illetve a Freudhoz valé visszatérés didaktikai aspektusaival.

oo

Maria Pierrakos példdul majd’ tizenkét évig toltdtte be ezt a szerepet 1967-t8l a mester utolsd école-i
eldaddsdig 1979-ig.

9 A szakitds hirtelenségét mutatja, hogy a Sainte-Anne-ben még megkezdte az eredeti XI. szemindriumot,
a Les noms du Pére-t, mely minddssze kivonatos formdban maradt meg mint a '62-63-as Lungoisse zdr-
lata. Végiil '73-74-ben emelkedett szemindriumi rangra, azonban a kifejezés hangalakjénak meg8rzése
mellett megvéltoztatta az {rdsképet — s ezzel a jelentésée is —, igy lett a XXI. szemindrium cime Les non-
dupes errent.

10 Lacan idioszinkretikus noticidi (pl. a nagy Mdsik A-val jel6lése, a fallosz mint V-1, a fantizia $, <> a konstruk-
ci6ja) dltal nyerhetd beldtdsok produktivitdsdrol a szakirodalomban megoszlanak a vélemények; egyes kom-
mentdtorok puszta ldtvdnyossdgnak, hovatovabb humbugnak tartjdk, nem elvitatva azonban, hogy a lacani
retorika szerves részét képezik e grafikus jellések (vo. Borch-Jacobsen 1991, 162-7.), mdsok azonban éppen
a matémadk kibontdsa fel6l kisérlik meg az életm tjraolvasdsdt, ezzel olyan horizontjdt is megmutatva a sz-
vegeknek, mint amilyen példdul a lacani kommunikécidelméletben a kéd mikédésmechanizmusa, melyek

addig hozzdférhetetlenek voltak (v6. Bitsch 2001, 128-39.; Eidelsztein 2009, 242-4.).
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posztstrukturalizmustél, mdsrészt a Freud 4ltal végrehajrott kopernikuszi fordulat
szubjektuma!! és a jél ismert hdrmas felosztdsa (Ich—Uber-Ich—Fs) nem csak elsd 14-
tdsra tlinik inkommenzurdbilisnek a lacani moi/je diviziéval, annak ellenére, hogy a
moi—surmoi—¢a felosztdst maga Lacan is megtartja.

Freudi részrél adddik tehdt az én—felettes én—dsvalami' hirmas, Lacan részérdl pedig a
sujet, ego, moi és je kvartett. Mindkét taxondémia eltérd médon kapesolddik az énhez, s a leg-
kevésbé sem célravezetd, ha gy kiséreljik meg a szdlakat egymdsba vezetni, hogy a moi-t és
a je-t példdul a sujer alkotérészeinek tekintjiik. Ugyanigy nem dllja meg a helyét az a gyér ma-
gyar recepciétdl sem idegen megdllapitds, hogy a moi imagindrius én-ként fordithaté (vagy
egyenesen déal du moi-ként azonosithatd), mig a je a tikorstddium 4ltal implikdle t6rés
kovetkeztében a Szimbolikusban fellelhetd é7 lenne (esetleg Moi idéal) tdl a tikkron vagy a
titkdr mdsik oldaldn. Ugyanis meglepdnek hathat, de Lacan — a tiikdrhoz vald ragaszkoddsa
ellenére —a legkevésbé sem kedveli a chiazmatikus viszonyok applikdldsdt a pszichoanalitikus
folyamatok interpretdcidja sordn."”* A legbiztonsdgosabban akkor cseleksziink, ha Freudtdl

11 Vb. Lacan 1978, 262. Ez a fordulat a legegyszertibben taldn a descartes-i cogitéval parhuzamba 4llitva
hatdrozhaté meg: Akkor vagyok, amikor nem gondolkodom. A gondolkodds mint tudatos cselekvés kizdrja
a tudattalan folyamatokat, vagyis ennek felfiiggeszt8dése ad lehetdséget a tudattalan feltdrdsdra, mely az
identifikdci6 révén elééllitote hamis léctel szemben valédi egzisztencidt ad a szubjektumnak. V&. Fink
1997, 44-6.

12 Tartsuk szem eltt, hogy lacani szempontbdl ez mdsodlagos topografidnak szdmit, vagyis kevésbé vjitdsként
érhetd tetten a freudi elméletben, mint inkdbb olyan elemként, amely a valédi felfedezésbdl, a bewufSt —
unbewufit — vorbewufit elsddleges, temporlis topogréfidjibdl levezethetd. Emiatt kényszeriil Lacan példdul
a freudi instancia (die Instanz) fogalmdnak reappropridcidjira, melyet angolra nem til szerencsésen az
agency terminussal iiltettek 4t, kizdrélag a Lacan 4ltal derivativnak tekintett hdrmasra vonatkoztatva azt. Az
4genseken til azonban Lacanndl az instancia spacio-tempordlis horizongja is el6térbe keriil mar egészen ko-
rdn a hdrom elitélt helyzetét elemz8 szovegben (Lacan 1966, 209.) a tekintet, a megértés és az dsszefoglalds
(conclure) aktuséhoz kapcsolva. Az én helyzetei szempontjdbél fontos, hogy az dlmok kapcsén az engramok
instancidjdval egyiitt vet8dik fel az egyik szednsz alkalmdval a percepcié-tudat (Wahrnehmung-Bewusstsein)
rendszer egysége (Lacan 1978, 168.), mely egyben a stimulusok képpé alakitott régzitésében is kdzrejdtszik,
igy az instancia vizudlis tébblettel gazdagodik. A lacani instancia mint helyzet és pillanat igy leginkdbb az
4ltala vizsgdlt Freud-passzusok (1986, 373-7.) alapjdn érthetd meg. A szimultdn percepcié asszocidcio-
kat hozhat létre a memériarendszerben, igy a Mnémé, -hez tdrsithaté P -es benyomdsok e rend alapjin
képzédnek. A Mnémé -nél P ’-t mdr egy mds viszony alapjdn (nem feltétleniil a tempordlis egybeesésnek
készonhetden) kapjuk meg, mivel ugyanaz mdshogy rendezédik el Mnémé, -nek a t5bbi Mnéméhez képest
elfoglalt helyzete miatt. Itt az elrendezés azért nem spacidlisan értendd, mivel a tempordlis dimenzié még
akkor is kozrejétszik az inger rogzitésében, ha példdul Mnémé,, -ban semmilyen szerepet nem jdtszik P,
benyomdscsoport elrendezésében az idébeliség, minthogy az emlékrendszer elemeinek egymdshoz képesti
helyzete eleve mindig tempordlisan alakul ki (gondoljunk a die Nachtriglichkeit mikodésmaodjira). Emel-
lett Lacan szivesen jdtszik rd inzisztencia és instancia paronomézidjdra (1. pl. az ’57-es Linstance de la lettre. ..
tanulmdnyt), mely az ismétlési kényszer automatizmusdt és a kényszerbdl fakadé irdnyithatatlansigot (a
t6le vald szabadulds lehetetlenségér) foglalja magdban (vé. Evans 2006, 167.). Az instancia jelen dolgozat
szémdra kevésbé fontos, de nem elhanyagolhaté dimenzidja pedig a Szimbolikus Renden beliili torvény
mikddésmodjéval hozhaté dsszefiiggésbe.

13 Itt gondolhatunk az elsddleges és mdsodlagos folyamatok kdzotti, forditote el6jeldt titkrdzések (tehde ami
az eldbbiben pozitivként hat, az utébbiban mdr negativként tlinik fel) elutasitdsira (Lacan 1978, 83.),
vagy mazochizmus és szadizmus nem ekvivalens kapcsolatdnak példdjira (Lacan 1978, 271.)
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indulunk, vagyis inkdbb Lacan Freud-olvasatdt vessziik alapul. Az ér freudi hdrmas felosz-
tédsdt Lacan a szubjektum dialektikdjaként aposztrofélja, azonban lehetetlen teljes bizonyos-
sdggal dontést hozni azzal kapesolatban, hogy a pszichés appardtus szolgdl-e ezen dialektika
indikaldsra, " vagy az Ich, Uber-Ich és Es mintegy maguk jelzik a szubjektum konstitutiv
megkiilonboztetéseit. Hasonlé nehézséget tdmaszt az az alapvetd lacani tétel is, hogy ahol
nyelv van, ott adott a lehetdség a tudattalanra.”” Ez ugyanis egyardnt védhetdvé teszi azt az
4lldspontot, hogy a nyelv mdr maga is kdzrejdtszik a tiikorstddium tdrésének elddllitdsaban,'
egyben kozelitve a szubjektum differencidlisinak dialektikdjihoz a dudlis énfogalmakat, il-
letve lehet8séget biztosit arra, hogy mind a je-t, mind pedig a moi-t ,csak” a nyelvi t6rés
kovetkezményének kategéridiként fogjuk fel. E két emlitett, ldtszélag kiilonbozd eldonthe-
tetlenség ugyanakkor dsszekapesolhaté a szubjektum Mgbius-szalagjdban,” melybél kiutat
jelenhet (vagy legaldbbis ugyanazon oldal mdsik felére vezet) a moi helyzetének vizsgalata.

Bouasse csokra, Lacan vdzdja

1. dbra: Bouasse eredeti kisérlete

14 Rdaddsul azon kiildnbség felett sem szabad 4tsiklanunk, mely Freud idejében a der Apparat és a die Maschine
szavak kozote fenndllt: el6bbi inkdbb az inskripcidhoz és az informdciddtvitelhez kapesolédik, utdbbi pedig
a gbzgép példdjdra épitve az energidhoz és az ipari produkcidhoz tartozik (Wegener 2004, 22.). Ez a megl-
lapitds azonban némileg szembemegy Lacannak a masodik szemindriumban sokat hangoztatott wételével,
hogy Freud 6konémidja alapvetéen energetikai folyamatok modelljeire épitkezik. Abban viszont Wegener
megfigyelése mindenképpen igazolja a lacani olvasatot, hogy a Freud mindennapjaiban megjelend médiu-
mok, mint példdul a mikroszkép vagy a fényképezdgép, nemcsak feltlinnek irsaiban, de lényegében maga
Freud is hasonlé appardtusok létrehozdsdra torekedett az Entwurfban (Wegener 2004, 21.).

15 ,Le langage est la condition de I'inconscient, c’est ce que je dis.” (Lacan 1991, 45.)

16 Vé. Fink 1997, 38.

17 Itt kijétszva a Lacanndl eminens topoldgiai szereppel bird alakzatot, lényegében annak a kett8s kdtésnek
a metodikdjdt értem rajta, mely Derriddndl a double bande miikddésében jelenik meg.
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A lacani-bouasse-i kisérlet a hagyomdnyos tiikrokkel szemben egy homor titkrét alkalmaz,
melynek segitségével egy elrejtett csokor valés képét kapjuk meg a vdza nyakdndl. Ezzel
ellentétben, ha sikeiikorbe néziink, mindéssze egy virtudlis kép tdrul elénk: olyan helyen
ldtjuk a tdrgyat, ahol az valéjdban nincsen.'® Mdr a kisérlet els§ szakaszdban felfigyelhetiink
két olyan vonatkozdsra, mely a lacani gondolkoddsmdd tdgabb kontextusdhoz kapcsolédik.
Elészor is a primitiv vagy el6ttes én (Ur-Ich) differencidldsba kezd, tehdt megkiilonbézteti a
kiilsSt és a belsSt, ezzel létrehozva azt az instancidt (v6. jelen tanulmdny 12. ldbjegyzetével),
melyhez Lacan a tartalmazé és tartalmazott (contenant et contenu) logikdjit rendeli. Ennek
optikai megfelel6je a viza és az abban 416 csokor."” Am a tiikérstidium egyben eldonthe-
tetlen koztességként is szolgdl, ahol a test feletti imagindrius uralom anticip4cidja valédi
uralomba fordul 4t, igy a konténer, a test (jelen esetben a vdza) elbizonytalanodik — az idedlis
teljességkép (Idéal du moi) dltal —, és az el6zetesként adott Valds zondjdbol* az Imagindrius-
ba siklik; ez az elmozdulds vagy eltolds egyértelmiien az Imagindrius sajitja. Ami az optikai
modellben a vézdt érinti, megegyezik a 70i-t éré hatdssal: a megismerés kezdetével jaré félre-
ismerés kovetkeztében imagindriussd vélik. A mdsodik folyamat ehhez kapcsolva az elemek
felcseréléséhez tartozik, tehdt nyugodtan valaszthaguk a vézdt is a tiikrzés tdrgyaként —
ahogy ezt Lacan a 2. 4brdn szerepld, dsszetettebb modelljében meg is teszi, a vdza helyett
a csokrot alakitva imagindriussd, azonositva a moi 4ltal generdlt dinamikdval, vagyis sajdt
replikdnsainak megalkotdsa kozbeni titkrdzédéses eltoléddsdval —, ameddig betartjuk a + — +
vagy — + — mintdt (Valés—Imagindrius—Val6s).”' Mdr e modellben is megfigyelhetd, hogy az
én helye alapvetéen meghatdrozza az appardtus miikddését, komplexebbé tétele sordn, tehdt
a két- és hdromtiikrds valtozatban® pedig még markdnsabban jelen lesz. Amig az egyetlen
homort tiikér dltal létrehozott kép egy fokuszpont és egy gorbiilési pont relciéjahoz képest
elhelyezkedd szubjektum szdmdra sajdt helyzetének fliggvényében mutatkozik meg,? addig

18 Lacan é. n., 148.

19 Mely objektumokhoz egyrészt a szem folytonosan alkalmazkodik, meghatdrozva helyiiket a térben,
ugyanakkor lehet8séget kap arra is, hogy t&bb oldalrél szemlélhesse a valés tdrgyat anélkiil, hogy elttinne
el8le a kép, mely azonban a sugarak délésszogének van kiszolgdltatva. (Bouasse 1917, 40.) Bdr ldtszélag
a szem ,irdnyit”, éppen a lehetdségei (a tdrgy minden oldardl valé megtekintése, kdzeledés—tévolodds)
jelentik korldtait a sugarak eltérd esései miatt.

20 Amennyiben elfogadjuk azt az elméletet, hogy a Valés lacani regisztere valéjdban nem egy, hanem két
stddiumot is jeldl, egyrészt a tikkorstddium eldeti Val6st, melynek kozelségében a csecsemd tartézkodik,
mdsrészt pedig egy olyan Valést, mely ellendll a szimbolizdcidnak, kiviil esik a Szimbolikuson a hirom
gylirli 8sszefondddsa utdn (err8l bévebben 1d. Fink 1997, 27-8.), akkor egyértelmiien az elsétél, a pre-
szimbolikus Valéstdl toreénik az elmozdulds.

21 Lacan é. n., 150.

22 Bér kérdéses, hogy nem eleve kéttiikrds appardtusrél van-e sz6 az eredetiben, 1évén a doboz egyik éle
lényegében sikeiikorként is felfoghaté egy perspektivafiiggetlen értelmezésben.

23 Az elsé dbrédn a csokor a gorbiilési ponttal azonos helyen taldlhaté, igy forditott, valés és azonos
nagysdgt képet kap a szemlél8. A mdsodik dbrdn a helyzet hasonlé a vdzdval, azonban mivel a szemre
redukdlt szubjektum a siktiikdrbe néz, a homoru tiikér dleal elddllitote képet egy olyan helyen lita
(X'y’ mezdben), ahol az val6jéban nincsen.
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a kéttitkrds rendszer mdr nemcsak a szubjektum poziciéjahoz képest jon miksdésbe, ha-
nem befolydssal bir a szubjektumra és az énekre, igy azok helyzete a létrehozott képek
effektusainak fiiggvényévé vilik. Ha ugyanis bevezetiink egy siktiikrot a sémdba, akkor
az Imagindrius és Valés kozotti viszony a kép titkorképe révén megbomlik.”* Mig az
egytiikros modellben a valds tdrgy (az elrejtett csokor) és a valds kép (annak homord
tiikor 4leal adote képe) kdzdte korreldcids viszony figyelhetd meg, addig egy siktiikor
bevezetésével a val6s tdrgy (itt mdr a vdza) és ugyanazon tdrgy percepciéban megjelend
képe kozotti viszony tiikrozott imagindrius scruktdrdjdt nydjtja a valds kép.”

2. dbra: Lacan egy siktiikrot és egy homorutiikrot tartalmazé modellje (itt mdr a vdza van elrejtve)

A pszichés dgensek (Instanzen) képekként torténd megjelenése a tiikorstddiumot
sziikségszer(i elemmé avatja, ugyanis a homort tiikor és a valés tdrgy kozétti poziciéban
tartézkodo én azért nem lehet soha tiszta percepcid,®® mert a siktiikdr bevezetése folytono-
san dthelyezi 6t egy virtudlis térbe a Valds kozelségébdl.”” Ezen eltolds els feltétele, hogy
Imagindrius és Val6s egy-egy pontja kozott (kolesdndsen) egyértelm(i hozzdrendelés me-
hessen végbe.?® A tiikérstddiummal kapcsolatban gyakori félreériés, hogy a test osztddik
vagy megkett6z8dik, holott sokkal inkdbb a m0i kettds funkcidjdt 4llitja elénk: egyrészt
mint a valdsdgot strukeurdl$ entitds jelenik meg, mdsrésze olyan elidegenedésben jdtszik
szerepet, melynek végpontja a Mdsikhoz valé viszony konstiticiéja® az Ieh-Ideal és az

24 Lacan é. n., 256.

25 Lacan é. n., 252.

26 Lacan 1978, 123.

27 Lacan 1978, 221.

28 Lacan 1978, 145-6.

29 Az identifikdci6 egyben mindig elidegenedésként, a sajdt lét feladdsaként is felfoghatd. (V6. Soler 1996, 41.)
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Ideal-Ich révén®® A fragmentdltsdg hidba kovetkezik be, mert éppen az Ideal-Ich felels azért,
hogy nem két kiilén test szerepel a lacani faziselméletben: a szubjektum szdmdra adédott
képet a tokéletes testrdl az vdgyként foglalja vissza a sajét oldaldn.’ A siktiikros modellben a
csokor dthelyez8dése dltal indukalt Ideal-Ieh-Ideal? (maga is tiikrds) strukedra el6bbi eleme
(Ideal-Ich) mint teljességkép lényegében mdr magdban foglalhatnd az utdbbit, ha egyszerti
duplikacioként (és egyben reprezenticioként) valna hozzdférhetdvé a lacani olvasatban, illetve
ha a Valés és az Imagindrius kozott nem kettds kotés (kdlesondsen egyértelmii hozzdrendelés)
htizédna. Lithatjuk tehdt, a tiikorstddiumban az én teljességképe (Ideal-Ich, Idéal du moi) és
tires pozicibja (Ich-Ideal, Moi idéal), ahonnan szemlélheti sajdt magdt, kozotti titkros viszony-
bol mégis egy nem-chiazmatikus struktdrde bont ki Lacan, melynek eredménye egy vizudlis,
mégis anti-reprezentdciés modell, ami a testet nem kettdzi meg; egy tiikrds viszony szdmol fel
minden egyéb derivativ titkroz8dést a 720i moduldlé miikddése sordn. Egyrészt a moi a tirgy
val6s képe dltal kap fogalmar a teljességrdl,® mésrészt pedig folytonos, imagindrius eltoldsa
kisztirhetetleniil benne van minden percepciés folyamatban. Az oldds-kétés viszonydba igy
mindig belejtszik a benyomdsok immedialitdsa és a 707 kozvetitettsége kozotti fesziiltség. A
Freudtdl kélesonzote allegéride® kibontva Lacan a titkdrstddium elStti helyzetet gy ragadja
meg, hogy adott egy paralizises test, mely minddssze anticipélja sajdt uralhatésdgdt, vezet8jé-
vé ennek kdvetkeztében pedig egy olyan vak entitds valik (a 7720),> ami késdbb sem képes a
tisztdnldtdsra, mert a titkrok mozgdsa mindig befolydsolja azt, amit végsd soron befoghat. A
Moi idéal e folyamatban olyan poziciév4 avanzsil, melybe a szubjekeum a libidindlis energi-
4jdt fekteti, ahonnan képes gy ldtni magdt, ahogyan szeretné.* Hogy a Moi idéal ne alakul-

30 Lacan 1978, 223.

31 Lacan é. n., 253.

32 Freud eredeti verbdlis chiazmusdt (1925, 178-9.) Lacan tdrja fel (1975, 234.) mintegy arra irdnyitva
a figyelmet, hogy a nyelvbéli mikddés sajét autondmidja tllép az egyszerd tiikrds viszonyokon, igy a
lacani modellek lényegében a nyelvi mikadést is szinre viszik; ahogy a két fogalom strukturdcidra lete
kitaldlva Freud 4ltal, ugy a kettd kdzotti viszony sem maradhat érintetleniil fixalc.

33 Lacan 1978, 198.

34 Freud az Ich héritémechanizmusairdl értekezve egy 1937-es irdsdban mdr nem a neuroninercidval, ha-
nem az Sromelvvel hozza dsszefliggésbe a kellemetlen ingereket, melyek analég viszonyban 4llnak a széveg
cenzurdzdsdval. Ahogy sziikségszer(ivé vélt az @ rendszer bevezetése a belsd fesziiltségek miatt, ugyanigy
nehezebbé valt a belss kellemetlen ingerek kivédése. Az Ich igy sajdt Esjérél, és a kiilvildgrol is torz képet kap
héritdsai kdzben (melyek addig tartanak, ameddig fel nem késziil a kellemetlen ingerek fogaddsdra). Ennek
hatdsdra — tehdt lényegében a sajdt korldtozdsai miatt mind a kiils6, mind a belsd viszonyok tekintetében
— az Ich paralizisessé és vakkd vélik: ez a fizikai valésdgban egy olyan orszdgjdrdsnak felel meg, ahol az illet8
nemcsak nem ismeri az adott tdjat, de még a ldbai is hidnyoznak. (Freud 1937, 227.)

35 Lacan 1978, 65-6.

36 A midsodik szemindrium sordn tbbszdr citdlt La Rochefoucauld szemlélete az én és a mdsik olyan
viszonydt adja, melyet Lacan mind a késztetések, mind pedig a kibernetikai példék felhasznildsa sordn
kiakndz. A sajét magdért valésdg csak a mésikon 4tszlirve realizdlédhat, innen a szubjektum folytonos
decentréltsdga. A Moi idéal pozicié igy a 256. maxima inverzeként is meghatdrozhaté: az dlarcot azére
olgiik fel, hogy sajat magunk elétt kellemesként dlljunk, tgy mintha mdsok litndnak. Mintegy elézete-
sen jeleniink meg 4larcban sajit magunk el8tt, mint ahogy mésok elétt (v6. 119. maxima).
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jon formdvd, vagyis elkertilje egybecstszdsit az imagindrius ldéal du moi-val, s ezzel az
eredeti chiazmus puszta duplikdcidjit, hanem autentikus iires helyként johessen létre
a Szimbolikusban, ahhoz nem a pszichoanalizis optikai modellje sziikséges, hanem a
pszichoanalizis mint optikai modell. Lacan Az ellopott levél-olvasatdban nyilvanvalévd
tette, hogy minden optikai appardtus miikodéséhez szitkségszertien hozzdtartozik egy
olyan rogzitd regiszter, melyet a Szimbolikus biztosit az Imagindrius befogdsa érdeké-
ben, esélyt adva a Szimbolikus regiszterben mozgé pszichoanalizisnek az imagindri-
us folyamatok megtorésének feltdrdsdra (szonddzva az Imagindriust képes kisziirni a
reprezentdcios, titkros folyamatokat, hogy elkeriilje a Szimbolikusban a félreértéseket
és megilljt parancsoljon a folytonos félrevezetettségnek). Megel6legezziik: ha az Ima-
gindriushoz tartozik az elmozdulds, akkor a Szimbolikus biztositja azt a reldciét, ami a
yvalamihez képesti” eltoldst megtdrténcté teheti.

A modellek szubjektuma

3. dbra: Atkelés az iivegen — a szubjektum hiiposztizisa

A Valés és Imagindrius kozottd kolesondsen egyértelmi hozzdrendelés funkcidjdt
midr megokoltuk, igy ideje a kettd kozoteti kapesolatba belejdtszé Szimbolikusrol
is sz6t ejteni. A modell alapjén Lacan megjegyzi, ahhoz, hogy a sujer képes legyen
ldtni a vdzdt a siktiikorben, elegendd sajdt képée elddllitani a valdés térben (a ho-
moru tiikor xy {vében) dgy, hogy az megjelenjen a virtudlisban (az X'y’ mez8ben,
melyet Lacan a nyelv illuzérikus tereként emlit). Ez akdr anélkiil is megtorténhet,
hogy a szubjektumnak szembesiilnie kellene sajét valds képével, hiszen a feltétel
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mind8ssze annyi, hogy a kép benne legyen a homoru tiikér x és y dltal hatdrole
»tolcsérében”.”” Ez a fajta jelolés a nyelv térben torténd megvalésuldsa,®® de tobb is
anndl, mivel tallép a szemre redukdlt szubjektumon:* Imagindrius és Szimbolikus
kettds kotésével lendiiliink 4t az egyszerQ relation en miroir-rél (tehdt az imaging-
rius titkrézodésektdl) a plan de la projection (Szimbolikus és Imagindrius metsze-
ténél elhelyezkedd) szintjére. Ennek a szintnek a megléte azért sziikséges, mert a
pszichoanalizis alapvet8en a Szimbolikus regiszterében dolgozik,’ viszont az Ima-
gindrius folyamatok befogdsihoz (azonositisihoz, valamint figyelemmel kiséréhez)
elengedhetetlen egy optikai modell, nem elégséges pusztdn a nyelvet és a notdci6e
magdban foglalé Szimbolikus megléte. Ez utébbi olyan reflexiét biztosit az anali-
tikus szdmdra — egyfajta szonddztacd jelleggel®’ —, mellyel sikeriilhet meghatdrozni,
hogy pontosan hol tartézkodik a szubjektumhoz képest.

A két regiszter szorosabbra flizését a szubjektum hajtja végre, mely egyrészt nem
lenne képes a moi mint 6rokké eltolt percepcié nélkil boldogulni, igy az lénye-
gében félreismerésének egy funkcidjaként is felfoghat6 (,/ego soit un pouvoir de

; . "\ 42
méconnaissance”),

mely a tiikdrstddiumban az dnmegismerést (me-connaissance)
biztositja. Mdsrészt a Szimbolikus osztott szubjektuma képes egyediil arra, hogy ne
pusztdn imagindrius kapcsolat johessen létre a Mdsik (Autre) és az én kozote (tehde
az Idéal du moi-tdl és a relation en miroir-rél el lehessen mozdulni). Ez a viszony
szitkséges a német recepciéban manapsdg nagy hangsilyt kapé (kommunik4cids-
technolégiai) dramkér (circuir) létrejoteéhez,” mely egydlraldban lehetdvé teszi az
optikai modellt (gondoljunk vissza a + — + mintdzatra), s kiegésziti egy medidlis-
diskurziv szinttel. Ezzel a lacani elmélet egyszerre [ép tal a chiazmusokon és az iires
retorikdn, hiszen a mdr Freudndl is szerepld telefon 4ltal nyujtott technolégiai-
kommunikdciés modell* Lacanndl a beszéd materialitdsdnak eminens példdjaként
tér vissza eléremutatva az illuzérikus-immateridlis vizualitdstdl és annak reprezen-
tdciés retorikdjacdl a Szimbolikus 5nmikddd gépezete felé:* az analitikusnak olyan
hangoltsdggal kell birnia, hogy az értelmezést elkeriilve mindéssze a kiilonféle ki-
stiléseket, rezdiiléseket, a zajt, a Szimbolikus morajldsit fogja be, az Imagindrius
reldcidkon taljutva.®

37 Lacan 1966, 675.

38 Lacan é. n., 146.

39 Lacané. n., 151.

40 Lacan 1978, 130-1; 1966, 677.

41 Vb. Lacan 1978, 57.

42 Lacan é. n., 262.

43 L. Kittler 1997, 145, valamint Bitsch 2004, 159; 2009, 86-8.
44 Freud 1912, 486.

45 Lacan 1978, 105.

46 Lacan 1966, 253—4.
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4. dbra: A Szimbolikus morajldsa 4ltal forgatott siktiikér

Ha a titkrét mozgatjuk, akkor csupdn az dltala mutatott virtudlis kép valtozik,” a valédi
képre semmilyen befolydsa nincs a Mdsiknak. Viszont a szubjektum éppen a moi-t6l
valé fligg8sége miatt kapcesolédik virtudlis képéhez — a valds képet ugye nem sziikséges
ldtnia —, mivel szdmdra csak az adédik percepcidként, amit a moi szolgdltat. A szub-
jektum ekézben a recepcié oldaldn 4ll, neki a moi szolgdltatja a képeket, a kapcsolatot
azonban mdr sajdt maga 4llitja el8. A tiikdr délésszogének fiiggvénye, hogy a titkrén
tili X’ és y’ dltal hatdrolt mez8ben a virtudlis szubjektum hogyan jon létre.*® Ez a nyelvi
tér azért illuzérikus, mert a szubjektum itt ugyanigy helyezddik dt, mint a 7o0i, holott
regisztereik eltérnek; a Szimbolikusban nem a tiikrés viszonyok uralkodnak, igy az X'y’
tér sem lehet valddi verbdlis tertilet. Az Imagindriusban viszont a szubjektum az Idéal
du moi révén olyan jeldlét kap, mely a Moi idéal helyée 6l fel; egy imagindrius helyet
annak — e jelold révén toreénd — szimbolikus megragaddsa konstitudl, erre pedig Lacan
a sujet hiiposztdzisa kifejezést haszndlja.® A regiszterek kozotd ilyetén dtkeléshez sziiksé-
ges a moi irdnyitisa és a Szimbolikus dltal 1étrehozhaté reldcidé, mely a valamibez képest
mellett a valamin nilit is bevezeti a rendszerbe.

Amint a sujet dthelyezddik a siktiikér mdsik oldaldra, ahonnan mér kozvetleniil l4t-
hatnd a homorutiikér 4ltal eldallitote vazde, a 90 fokkal elforditote siktiikor segitségével
magghoz kdzelebb kapja meg a valds kép — moi kdzvetitette — virtudlis képée, mintha csak
viztitkérbe nézne.>® Ennek kapcsdn kevésbé valamifajta ési tenger, mondjuk a Thalassa
kell, hogy esziinkbe jusson, s id6ben még tdvol vagyunk a tengerpart tropoldgidjic ki-
bontakoztaté Lituraterre-t8l is. Inkdbb Lacan szemléletes példdjdt érdemes felidézniink

47 Lacan é. n., 257.
48 Lacan é. n., 243.
49 Lacan 1966, 680.
50 Lacan 1966, 681.
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a mdsodik szemindriumbdl, amelyben a tudat mint kamerdk 4ltal rogzitett kép tdrul
elénk: a kamerdk azonban nem kozvetleniil a targyakat veszik, hanem azok viztiikorben
megjelend képmdsit. Az ilyesfajta lejegyz8rendszert mar nem a moi, hanem a je mi-
kodteti.>! Nem kézombas, hogy milyen poziciobdl torténik meg a differencidlds, mivel
az az Imagindrius 4ltal indukdle. A két én helyzetét tehdt kevésbé kell gy érteniink,
hogy a je nem egyenld a moi-val, mint inkdbb tgy, hogy a m0i nem a je hibdja vagy
deformdlt alakzata. A moi a szubjektum szdmdra egy idealizédlt objer-ként foghatd fel*
akdr képként (Idéal du -), akdr pedig pozicidként (- idéal) kozelitjitk meg. A moi-hoz
mint pozici6hoz vagy formdhoz képest, a je a reldcio, shifier vagy expletive,”® hasonl6 a
francia nyelvi ne-hoz. Nem rendelkezik 6ndll6 elemként fordithaté jelentéssel, viszont
szintaktikailag elengedhetetlen a mondat szdmdra. Lacan Rimbaud-idézetében a je ezért
mindig valaki mds (,,Car Je est un autre”), s fixdlhatatlansdgdban lehet képes a tudathoz
kapcsolédé moi-val szemben a tudattalan diskurzusit megkozeliteni.’® A szimbolikus
gépezet, mely Kittler Lacan-olvasatainak egyik legfontosabb hozadéka, a moi nélkiil,
attdl megvilva is képes miikodésbe 1épni, ezzel tolva mintegy elétérbe a nyelv unikélis
medialitdsdt Lacanndl, mely nem sorolhaté be pusztin az auditiv vagy optomedidlis
kategoridkba. E gépezet miikodésmaddjahoz vald hozzdférést Lacan Ugy adja meg, hogy
az egyik kamerdval éppen a viztiikrdt rogzitd mdsik kamerdt veszi fel: ilyenkor egy olyan
visszhang vagy robbands kovetkezik be, mely a 720i szimdra mdr befoghatatlan.® Ez a
visszhang — [ényegében a tudattalan morajldsa a nyelvben — az elszéldsok és nyelvbotlds-
ok analégidjaként szolgdl, melyek a tudattalan tartalmaknak nyelvi formdt biztositanak.

1,°° mely 4thelyezi

Szintén ez a robbands azonosithaté Lacanndl a titkrét mozgat6 hangga
a szubjektumot az X'y’ mez8be. Ldthatjuk, hogy a je dltal befoghaté visszhang indukal,
a moi pedig moduldl e folyamat sordn. Ezt az elmozduldst ugyanis a moi-nak kell elis-
mernie, ami ugye a szubjektum félreismerésének funkcidjaként lett kordbban definidlva
Lacan 4ltal. Ha itt megint hivatkozunk az ismert Az ellopott levél-olvasatra, annak is az
utolsé passzusdra, mely szerint a fiiggésben 1év6 levél/betli (lettre en souffrance) mindig
eléri a cimzettet (destination), a végcélt akdr ossze is kothetjiik a szubjektum végzeté-
nek (destin) lacani eszméjével. Az elfojrott folyamatok szdmdra mindig adédik a Szim-
bolikus Rend 4ltal felkindlt jeldlési rendszer, mely nem azok tudatossd tételén, sokkal
inkdbb je és ru egymdshoz képesti meghatdrozottsigdn alapul (akdr mint Imagindrius
és Valés egyértelmi hozzdrendelései). A je ebben az értelemben tdl van azon a moi-n,
melyet Freud vizsgdlt, mivel dthelyezédése valddi viszonyok 4ltal torténik meg, nem

51 Lacan 1978, 62-3.

52 Lacan 1978, 59.

53 Lacan 1966, 800., valamint Bitsch 2001, 159-61.
54 Lacan 1978, 203.

55 Lacan 1978, 62-5.

56 Lacan é. n., 243.
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pedig imagindrius pozicidprodukciéval. A je, mely lehetévé teszi, hogy a tudattalan
mindig a Mdsik diskurzusdra tekintettel legyen,’” egyben a moi dnreflexivitdsinak lehe-
t8ségét is megnyitja®® azzal a viszonnyal, melynek egyrészt részese, masrészt szolgaltats-
ja; amit kommunikal, azt a medidcié aktusa mdr magdban foglalja. Az optikai modell a
tudatelGttest, vagyis a tudatképes, de ldtens elemeket, még be tudja fogni tigy, hogy ami
a virtudlis képben hozzdférhetd a valddi képbdl, az mintegy tudatossd is tehetd. Anndl
a pontndl azonban, ahol az appardtus cs6dét mond,” felszinre bukik a tudattalan; ilyen
locus példdul az dlom koldoke (ombilic du réve). Lithatjuk, hogy a relécié az optikai mo-
dellek feltétele, az x és y koordindta a Szimbolikusban, a nyelv és a notdcié regiszterének
megalapozdsa révén hivhaté el8. Azonban az Imagindrius nem egyszer(ien rdtelepszik
erre, hanem maga is kondiciondlja az dramkért, mivel szitkségessé teszi azt a relation
spéculaire-t, melyet csak a moi képes felmutatni. Ha a szubjektum vakon — hiszen, ho-
gyan mdshogy tudnd — kéveti a moi-t, illuzdrikus végzetet kap, hamis torténetiséget az
dramkoéron (mely a szubjektum egyre szélesedd diskurzusaibdl épiil fel) kiviil, mig ha
csak a je-re timaszkodik, sehova nem képes elmozdulni, 1évén bar bekertil a je—zu rels-
ciék hélézatdba, de helyvéltoztatds nélkiil, pusztdn kiilonbdzd pszeudo-interszubjektiv
pozicidkban. Idedlis esetben a pozicidk kozotti eltoldsok, melyek felkindldsra keriilnek
a szubjektum szdmdra, biztositjik a jellélancok dinamizmusdt, s ezzel pdrhuzamosan
a szubjektum csak az Imagindrius kdzbenjdrdsdval, a Mdsik képének konstrukcidjdval
képes az ahhoz valé viszony megteremtésére.®

A Szimbolikus és Imagindrius varratdnal konstitudl6dé plan de la projection, a moi és
a je szubjektummozgatdsai révén torténd megképzédése hidba dll kapesolatban az opti-
kai appardtussal — s Lacan ezért is alkalmazhatja mindenféle kellemetlen kévetkezmény
nélkiil titkros modelljeit az én helyzetének (anti-reprezentativ) dbrézoldsdra —, a tiikros
viszonyokat sajét feliiletén felszdmolva ad lehetdséget a tudattalan automatizmusdnak
nyelvi modellezésére is a Szimbolikus nszervezédésében. Az Imagindrius projekcid-
ja, mellyel az én dualizmusa megvalésul igy mdr valéban nem inverze a Szimbolikus
introjekcionak (és nem inkorpordciénak!), mely a Mdsik beszédének a befogisdt szol-
gdlja.®’ Mivel az Imagindrius és a Szimbolikus itt kibogozhatatlanul egymdsba fonédik,
akdrcsak a je és a moi, ezért Lacan optikai modelljei mdr nem pusztén szemléltetik a
tiikorstddium tdreénéseit, hanem — mivel maga a nyelvorientdlt pszichoanalizis avanzsdl

optikai modellé — sokkal inkdbb ugy 4llitjdk elénk az énkonstelldcidkat, hogy az optika

57 A jol ismert lacani frdzis, ,Linconscient est le discours de l'autre”, mindig az aktudlis szemindrium kon-
textusdban nyeri el jelentését, igy példdul a mdsodikban a szubjektum tdreénetisége, az dramkorbe valé
beépiilése kapesdn tlinik fel (v6. Lacan 1978, 63.). Annyi azonban bizonyos, hogy kevésbé genitivusként
kell érteni a de-t, mint inkdbb viszonyt kifejezd segédszoként (vo. Lacan 1966, 804.).

58 Lacan 1978, 204.

59 Lacan ¢é. n., 268.

60 Lacan é. n., 265.

61 Lacan 1978, 155.
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nyelvileg bedgyazédva Szimbolikus, Imagindrius és Valés folyamataira reflekedl. Tgy az
analitikus mdr nem sététben tapogatézik,* nem illuzérikus térben kutakodik, mint Az
ellopott levél rendérei, hanem felismeri a szubjektum bolyongdsét az X'y’ nyelvi térben,
s e modellek tapasztalata segiti hozzd, hogy akdrhogy mozduljon a siktiikér a nyelvi
reldcidk révén, soha ne tévessze szem el6l szubjektumdt.
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