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„…számomra a tanítás nagyon
fontos szolgálat. Meggyõzõdé-
sem, hogy egyházunk jövõje »az
iskolapadban van«.”

f Interjú a Péterfy Sándor-díjas
Rajnai Károllyal – 5. oldal

„Egész Európában mindössze három kormány fordít
figyelmet arra, hogy a szektákat illetõ és vallásügyi kér-
désekben tanácsadót alkalmazzon, valamint hogy
megfigyelje ezen közösségek mûködését.”

f A világ, amelyben keresztényként élünk… – 6–7. oldal

„Amit a Tízparancsolat kialakulásáról tud-
hatunk, az a következõ: a bibliakutatók több-
ségének véleménye szerint a szöveg eredetileg
független hagyományként létezett.”

f Levélváltás a Tízparancsolatról – 11. oldal

Azokban a napokban megjelent Keresztelõ Já-
nos, és ezt hirdette Júdea pusztájában: „Térjetek
meg, mert elközelített a mennyek országa!”
Mert õ volt az, akirõl Ézsaiás így prófétált: „Ki-
áltó hangja szól a pusztában: Készítsétek az Úr
útját, tegyétek egyenessé ösvényeit!” (Mt 3,1–3)

Ha advent azt jelenti, hogy várjuk Jézus
Krisztus eljövetelét, akkor Keresztelõ Já-
nost igazi adventi prófétának kell tekin-
tenünk. Olyan valakinek, aki igehirdeté-
sével vagy személyes példájával ebben az
adventben is megszólíthat bennünket.

Az évnek ebben az idõszakában
könnyen tudunk azonosulni e különös
emberrel – gondolhatnánk. Ez azonban
nem könnyû, mert Keresztelõ János
menthetetlenül a végidõk prófétája volt.
Bûnbánatot, megtérést és ítéletet hirde-
tett. Olyan dolgokat, amelyekre ma nem
szeretünk gondolni, vagy amelyekrõl
jobbára szemérmesen hallgatunk. Rá-
adásul János egy olyan korban egy olyan
országban hirdetett effajta dolgokat,
amelyet mi a mai fogalmainkkal és ta-
pasztalatainkkal szinte el sem tudunk
képzelni.

Az elsõ század Palesztinája a hihetet-
len szegénység és a gazdasági-politikai
elnyomás világa volt. Ezért nem csoda,
hogy miközben a tanult kisebbség a po-
litikai megalkuvás (szadduceusok), az
életszentséget keresõ ultravallásosság
(farizeusok), a forradalmi nacionaliz-
mus (zélóták) és az elzárkózás (esszénu-
sok) között mérlegelt, az egyszerû nép
reménykedve özönlött Keresztelõ Já-
noshoz, aki azt hirdette, hogy hamaro-
san megkezdõdik az apokaliptikus küz-
delem Isten és a romlott világ között.
Ebben a küzdelemben pedig az emberek
– természetesen – szerettek volna a
gyõztes oldalára állni.

Az Illés-lelkû próféta meg volt gyõ-
zõdve arról, hogy Isten pusztító haragjá-
nak hatalmas küldötte hamarosan meg-
érkezik, s az ítélet tüzét tölti ki elõször a
templomra, amelyet a szadduceusok
pénzsóvársága szennyezett, majd a zsi-
nagógára, ahol az írástudó farizeusok ta-
nítottak, végül az egész, rómaiak uralta
bûnös, pogány világra. János a végidõk
szent háborújának, a választott nép
„dzsihádjának” a fõvezérét várta Jézus-
ban. Úgy gondolta, hogy Jézusnak ítéle-
tet kell majd tartania az igazak és a gono-
szok között: kegyelmet és isteni jóságot
kell mutatnia az igazak iránt, és irgalmat-
lanul el kell pusztítania a gonoszokat.

Nem csoda, hogy János rövid idõ alatt
mérhetetlenül csalódott Jézusban. Ahe-
lyett ugyanis, hogy Sodoma és Gomora
kénköves tüzével választotta volna el
egymástól a jót és a rosszat, Jézus szerte
járt, és jót tett mindazokkal, akiknek
szükségük volt az isteni jóságra. Nem-
csak a jókkal tett jót, hanem mindenki-
vel, aki rászorult: zsidókkal és pogá-
nyokkal, elnyomott szegényekkel és gaz-
dag elnyomóikkal egyaránt. Miközben
így cselekedett, Jézus tényleg Isten ítéle-
tét valósította meg – csak éppen nem ab-
ban a formában, ahogyan Keresztelõ Já-
nos azt elvárta volna. Tette ezt azon egy-
szerû oknál fogva, hogy Isten más, mint
amit mi gondolunk róla. Jézusban pedig
Isten maga volt közöttünk.

Igenis, Jézus megítélte a jót és a
rosszat, de nem úgy, ahogyan azt Ke-
resztelõ János vagy a „szociális feszült-
ségektõl” forrongó Palesztina lakossága
elvárta, hanem úgy, ahogyan Isten jó-
nak látta.

Pál apostol mintegy húsz évvel ké-
sõbb mintha megérzett volna valamit
mindebbõl, hiszen azt írta a rómaiak-
nak, hogy „Isten nem személyválogató”
(Róm 2,11): ugyanabból a kézbõl jön az
ítélet és az irgalom. Hogy mikor és kire
éppen melyik, az nyugtalanítóan logi-
kátlannak tûnhet a számunkra, ahogyan
nyilván János számára is annak tûnt. Is-
ten örök tervében az ítélet és az irgalom
titokzatos módon megfér együtt, de e
kettõ az emberi értelem számára sok-
szor rejtélyesen összekeveredhet.

A fogalomrendszereinket és a világa-
inkat elválasztó mérhetetlen különbsé-
gek ellenére Keresztelõ Jánost mégis tel-
jes joggal nevezhetjük adventi elõfutá-
runknak, hiszen õ is elkeseredett, ami-
kor azt látta, hogy Jézus nem felel meg
az elvárásainak.

Hónapok teltek el a lázas júdeai pré-
dikáció óta, János már börtönben várta
az elkerülhetetlen véget. Abban, aho-
gyan elküldi Jézushoz a tanítványait, fél-
reismerhetetlen a türelmetlen értetlen-
ség és a vádoló csalódottság: „Te vagy-e az
Eljövendõ, vagy mást várjunk?” (Mt 11,3) Hiá-
ba kereste, nem látta Isten (és saját) el-
lenségeinek gyötrelmes halálát. Elkese-
redetten ingathatta a fejét, hiszen „ennek
nem így kellene történnie”.

Jézus Krisztus válasza nemcsak Ke-
resztelõ János, hanem mindannyiunk
számára fontos, miközben – a legkü-
lönfélébb elvárásainkkal együtt – várjuk
az õ eljövetelét. Jézus azt válaszolja,
hogy igen, õ az Eljövendõ. Nem kell
mást várni. Sõt a várva várt ítélet is fo-
lyamatban van, még ha nem is úgy, aho-
gyan szeretnénk. Mert ítéletet látunk,
amikor szemtanúi lehetünk annak,
hogy Isten jót tesz az emberekkel körü-
löttünk. S miközben mi ezt látjuk, egye-
sek közülünk furcsamód hálát adnak
mindezért, mások csalódottságukban
felháborodnak. Mert Jézus Krisztusban
Isten különös országa jön el közénk,
még akkor is, ha ez nem arat mindig
osztatlan sikert a sorainkban.

A Biblia híradása ezen a ponton el-
hallgat Keresztelõ Jánost illetõen. Csak
remélhetjük, hogy ez a különös adventi
próféta, rejtélyes õsünk a Krisztusra való
várásban végül megértette mindazt,
amit Jézus Krisztus hozott el a számunk-
ra. Mert még ha a várakozás sokszor
tényleg örömtelibb is, mint a megérke-
zés pillanata, és még ha elvárásaink szin-
te mindig megalapozatlanoknak bizo-
nyulnak is, Jánosnak a börtönben talán
volt annyi ideje, hogy megértse a jézusi
válaszüzenetet: lehet csalódni Istenben,
miközben a vakok látnak, a bénák jár-
nak, a leprások megtisztulnak, a siketek
hallanak, halottak támadnak fel, a fog-
lyok megszabadulnak, a hûtlenek visz-
szatérnek, a hazugok az igazságot hirde-
tik, s a szegényeknek hirdettetik az evan-
gélium… Sajnos lehet csalódni Istenben,
mert nála az ítélet nem feltétlenül
bosszút és halált jelent, hanem gyakran
szeretetet, életet és kegyelmet – de lehet
érte hálát adni is.

Keresztelõ János igehirdetése esetleg
már nem a mai magyar valóság kérdése-
it feszegeti, de adventi várakozásunkban
mégis súlyos üzenetet hordoz a szá-
munkra: újra és újra fel kell ismernünk,
hogy Jézusban, akire várunk, nem más,
mint a könyörülõ Isten jön el hozzánk.
Azt hiszem, ezt felismerve a mindenna-
pokra vonatkozó következtetéseinket
már sokkal könnyebb levonnunk.

g Pecsuk Ottó

Veszélyes várakozás

b „Ez a testvéregyházi kapcsolat
máshoz nem hasonlítható, ez a
legintenzívebb” – állapították meg
a Bajor és a Magyarországi Evan-
gélikus Egyház képviselõi, amikor
november 24-én a Weissenburg-
ban tartott zsinaton – immáron
harmadszor – újabb öt évre aláír-
ták a két egyház közötti testvér-
egyházi kapcsolatról szóló szer-
zõdést. Hálaadás az eddigiekért és
jó reménység az ezután követke-
zõkhöz – ez a lelkület jellemezte
az ünnepélyes keretek között zaj-
ló találkozást, illetve az évi rendes
munkaülést.

Minden vándornak – Isten vándorló né-
pének is – fontos a cél, de maga az út is.
Az úton pedig lényeges, hogy lássuk a
mérföldköveket. Másként zajlik a végsõ
haza felé tartó nagy utazás, ha nem folyik
össze minden, hanem útközben vannak
igazodási pontok, megállók. Ilyen meg-
álló és igazodási pont volt az elsõ hivata-
los partnerkapcsolati szerzõdés megkö-
tése – Johannes Hanselmann és D. dr. Har-
mati Béla püspökök írták alá –, illetve
meghosszabbítása is, amelyet magyar
részrõl szintén Harmati Béla jegyzett.

Az idén november 24-én D. Szebik Imre
és Johannes Friedrich látta el kézjegyével
azt az okmányt, amely egyszerre jelzi,
hogy a két egyház nagyra értékeli az ed-
dig megtett utat, és hogy reménykedik a
közös folytatásban.

A zsinati ülésen, majd az azt követõ,
minden évben megrendezett konzultá-
ción részt vett Frenkl Róbert országos fel-
ügyelõ, Gáncs Péter püspök, Szirmai Zol-
tánné külügyi osztályvezetõ, valamint je-
len sorok írója is.

November 20-án a weissenburgi, gyö-
nyörû András-templom falai között tar-
tották a nyitó istentiszteletet, amelyen –
díszvendégként – D. Szebik Imre hirdet-
te az igét. Jelekrõl szólt, amelyeket Isten
ad népének, s amelyeket mi, magyarok
is megtapasztalhattunk az elmúlt évek-
ben. „Figyelnünk kell Isten jóságának és
szeretetének e jelzéseire; ebben is segít-
heti egymást a két egyház” – fejtette ki
egyházunk elnök-püspöke.

T E S T V É R E I N K  A  B A J O R  E V A N G É L I K U S O K

Erdélyi, kárpátaljai, felvidéki és vajdasági
magyar egyházi vezetõk találkoztak Só-
lyom László köztársasági elnökkel múlt
csütörtökön a Sándor-palotában. Az ál-
lamfõ hivatalba lépése óta elõször foga-
dott határon túli magyar püspököket.

A mintegy kétórás, zárt ajtók mögött
folytatott megbeszélésen Adorjáni Dezsõ
Zoltán, a Romániai Evangélikus-Lutherá-
nus Egyház püspöke tájékoztatta az el-
nököt a romániai kisebbségi egyházak,
különösen a Romániai Evangélikus-Lu-
theránus Egyház életérõl és szolgálatáról.

Határon túli
egyházfõk
látogatása

f Folytatás a 4. oldalon

Újabb mérföldkõ

A program dr. Márkus Mihály református
püspök imádságával, a Szentlélek segít-
ségül hívásával kezdõdött. Ezután két je-
lentés összegezte az év eseményeit.

D. Szebik Imre elnök-püspök jelentésé-
ben három olyan területre mutatott rá,
amelyeken közösen dolgoztak az egy-

házak az év folyamán. Az elsõ az öku-
mené munkálása volt. Ennek során ké-
szült el az esküvõi szertartás rendje, me-
lyet a lelkészek örömmel fogadtak és
használnak is. De ide tartozott a Charta
Oecumenica elfogadása és nyolc egyház
által való ünnepélyes aláírása is. A to-

vábbiakban szükség lenne ennek a gyü-
lekezetek szintjére való átvitelére, mert a
benne foglaltak csak ezen a szinten való-
sulhatnak meg.

A második terület az úrvacsora (oltári
szentség) kérdése volt. A gyülekezetek-
ben erõsödik a szentség iránti vágy. Egy-
re több helyen egyre gyakrabban vehet-
nek úrvacsorát a hívek, de vannak még
feladataink az intercommunio, a szent-
ség közös vételének bevezetése és gya-
korlása területén. A katolikusok és az
ortodoxok között nincs akadály, de a
protestánsoknak és a katolikusoknak
még sokat kell beszélgetniük, sok aka-
dályt kell legyõzniük.

f Folytatás a 4. oldalon

b Egyre többen vallják a kereszténységben, hogy a jövõben az egyház Isten
akaratát az ökumenikus együttélésben, a közös bizonyságtételben, vala-
mint a Krisztusban való egységes látásban és közösségben valósíthatja meg.
Ez pedig a részekre tagolt egyházban nap mint nap az egység megtalálásának
feladatát rója a gyülekezetekre és vezetõikre. Ebben segít a Magyarországi
Egyházak Ökumenikus Tanácsa, mely november 28-án tartotta éves beszá-
moló közgyûlését a tanács székházában.

f Folytatás a 4. oldalon

D. Szebik Imre és Johannes Friedrich aláírja a partnerkapcsolati szerzõdés meghosszabítását

Idén Európa volt a középpontban
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„Advent négy hete, a várakozás
idõszaka arra is alkalmas, hogy
apránként ünnepi ruhába öltöztes-
sük otthonunkat.”

f Karácsonyi praktikák – 8. oldal

Ülésezett a MEÖT
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Annyira szeretem, hogy nehezemre esett
le is írni ezt a vallomást. Annyira szemé-
lyes ez a kötõdés, hogy nem szívesen te-
szem a kirakatba. Magam is viszolygok,
amikor – más vonatkozásban – szinte
már rutinszerûen vagy talán csak divat-
ból egy-egy levél vagy telefonbeszélgetés
záradékaként ezt olvasom vagy hallom:
„Szeretlek!” Minél inkább könnyedén do-
bálózunk ezzel a vallomással, annál
gyorsabban veszíthet a csodájából. Mind-
ezzel együtt: szeretem a liturgiát!

Attól is viszolygok, hogy minden sza-
vát bibliai citátummal támogassa meg
az ember. De most mégis a 84. zsoltár
kezdõmondatára utalok, ahol a zsoltá-
ros „szerelmetesnek” vallja az Úr hajlé-
kát. Nem gondolom, hogy nyertünk vol-
na azzal, hogy a mai fordítás „kedvessé”
hûti le ezt a vallomást.

Szeretem a liturgiát, mert nem szent
szövegekrõl, másfél évezredet kiállt szel-
lemi építményrõl, keresztény generációk
egymásnak átadott örökségérõl van szó
– amely ugyan „nagyon tetszik nekem”
(Zsolt 16,6) –, hanem arról a hasonlítha-
tatlan szabadságról, hogy az „egy test”
közösségében mondhatom és énekelhe-
tem el újra meg újra: „Szeretlek, Uram!”
Ha Jézus Krisztus nem szégyellt bennün-
ket testvéreinek nevezni (Zsid 2,11), és ha

tudjuk, hogy mi volt ennek a „vállalás-
nak” az ára, akkor mi feszélyezhetne, mi
tarthatna vissza attól, hogy magamat
mindenestül, testesttül-lelkestül, sza-
vammal, kezemmel-lábammal, meg-
romlott, de megváltott teremtettségem-
nek minden ajándékával beleadjam az õ
imádatába, dicséretébe, a liturgiába is?
Krisztusért szeretem a liturgiát.

Nem tudom megmondani, hogy mi-
kor kezdtem megszeretni. De fénykép-
szerû pontossággal emlékezem – nyolc-
kilenc éves lehettem – egy adventi reggeli
könyörgésre. Még sötétes volt. A templo-
mot éppen csak megvilágította a spóroló-
san meggyújtott pár szál gyertya. Tenyér-
nyi folton fény esett a lila oltárterítõre.
Olyan gyönyörû volt, hogy évtizedekkel
késõbb megkértem a falum lelkészét, mu-
tassa meg újra. Attól tartottam, hogy csu-
pán a nosztalgia vagy a fantáziám ûz ve-
lem játékot. De jól emlékeztem! Ugyanaz
a gyönyörû szín volt. Az emlékezetem
hét évtizede pontosan õrzi e kép valósá-
gát. Tudom, hogy csak egy textildarabot
láttam, amely egyszer éppen úgy szétmál-
lik, mint ahogyan én is porrá leszek. De
hogy azzal a lila ragyogással valami el-
kezdõdött a „szerelembõl”, az biztos. Le-
het, hogy ez valakinek túl „materiális”, sõt
talán egyenesen nevetséges, de nekem há-

látlanság lenne elfelejtenem. Istennek né-
ha különös útjai vannak.

A gimnázium nyolc éve alatt számta-
lan kérvényt írtam tandíjkedvezmé-
nyért, a konviktusi-menzai díj mérséklé-
séért, tankönyvsegélyért. Így azt is sok-
szor leírtam, hogy november elsején
születtem. Mindenszentek napján. Kik
voltak, miért emlegetjük õket? Rokona-
ink vagy idegenek? Most egy dátum kez-
dett dolgozni bennem, és ez a résnyi nyí-
lás egyre tágult a szentek közösségének
csodájára: „Jõ minden tájról, együtt énekel, és
együtt ujjong, együtt ünnepel…” (EÉ 454,7)

A Raffay-rend már hét éve használat-
ban volt, amikor harmadikos gimnazista-
ként az egyik diák-istentiszteleten azon
kaptam magamat, hogy alig várom a li-
turgia következõ énekversét. A hittan-
órák elején és végén mindig más imádko-
zott. Nehezen ment. A hitoktatónk – Bá-
rány László – mosolyogva segített a kama-
szainak: „Ott van százötven imádság a
Bibliában. Csak találtok köztük idevalót!” 

Lassan kinyílt a zsoltároskönyv és ben-
ne egy csodálatos világ. Még most is nyí-
lófélben van. Kiderült, hogy nem csupán
„imádságdepó”, ahová szorult helyzetben
nyúlhat az ember. (Együtt imádkozni ké-
sõbb, a kelenföldi szombat esti vesperá-
sokon tanulgattunk, már teológusként.)

Még gyerekkoromban feltûnt, hogy
egyik rokonunk karácsonyra nem fát dí-
szít, hanem kenyérkelesztõ vékában za-
bot meg egy marokra való szénát tesz az
asztal alá. A Gyermekre lehelõ szamárnak
és ökörnek „kijárt” az eleség. Utólag nyílt
rá a szemem, hogy a Jézus-fogadásnak je-
lei is lehetnek. Azóta a véka zab meg a ma-
rokra való széna a szememben felér ezer
„Stille Nachttal”. Szeretem a liturgiát, mert
a szükséges szót kísérheti a beszédes moz-
dulat. Nem biztos, hogy a magam hitébõl
igazabbat tudok „kitermelni”, mint amit a
megélt örökségbõl, a magunkéból és a
„miénkbõl” kölcsönözhetek.

Valaki a vállamra tette a kezét, és cso-
dálatos férfias finomsággal húzott térdre
maga mellé a soproni teológia kápolná-
jában: „Hiszed-e, hogy az én bocsána-
tom az Isten bocsánata?” A Kis káté for-
muláját használta, pedig – ébredési em-
ber lévén – máshogyan is mondhatta
volna. De ez a magyar-laestadiánus-lu-
theránus tartotta magát az õsi rendhez!
Tudatos kereszténységem születésének
a csodája liturgikus formában történt.
Lehetne nem szeretnem a liturgiát?

g Fehér Károly

Mindenható Atyánk, irgalmas Istenünk! Kérünk téged,
hozd el Fiadat, és teljesítsd be ígéretedet rajtunk, hadd
lássuk meg hatalmadat! Add, hogy megtapasztaljuk,
milyen közel vagy a szívünkhöz már ebben a valóság-
ban is. Nyisd meg szemünket, hogy látva a láthatatlant,
már ma megfürödjünk kegyelmedben. Rád bízzuk hi-
tetlenkedõ, mankók után kapkodó, reménységet vesz-
tett életünket. Emeld fel fejünket, mint a porba hajolót
emeli fel az irgalmas szeretet! Hozd el jelenléted örök-
ké friss lelkét, hogy páraként tûnjön el minden avítt a
szívünkbõl! Fejtsd le kérges lelkünk repedésektõl fájó
barázdáit, hadd találjuk meg az újonnan születés örö-
mét naponként! Nyisd meg elõttünk a kereszthordozás
örömét, hogy ne féljünk a nekünk szánt úttól, hiszen
egyedül az tehet boldoggá bennünket.

Naponként nézzük az eget kémlelve, hogy mit hoz a
szél. Miért nem kérdezzük Lelkedet, aki egyedül eleve-

níthet meg minket? Miért nem félünk cselekedni a
bûnt, mintha vallanánk, hogy úgysem most jössz
vissza? Miért csak eljöveteled világrendítõ jelenéseinek
láttán rémül meg a szívünk, és keresi irgalmadat, üdvö-
zítõ szabadításodat?

Uram, kérünk, add nekünk az élet kenyerét ma, tedd
megelevenítõnkké Krisztus beszédét most, hadd talál-
junk életet, hadd találjunk szabadulást, hadd találjuk
meg az üdvösség el nem múló örömét a te szívünkben
lakó jelenlétedben mindenkor! Moss ki a kétszínûség-
bõl, oldozz el a hamis vágyak kötelékébõl, add vissza
az e világi lidércfényektõl megvakult látásunkat, hogy
teljes szívvel, pótcselekvések, üres szavak, kevély moz-
dulatok és elszigetelõ önhittség nélkül nézzünk fel rád,
aki egyszülött Fiadat adtad értünk!

Lépj közel hozzánk, Pásztorunk, és lásd e nyájadat!
Nézz a szívünkbe, és kutasd fel valódi gondolatainkat!

Azokat, amelyek hangtalan szállnak alá lelkünk sötét
árnyékába tekinteted elõl. Azokat, melyek csak magá-
nyunkban, csendességünkben, minden tekintet elõtt
rejtve, talán álmainkban kísértenek. Nézz ellenállhatat-
lan világossággal, mely elõl nem futhat meg a sötét! Éb-
ressz fel!

Ébressz fel, hogy meglássuk embertársaink szenvedé-
sét, és rendelj melléjük! Ébressz fel, hogy észrevegyük
szeretteink bûneink miatti szenvedését, és adj vissza ne-
kik gyógyultan bennünket! Ébressz fel, hogy meghall-
juk a világ önpusztító zajában az utánad való sóvárgás
elveszett imáját, és add szánkba igédet! Ébressz fel, hogy
ne féljünk a beteget vigasztalni, hanem  legyõzze ben-
nünk a tehetetlenséget a reménység hitvallása! Ébressz
fel, hogy a szeretetet ne csak várjuk tõled és másoktól,
hanem magunk is kapujává legyünk elapadhatatlan ára-
dásának. Ébressz fel, hogy igazán éljünk! Ámen.

A közelgõ karácsony jeleivel találko-
zunk lépten-nyomon. Fények, sajátos
hangulat, fokozódó vásárlási és ajándé-
kozási láz. Üzleti kavalkád és mámor.
Harsogó reklámok, szórólapokkal teli
postaládák. A tekintetek kereszttüzében
sok-sok tárgy, dísz, eszköz, amely majd
– reménység szerint – a kellõ idõben a
szeretet jeleként jut el a címzetthez.

Az advent jeleit is felfedezhetjük, ami-
kor a különféle színû gyertyák és díszí-
tõelemek felhasználásával készült ad-
venti koszorúkat látjuk. Különös benyo-
mások érik valamennyi érzékszervün-
ket. Vajon ez az igazi advent?

Sok keresztény családban ezen a va-
sárnapon nem csupán a második gyer-
tya fénye és a gyermekek, unokák által
az adventi naptárak soron következõ
ablakocskájának a kinyitása jelenti az
örömöt, hanem Jézus Krisztus biztatá-
sa is. Reménységeink, várakozásaink
közepette szólít meg minket: „…egyene-
sedjetek fel, és emeljétek fel a fejeteket…”

Különösnek, érthetetlennek, sõt in-
dokolatlannak tûnhet ez a biztatás,
amikor a megelõzõ evangéliumi soro-
kat olvassuk. Hiszen az ott felsorolt je-
lek inkább félelmet kelthetnek ben-
nünk, kétségbeesésbe taszíthatnak min-
ket. Vannak, akik ezzel visszaélnek, s
Jézus szavai nyomán nem felelõs és ak-
tív készülésre biztatnak, hanem állan-

dósult félelemben, passzív bénultság-
ban tartanak másokat.

Való igaz, amirõl Jézus Krisztus beszél,
az nem csupán a földkerekség egy bizo-
nyos pontján élõ népeket, nemzeteket
érinti majd, hanem az egész emberiséget.
Ami akkor bekövetkezik – az lesz majd
az „ítéletidõ”. Ennek elõjeleibõl ebben az
esztendõben is átélt valamennyit az em-
beriség. Megannyi földrengés, áradás,
szélvihar pusztított. Híradásaikban nem
is leltek ennél találóbb kifejezést az új-
ságírók: „ítéletidõ”. S mégis, mindazok az
események, melyek az Úr Jézus visszajö-
vetelét megelõzik majd, nem is hasonlít-
hatók az eddigi elõjelekhez. Hát akkor
miért a biztatás: fel a fejjel, húzzátok ki
magatokat, nézzetek csak föl bátran!?

Azért, mert minden félelmünk, gon-
dunk, megannyi minket kétségbe ejteni
akaró elõjel közepette sem szabad meg-
feledkeznünk arról, hogy Urunk nem
hagyta magára a világot, s benne egyet-
len ember életét sem! A teremtettség, az
emberiség egésze, benne mi magunk és
szeretteink, akiket féltünk, nem csupán
ama mindeneket megrendítõ, próbára
tevõ napokra készülhet. Sõt amikor a
szaporodó jelekbõl egyre közelebbinek
érezzük a Jézus által megjövendölt vég-
sõ idõt, egyre inkább bizonyosak lehe-
tünk abban, hogy megváltásunk közele-
dik! Így számunkra a felegyenesedés, a

felemelt fej nem réveteg semmibe mere-
dést vagy álomvilágba menekülést je-
lent. Ugyanakkor nem is gõgös, maga-
biztos, dacos fölényességet, mintha nem
félnénk semmitõl, és nem ismernénk
olyan helyzetet, amely képes kifogni raj-
tunk. Itt olyan emberek lelki tartásáról
van szó, akik várják az ígéret beteljese-
dését, Uruk visszaérkezését, második el-
jövetelét. Várják Megváltójukat, Szaba-
dítójukat. S tudják, hogy a legfélelmete-
sebb mélységben és a legmegrendítõbb
próbák közepette is reménykedhetnek a
megmenekülésben.

Advent számunkra ismét a kegyelem
ideje. Úgy lesz áldott idõvé, úgy lesz lélek-
ben igazi örömöt ajándékozó, életünket
megújító szent idõ, ha mindenekelõtt lel-
ki szemeink nyílnak meg, s a hit tekinteté-
vel rálelünk arra, akiben az Isten országa
már most is közel van hozzánk. Hiszen
Jézus Krisztus így kezdte igehirdetését:
„Térjetek meg, mert elközelített a mennyek or-
szága.” (Mt 4,17b) Ahol tehát Jézus Krisz-
tus jelen van az ember életében, ott jelen
van az Isten országa. Õ kereszthalálával
és feltámadásával diadalt aratott bûn, ha-
lál és a kísértõ hatalma felett. De elhozza
testünk megváltásának napját is, hogy
megszabaduljunk a bûneink miatt ránk
nehezedõ megannyi fájdalomtól, szenve-
déstõl, könnytõl és a haláltól.

Isten országa közeledik – ez ebben az

adventben is azt jelenti, hogy az Úr közel.
Ha közel jött hozzánk, akkor gyûlölet he-
lyett szeretet, erõszak helyett irgalmas-
ság, széthúzás helyett egyetértés, kétség-
beesés helyett öröm költözik szívünkbe.
Akkor engedjük, hogy õ vezessen és óv-
jon minket, és ne próbáljuk tévutakon
keresni a menekülés lehetõségét. Az élet
élvezeteiben való elmerülés éppúgy el-
szakít tõle, és pusztulásba visz, mint a
megélhetés gondjaitól való reszketés.

Az adventi várakozás egyben vigyá-
zást is jelent. Annak örömteli felfedezé-
sét, hogy van, aki vigyáz rám, van, aki
már most is egészen közel van hozzám,
van, aki azt szeretné, hogy életben ma-
radjak, s az örök életre is megtartassak,
amikor visszajön.

Az örömhír, mely az õ eljövetelét ígé-
ri, és Isten országának közelségét hirde-
ti, soha nem évül el, miként vigyázásra,
éberségre buzdító igéje sem. Mindez
örök érvényû, beteljesedõ s nem pusztá-
ba kiáltott szó! Ha hittel fogadjuk, akkor
advent bennünk van. S ennek jelei áldot-
tá teszik életünket, a velünk együtt és a
körülöttünk élõk életét is!

g Deme Dávid

Imádkozzunk! „Ó jöjj, ó jöjj, Üdvözítõ, / Betel-
jesült már az idõ. / Törd át az ég zárt ajtaját, /
Vár a világ sóvárgva rád.” (EÉ 149,1) Ámen.

A D V E N T  M Á S O D I K  V A S Á R N A P J A  –  Lk 21,25–36

„Íme, élt egy ember Jeruzsálemben… Igaz és
kegyes ember volt, várta Izráel vigasztalá-
sát…” (Lk 2,25)

Várni és keresni: a Bibliában különös
hangsúlyt kap ez a két élethelyzet. Aki
vár, lehet, hogy látszólag elfoglalja ma-
gát valamivel, de abban a pillanatban,
ahogy várakozása beteljesülni látszik,
teljes személyiségével a várakozás végét
jelentõ esemény felé fordul. A keresõ
ember pedig kész számos körülményt
figyelmen kívül hagyni, hogy keresése
minél eredményesebb legyen.

Várni és keresni – mindkettõnek van
egy erõteljes vonása: az összpontosí-
tott figyelem. Mindkét esetben megjele-
nik a „Hamar, gyorsan, minél elõbb!”
sürgetése.

2005 a várakozás és a keresés eszten-
deje volt a számunkra? Nagy kérdés,
testvérem, hogy mit vártál és mit keres-
tél ebben az évben. Talán nagy várako-
zásokkal és ezernyi lehetõség keresésé-
vel indultál neki ennek az évnek. Vajon
mára alábbhagyott-e benned az a feszí-
tõ-türelmetlen erõ, amely át- meg át-
szõtte várakozásodat és keresésedet?

Annyi változás tette, tehette próbára
figyelmünket, hitünket az év folyamán,
és talán volt úgy is, hogy csalódnunk
kellett: sürgetõ várakozásunkra, keresé-
sünkre nem jött megoldás. De ha a fenti
bibliai idézetben szereplõ emberre gon-
dolok, akkor határozottan és nagy
örömmel – sõt biztatóan – jelenthetem
ki: van megoldás! Csak nem mindegy,
hogy kit várunk, és kit keresünk. Mert az
egyetlen megoldás Jézus Krisztus. Aki õt
várja és keresi, eljut a megoldáshoz. Ah-
hoz a megoldáshoz, amely meghozza a
várva várt békességet és lelki egyensúlyt
az ember személyes életébe.

Mindannyiunknak szüksége van meg-
oldásra! Égetõen fontos ez az életünk-
ben! A megoldás kulcsa pedig ebben rej-
lik: várni és keresni Jézus Krisztust. Várni és
keresni õt minden pillanatban. Várni és
keresni õt úgy, ahogy az ember élete leg-
drágább „hozzátartozóját” várja, és leg-
féltettebb kincsét keresi! Várni Jézust
mint az övéiért visszajövõ, mihamarabb
visszatérõ gyõztes Királyt, és keresni õt
mint Szabadítót, Megváltót – addig, amíg
nem késõ!

Simeon nem várt hiába. Személyes bi-
zonyságtételét Lukács evangéliuma 2. feje-
zetének 29. versétõl olvashatjuk. Ezért
igazán érdemes neked és nekem várni és
keresni!

g Szivos László 
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„Az irgalmas Isten nem akarta, hogy
az ítéletnap hirtelenséggel lepjen
meg bennünket: ezért kegyelmével
megtisztelve híven figyelmeztet.
Hirdetteti igéjét, megtérésre hív; a
Krisztusban minden bûnünk bocsá-
natát kínálja. Ígéri, hogy gyötrelmes
bûntartozásunkat felfüggeszti, ha
szent Fiában hiszünk. Buzdít, hogy
hivatásunkra ügyelve rendelt tisz-
tünket jól végezzük. Ha mindezt
megtesszük, akkor ugyan nem saj-
nálja, ha eszünk, iszunk s jó dol-
gunkban örvendezünk. Mert en-
nünk-innunk kell, másképp nem él-
hetünk, csak Istenrõl s az eljövendõ
életrõl meg ne feledkezzünk.” 

d Luther Márton: Jer, örvendjünk,
keresztyének! (Szabó József fordítása)

S E M P E R  R E F O R M A N D A

A  V A S Á R N A P  I G É J E

Világvégevárás helyett adventus
Domini!

Oratio œcumenica

Szeretem a liturgiát!

Áprily Lajos

Menedék
S mikor völgyünkre tört az áradat,
s már hegy se volt, mely mentõ csúccsal intsen,
egyetlenegy kõszikla megmaradt,
egyetlen tornyos sziklaszál: az Isten.
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Elragadtatott arcok a képernyõn egy-egy
politikai nagygyûlés elõtt. Rövid vallás-
tételek arról, hogy ki az a reménység,
akire a gyûlés résztvevõi rászánták a hét-
végi szabadidejüket is. Sokszor csupán
egy név és egy méltóság – ennyi fér még
bele a drágán mért adásidõbe. A csar-
nokban aztán felállva fogadják a bevo-
nuló fõszereplõket, és némi oldottabb,
párbeszédes ráhangolódás után követ-
kezik az üzenet, a beszéd. Aztán már
csak a rövidre fogott búcsúzás van hátra,
majd a kivonulás közben elhangzó ze-
neszám alatt mindenki eldöntheti, hogy
mit választ a kijáratnál: a közös büfés ét-
kezést, a megvásárolható iratokat, eset-
leg a felkínált belépési nyilatkozatot.

Egyre kevésbé hagy nyugodni a ha-
sonlóság. Töprengek inkább, nem mér-
gelõdöm. Még csak nem is vagyok félté-
keny a profi rendezvényszervezõkre,
akik bebizonyítják: istentiszteleteink ha-
gyományos felépítéséhez hasonló esz-
köztárral ma is tömegeket lehet meg-
mozgatni. Hiszen tudom, hogy a tarta-
lom tekintetében ég és föld a különbség.

De bánt, hogy a politika valláspótlék-
ká vált a mai Magyarországon. És ami
még fontosabb: nem csak külsõleg. Sze-
retet, félelem és bizalom kérdésében na-
ponta akarnak állásfoglalásra bírni ben-
nünket – de vajon eszébe jut-e még vala-
kinek ilyenkor Luther szava: „Istent min-
dennél jobban kell szeretnünk, félnünk
és benne bíznunk”? Órákban mérhetõ
az az idõ, amelyet hetente a politikusok
televíziós és rádiós üzenetközvetítéseire
fordítunk – de vajon mennyi idõ jut az
ige üzenetére? S vajon ekkora lenne-e az
Isten országával kapcsolatos általános
tudatlanság az átlagemberben – s félve,
de leírom: bennünk, keresztényekben
is –, ha mi is naponta ennyi idõt és alkal-
mat, ekkora nyilvánosságot kapnánk a
ránk bízott üzenet elmondására?

Pedig kell lennie valami vonzerõnek a
mai népszerû ideológiákban. Nem lehet
véletlen, hogy a tömegek és – félve, de le-
írom – sokszor az egyházak is, a gyüleke-
zeti tagoktól kezdve a lelkészekig, olyan
dolgokban is ezekhez igazítják minden-
napi életüket, viselkedésüket, amelyek-
ben nem a politikának kellene elsõsor-
ban szóhoz és érvényre jutnia. Talán az
egyszerûség és a rugalmasság ez a titok –
az, hogy a politikában könnyebben cse-
rélhetõk a tanok és a viselkedési alapok
is, mint a kereszténységben.

Ezzel a számunkra jólesõ összehason-
lítással azonban mégsem elégedhetünk
meg. Hiszen azt tapasztaljuk, hogy ezek a
politikai ideológiák sokszor közvetlenül
és látványosan meghatározzák a minden-
napi életet, az egyes ember sorsát az anya-
giak és az érvényesülés terén egyaránt. Ez
pedig ahhoz vezet, hogy a tömegek ma
inkább a politikához fordulnak bizalom-
mal, mintsem a hithez.

Bizony, sok tekintetben „versenytár-
sak” lettünk… Ez pedig nem csupán
nyugtalanságot jelent a számunkra, ha-
nem kísértést is. Nyíltan el kell tehát is-
mernünk, hogy bármekkora tömegeket
is hoz lázba, az egyház mondanivalója
nem azonosítható sem a liberalizmus-
sal, sem a nacionalizmussal, sem a forra-
dalmi baloldalisággal. Még akkor sem,
ha társadalmi, lelkiismereti és erkölcsi
kérdésekben – Isten igéje és felhatalma-
zása szerint – konkrét és elmondandó
véleményünk van. Konkrét kérdésekben
akár társadalmi szövetségeseink is lehet-
nek e tanok képviselõi. De más az üze-
net, mások a dalok, más a gondolatok és
a tettek mércéje, még ha a forma sokszor
hasonló is. És mindenekelõtt más a re-
ménységrõl való hitvallás, amely csupán
egy név és egy méltóság: küriosz Krisz-
tosz – Krisztus az Úr!

g Dr. Korányi András

Vallás-e a politika?

b Kisgyermeket vittek advent elsõ
vasárnapján az Úr oltárához Ne-
meskocsban. Egyfajta szimbóluma
volt ez a helyi evangélikus közös-
ség folytonos megújulásának és
életerejének. Ezt mutatja az is,
hogy a templomot megtöltötte a
gyülekezeti otthon megújulásáért
hálát adó gyülekezet.

A múlt század harmincas éveinek pezsgõ
ifjúsági mozgalmai Kemenesaljára is elju-
tottak; ez idõ tájt a minden településen je-
len levõ evangélikus gyülekezetek több
helyen is külön épületeket emeltek a fia-
talok számára. A nemeskocsi evangéliku-
sok anyagyülekezetében, Bobán 1934-ben
épült ilyen céllal épület; ezt 1938-ban kö-
vette a nemeskocsi. Az ifjúsági ház 1948-
ig szolgálta a kocsi fiatalokat, majd álla-
mosították. Ezután elõször iskola mûkö-
dött benne, majd az egyébként is kicsiny
épületet három részre osztották, és itt he-
lyezték el a tanácsot, illetve a pártirodát,
az egyik ablaktalan helyiségbe pedig „a fa-

lu szegényét” – ma hajléktalannak mon-
danánk – költöztették be.

Az ünnepi istentiszteleten Vetõ István es-
peres Mt 21,1–9 alapján hirdetett igét. Kifej-
tette: szükség van arra, hogy az egyház
megújuljon, hiszen a sok építkezés csak
ezzel együtt ér valamit. Advent a megúju-
lás szimbóluma is, az ünnepi csendben Jé-
zus eljövetelét várjuk. Az új gyülekezeti
otthonban a gyülekezet Isten igéjét fogja

hallgatni. Jézus azonban nem azért jön
közénk, mert mi várjuk, akarjuk, hogy jöj-
jön – mutatott rá az esperes –, hanem
mert Isten elküldte közénk – értünk.

Rostáné Piri Magda bobai lelkész el-
mondta, hogy az egyházmegye támoga-
tásával és a helyiek adakozásának ered-
ményeként elõteremtett tõkét messze
meghaladta az elvégzett áldozatos mun-
ka értéke. Egy helyi fiatalasszony, Mar-
sayné Nováki Éva irányításával összefo-
gott a gyülekezet, és munkával pótolták
az anyagiak hiányát. Aki tehette, két ke-
zének erejével, mások építõanyaggal,
sokan pedig imádsággal támogatták az
építõk erõfeszítéseit.

A nemeskocsi gyülekezetet az új egy-
házi esztendõben már a megújult épület
is szolgálja. Ebben az adventben új re-
ménységgel, megújulni vágyó, összetar-
tó közösségben ünnepeltek. Még sok
tennivaló, imádságos szolgálat áll elõt-
tük, hogy az ünnepen keresztelt András-
ka ifjúkorában éppoly pezsgõ ifjúsági
életre találjon majd, mint a most felújí-
tott épület építõi annak idején.

g erdelyik

Megújult gyülekezeti otthon

b Minden elégedett, az élettel betelt
keresztény szülõ megfogalmazza
azt a vágyát, hogy lehetõség sze-
rint gyermeke a szülõi házban
megélt lelkiséget, gondolkodást,
látásmódot, értékrendet vigye to-
vább örökségként. Különösen is
igaz ez az apa-fiú kapcsolatra. Ezt
példázza a Garam család története
is, melyet november 27-én a katoli-
cizmus egyik fellegvárának, az egri
székesegyháznak a közelében ta-
lálható evangélikus templom újon-
nan épült orgonájának a szentelé-
sén hallgathattunk meg.

Idõsb Garam Lajos evangélikus lelkész –
miután a ’30-as években Finnországba
ment, és ott letelepedett – elhatározta:
segít egykori gyülekezetének abban,

hogy felépítsék a saját templomukat. Ek-
kor az egri evangélikusok még a refor-
mátus tulajdonban lévõ Kálvin-házban
tartották istentiszteleteiket. Garam La-
jos száznegyvenkét jótékonysági hang-
versenyt szervezett Finnország-szerte,
hogy a szükséges anyagiakat összegyûjt-
se. Õ maga hegedûn játszott. 1940-ben
Túróczy Zoltán, a Dunán inneni egyház-
kerület püspöke szentelhette fel az új
templomot, ám orgona építésére – a
szûkös anyagiak miatt – már nem is
gondolhattak.

Hatvan év elteltével ifj. dr. Garam Lajos, a
helsinki Sibelius Zeneakadémia pro-
fesszora édesapja egri „életmûvét” teljesí-
tette be, amikor a templomból hiányzó
orgona építésének költségét kitevõ har-
mincmillió forintot harmincöt magyar-
és finnországi jótékonysági koncert szer-
vezése révén gyûjtötte össze több mint
háromszáz zenész barátjának a közre-

mûködésével. A zenés áhítatokon tizen-
nyolc leszármazott is szolgált hangszeres
zenével vagy énekléssel. „A kétmanuálos,
tízregiszteres orgona a finn és magyar ze-
nészek szeretetébõl épült” – hangzott el
Garam Lajos köszönõ szavai között.

D. Szebik Imre, az Északi Egyházkerület
püspöke Mt 21,1–11 alapján tartott igehir-
detésében elmondta: 889-ben, több
mint ezer éve Aachen városában került

elõször orgona templomba. Azóta az
orgona is prédikál; segít abban, hogy
még lelkesebben, szívbõl zenghessünk
hozsannát. Az Aquincum Orgonagyár
által készített új hangszert tervezõje, dr.
Dávid István, a Károli Gáspár Református
Egyetem Tanítóképzõ Fõiskolai Karának
tanára, valamint a gyülekezet kántora,
Tokár Edina orgonatanár szólaltatta meg
advent elsõ vasárnapján.

Az ünnepi istentiszteletre a liturgiá-
ban is részt vállaló Raavo Pinowaa lel-
késszel együtt ötvenen érkeztek az egri
evangélikusok testvérgyülekezetébõl,
Poriból. (Pori egyben Eger finnországi
testvérvárosa.) Raavo Pinowaa õszinte
örömének adott hangot, amikor Aklan
Béla Sándor egri lelkésszel együtt megál-
dották a finn és a magyar zászlót. A két
nemzeti jelképnek – melyeket az Evan-
gélikus Egyház Aszódi Petõfi Gimnáziu-
ma és Kollégiuma ajándékozott a gyüle-
kezetnek – a templomban történõ elhe-
lyezését Aklan Béla vetette fel.

Az alkalmon jelen volt Benczúr László,
az Északi Evangélikus Egyházkerület fel-
ügyelõje, dr. Katona István katolikus se-
gédpüspök, Pekka Kujasalo finn nagykö-
vet, Sós Tamás, a Heves Megyei Közgyû-
lés elnöke, valamint dr. Nagy Imre, Eger
polgármestere.

g Horváth-Hegyi Olivér

Orgonaszentelés Egerben

Nagytiszteletû Egyházközségi Elnökség! Kedves Presbiter Testvéreink! Szeretet-
tel emlékeztetjük egyházközségeink vezetõségét 2005. évi április havi közös püs-
pöki körlevelünkre, amelyben felkínáltuk lelkészeink számára a Luther-kabátra
helyezett stóla viselésének lehetõségét abban az esetben, ha a helyi gyülekezet
presbitériuma és a lelkész (lelkészek, lelkésznõk) egyetértésével találkozik. Ezt a
döntést az Országos Közgyûlés ez év május havi ülése is megerõsítette.

A stólaviselés lehetséges kezdete 2005 adventje. Ezt megelõzõen kell a helyi
presbitériumnak igenlõ vagy nemleges döntését meghoznia.

A stólaviselés lehetõségét a szubszidiaritás elvének hangsúlyozásával az aláb-
biak magyarázzák:

– A felszentelt lelkész liturgikus szimbóluma több egyházban.
– A világ evangélikus egyházainak többségében viselik.
– Szükség esetén (kórházban, katonalelkészi szolgálat során) fekete öltözékre

helyezetten is viselhetõ. 
Stólák megrendelhetõk darabonként tizenhatezer forintos áron Gyõrben, Ku-

tas Emõkénél (9025 Gyõr, Liszt Ferenc út 46., tel.: 20/947-6248, fax: 90/694-005).
Isten áldja meg gyülekezeteink adventi elcsendesedését és az egyházközségek

presbitériumának döntését.
Testvéri és pásztori szeretettel:

Ittzés János D. Szebik Imre Gáncs Péter

püspök elnök-püspök püspök

Püspöki körlevél

b Az Evangélikus naptár 1986. évi kötetében Labossa Lajos,
a Fejér-Komáromi Egyházmegye akkori esperese így
fogalmazott, amikor az esztergomi gyülekezetet jelle-
mezte: „A prímási székhely, Esztergom evangélikus
templomának alapterülete pontosan annyi, mint a ba-
zilika fõoltárképének a területe.” Ezek a szavak jutot-
tak eszembe, amikor a magyarországi katolicizmus fõ-
városában november 26-án, szombaton Bencze András
esperes beiktatta hivatalába az evangélikus gyülekezet
meghívott lelkészét, Ferenczy Andreát.

Az elsõ adventi vasárnap elõestéjén tartott istentiszteleten Itt-
zés János, a Nyugati (Dunántúli) Evangélikus Egyházkerület
püspöke prédikált Ézs 44,26 alapján. Hangsúlyozta, hogy Isten
azoknak a szolgáknak és követeknek a beszédét váltja valóra,
akik a tõle kapott üzenetet hirdetik. Nem nyugodhatunk meg
abban a tudatban, hogy nekünk csak szólnunk kell, és Isten
majd megáldja a szavainkat. Ézsaiás azokról beszél, akik elõ-
ször hallgattak, esdekeltek, és csak utána szóltak. Hiszen nem
minden egyházi beszéd, nyilatkozat származik Istentõl, csak
az, amelyet imádság elõz meg: Szólj, gyõzz meg, Uram, hogy ki
merjek állni a te üzenetedet hirdetve! Igehirdetésében Ittzés János
utalt arra is, hogy Esztergomban az evangélikusság a kisebb
testvér a nagy egyházi kötelékben. „De nekünk itt sem kell má-
son törnünk a fejünket: a reformátori elvek alapján egyedül
Krisztust, a Szentírást, a kegyelmet és a hitet kell hirdetnünk” –
zárta gondolatait a püspök.

A beiktatott lelkésznõ Jn 13,31 alapján tartott szószékfoglaló
igehirdetésében arról szólt, hogy õ már nyugodtan végezheti
szolgálatát, mert Isten fia megdicsõült a kereszten. Az eszter-
gomi templom szószékén is az evangéliumot szeretné hirdet-
ni, amely elmozdít bennünket a holtpontról. Õ nem a gyülekezet
és a lelkész egymásra találását szeretné kiemelni, hanem azt
tartja fontosnak, hogy mindannyian Istenre találjunk.

Az istentiszteleten az újonnan beiktatott lelkésznõt – má-

sok mellett – köszöntötte dr. Kiss-Rigó László esztergom–buda-
pesti segédpüspök is.

Ferenczy Andrea református családban nevelkedett a Veszp-
rém megyei Egeralján. Celldömölkre járt gimnáziumba és ze-
neiskolába. Zeneszeretete és zongoratudása alapján tanárai
szerint komoly zenei pálya állhatott volna elõtte, az evangéli-
kus egyházmegyei ifjúsági alkalmak hatására mégis a teológiát
választotta. 1996-ban végzett a teológián, majd nyolc évig
Nagyvelegen szolgált. Közben bekapcsolódott a klinikai lelki-
gondozók ökumenikus közösségének tanfolyamaiba. Hetente
egyszer bejár az esztergomi börtönbe, ahol lelkipásztori be-
szélgetés keretében fogva tartott fiatalokkal találkozik. Amint
mondja, a lelkigondozást tartja elsõdleges karizmájának.

Amikor a bevezetõben írt gondolataimra utalok, a frissen
beiktatott lelkész mosolyogva csak ennyit válaszol: „Nem félek
a katolikusoktól, hanem Istent félem, és neki szeretnék szolgál-
ni Esztergomban is.”

g Menyes Gyula

Evangélikus lelkésziktatás
a prímási székhelyen

Aklan Béla Sándor, D. Szebik Imre, Raavo Pinowaa és Sándor Frigyes
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Az atyai életmû beteljesítése
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b Hiánypótló kötetet vehet a kezébe
a hazai egyháztörténet iránt érdek-
lõdõ olvasó a Keskeny utak – Tanul-
mányok a Magyarországi Metodista
Egyház történetérõl címû igényes ki-
advány formájában. A Magyaror-
szági Metodista Egyház alapításá-
nak századik évfordulójára tekint-
hetett vissza 1998-ban, az idén pe-
dig elsõ budapesti gyülekezetük
létrejöttének százéves jubileumát
ünneplik. Az ez alkalomból most
megjelent kötetet a szerkesztõbi-
zottság tagjai november 22-én mu-
tatták be a metodista egyház köz-
pontjában.

A „metodista” megjelölést elsõként 1729-
ben alkalmazták arra az oxfordi diákcso-
portra, amelyet John Wesley anglikán lel-
kész (1703–1788) vezetett. Nevük onnan
származik, hogy a tagok – társasági szer-
vezetként – összejöveteleiken a megiga-
zuláshoz vezetõ hitgyakorlatok legmegfe-
lelõbb metódusára, módszerére szerettek
volna rátalálni. Nem akartak kiszakadni
az anglikán egyházból, ez csak Wesley ha-
lála után történt meg. Magyarországon
1857-ben jártak elsõ ízben metodisták, az
elsõ gyülekezetet hazánkban 1898-ban
alapították. Budapesten 1905. november
16-án tartott elõször imaórát Otto Melle lel-
kész. A Magyarországi Metodista Egyház
jelenleg kétezer tagot számlál.

„Komplex történeti munka még nem
jelent meg a metodista egyház történeté-
rõl” – mondotta a könyvbemutatón el-
hangzott köszöntõjében Csernák István
szuperintendens. A Keskeny utak címû
kötet szerkesztõje, dr. Lakatos Judit törté-
nész kiemelte, hogy a könyv teológusok,
lelkészek és történészek többéves kuta-
tásának az eredményeként jöhetett létre.
A szerzõtársak – Szuhánszky T. Gábor lel-
kész, Khaled A. László történész, valamint

dr. Szigeti Jenõ egyháztörténész, szakmai
lektor – szavai nyomán a résztvevõk egy
olyan tanulmánygyûjteményt ismerhet-
tek meg, amely személyes visszaemléke-
zéseket, bizonyságtételeket is tartalmaz
az elérni kívánt cél, a felekezet kegyes-
ség- és lelkiségtörténetének bemutatása
érdekében.

A könyv – amely Szigeti szavai szerint
a közösség esemény-, eszme- és menta-
litástörténetébe enged bepillantást – eré-
nyei közt említhetõ a múlttal való õszin-
te szembenézés, a problémák néven ne-
vezése is. A kötetet fellapozó olvasó a
metodista egyház történetének általá-
nos ismertetése mellett valóban igényes
és alapos történeti áttekintést nyerhet a
magyarországi helyzetrõl is, a kezdetek-
tõl egészen napjainkig.

g GaZsu

Lakatos Judit (szerk.): Keskeny utak – Tanul-
mányok a Magyarországi Metodista Egyház
történetérõl. Magyarországi Metodista Egy-
ház, Budapest, 2005. A kötet megvásárolható
a metodista egyház központjában (1032 Buda-
pest, Kiscelli u. 73.). Ára 1700 forint.

A múlt kincseibõl
merítve

Tanulmánykötet a metodista egyház történetérõl

b Még a 19. század utolsó éveiben
történt, hogy a német baptisták
Friedensbote címû lapja eljutott ha-
zánkba. Ennek ihletésére jelent
meg – elsõ alkalommal 1895. márci-
us 15-én – a Békehírnök, a magyar
baptisták kétheti újságja. A száztíz
éves évfordulóra jubileumi ünnep-
séggel emlékeztek november 26-
án az újpesti baptista imaházban.

Az újság hírt ad az egyházi élet esemé-
nyeirõl, és természetesen hitbuzgalmi
írásokat, énekeket, az ifjúságnak szóló
anyagokat, valamint szépirodalmat is
közöl. Mindig is nagy volt a lap népsze-
rûsége, ragaszkodtak és ragaszkodnak
hozzá a gyülekezetek.

A hazai baptisták 1896-ban kérték
elõször állami elismerésüket, ám a lap
csak kilenc évvel késõbb írhatta meg az
eredményt: „Megkaptuk!” Az újság átvé-
szelte a két világháborút, 1944 karácso-
nya után azonban tizenkét évig szüne-
telt a megjelenése. Ez idõ alatt eleinte hi-
vatalos körlevelet adott ki az egyház
Örömhír címmel, majd 1957. augusztus
15-én jelent meg ismét, megújulva a Béke-
hírnök. 1972-ben vált hetilappá. 

A jubileumi megemlékezésen Szebeni
Olivér számolt be „dióhéjban” a megtett
útról, a száztíz évrõl. Háló Gyula lelki-
pásztor, a lap mai felelõs szerkesztõje

elõadásában a „pontosan és hittel” való
tudósításról szólt. A pontosság minden
újság esetében elemi igény, de egy egy-
házi lapnak mindenképpen meg kell en-
nek felelnie, mert küldetést teljesítünk –
fejtette ki a felelõs szerkesztõ.

Az ünnepség szervezõi e sorok íróját
is felkérték, hogy tartson elõadást. A hí-
võ írástudók felelõssége címmel folytattam
az elõzõ gondolatot: nekünk nem csu-
pán újságírók kellenek, sokkal inkább
„írástudók”. Ez a bibliai fogalom teoló-
giai jártasságot, hitben folyó életet fel-
tételez – így lesz az írástudó felelõssége
„missziói felelõsség”.

Dr. Mészáros Kálmán egyházelnök az
egész baptista közösség nevében kö-
szöntötte a jubiláló lapot, méltatta a má-
ban végzett tevékenységét, és útmutató
szolgálatra biztatta az írástudókat.

A Szerkesztõk fóruma címet viselõ be-
szélgetésben Salyámosy Évának, a Duna Tv
munkatársának a vezetésével a lap volt
szerkesztõi felelevenítették a közelmúl-
tat, megosztották a jelenlévõkkel élmé-
nyeiket, nehéz, gyakran próbákkal teli
szolgálatukkal kapcsolatos emlékeiket.

Dr. Kulcsár Tibor záró igehirdetésében
nemcsak a hála hangja csendült fel, ha-
nem a mennyei Atya dicsõítése is azért,
hogy Szentlelkével irányt mutatott és
erõt adott a munkához. Az emlékezõ
gyülekezet pedig áldásért könyörgött a
lap írói és olvasói számára.

g TSZM

Jubilál a magyar
baptista egyház lapja

Nemcsak a hatalmas úrvacsorai közös-
ség jelentett sokat a zsinat több mint
száz résztvevõjének és a helyi gyüleke-
zetnek, hanem az is, hogy a gyülekezet
kántorának erre az alkalomra írt kom-
pozíciója igen plasztikusan szólaltatta
meg örök élet vasárnapjának evangéliu-
mát a tíz szûz példázata alapján.

Az istentiszteletet követõ fogadás a
fontos találkozások ideje volt. Magyar
delegációnkat nem is igazán vendég-
ként, hanem hazaérkezett testvérként
üdvözölték. Jó volt megélni azt a szere-
tetet, amelyet a gyülekezeteink, iskolá-
ink, a bajor és a magyar intézmények
között fennálló kapcsolat, valamint a
sok személyes kontaktus csaknem más-
fél évtizeden át elmélyített. Nem udvari-
askodás, nem kirakatmosolygás, hanem
a biztos összetartozás jellemezte az elsõ
este beszélgetéseit.

A zsinati ülés elsõ napján Johannes
Friedrich mondta el jelentését. Nemcsak
bajor testvéreink számára, hanem a mi
számunkra is példaértékû, hogy az egész
beszéd középpontjában az ifjúsági mun-
ka örömei és gondjai álltak. A püspök
szólt arról a jövõbe tekintõ lelkületrõl,
amely a legnehezebb szociológiai és tár-
sadalmi helyzetben sem kesereg, hanem
mély küldetéstudattal azt keresi, hogyan
lehetne – mindennek ellenére – színvona-
las, missziói tartalmú, a fiatalokat Krisz-
tushoz vivõ ifjúsági munkát végezni.

A bajor zsinat a szerint a modell sze-
rint mûködik, amelyet új törvényeink a

következõ általános választástól kezdve
hazánkban is bevezetnek: a törvényho-
zás és a végrehajtás legfelsõbb szerve egy
közösségben mûködik. Formálja, javítja,
kiegészíti az egyházi törvényeket, ugyan-
akkor döntéseket hoz az egyházi élet leg-
fontosabb kérdéseivel kapcsolatban.

Az ülés a megszokott napirenddel foly-
tatódott, elõkerült a lelkészszentelés kér-
dése, a szolgálati helyek elosztása, az öku-
menikus kapcsolatok ügye, az évek óta
tartó gazdasági takarékoskodási program,
valamint a 2006. évi költségvetés.

Egyházunk képviselõi közben más
programokon, megbeszéléseken is részt
vettek, valamint meglátogatták az augs-
burgi diakóniai központot, ahol nem-
csak diakonisszákkal találkoztak, ha-
nem megismerhették az evangélikus
kórház és továbbképzõ intézet életét,
mûködését is. Sok gondolatot és tervet
elindító beszélgetést folytattak a szállást
adó pappenheimi népfõiskola vezetõjé-
vel, Werner lelkésszel is.

Csütörtökön, az együttmûködési szer-
zõdés meghosszabbításának aláírása
elõtt levetíthettük a bajor egyház vezetõ
testületének azt a húszperces filmet,
amely a Zákeus Média Centrum közre-
mûködésével készült, összefoglalva a
testvéregyházi kapcsolat eddigi eredmé-
nyeit, illetve bemutatva azon területe-
ket, ahol különösen is aktívan zajlanak a
közös események, projektek. A színes
összeállítás még azokat is meggyõzte a
közös út fontosságáról, akik eddig kö-
zelrõl nem szereztek tapasztalatokat az
együttmûködésrõl.

A zsinati ülést követõen még két napig
tartott az a konzultáció, amely évrõl évre
áttekinti az elõzõ esztendõ eseményeit, és
megtervezi a következõ év programjait.
Az elmúlt idõszak „sikertörténete” az is-
kolák testvérkapcsolatának a megélénkü-
lése volt. Ugyanakkor számtalan más ta-
lálkozás, közös program, esemény fémje-
lezte az egyre gazdagodó összefogást.

Fontos megemlíteni, hogy múlt és jö-
võ szempontjából egyaránt az emberi
tényezõ vált fontossá: a találkozások.
Ez azt jelenti, hogy – bár hálásak va-
gyunk a korábbi, 1989 után új indulást
lehetõvé tevõ anyagi segítségért – a
partnerkapcsolat súlypontja már nem a
támogatás, hanem hogy az egyenrangú
felek egymástól tanuljanak, egymás hite
által erõsödjenek, tapasztalataikkal egy-
mást gazdagítsák, s együtt éljék meg a
Krisztusban való közösséget. 

Örülhettünk s örülhetünk annak,
hogy a bajor egyház – amely a testvér-
kapcsolatot erõsíteni szeretné, és a töb-
bi, korábban hasonló partnerkapcsolat
fölé akarja emelni – két elkötelezett
testvért és barátot bízott meg az irányí-
tással, valamint az ügyek intézésével:
Michael Martin egyházfõtanácsost és Ul-
rich Zenker egyháztanácsost.

Bencés atyáktól tanultam: „Azért in-
dulunk el egy útra, hogy bennünk is el-
induljon valami.” Útra keltünk, hogy ne
csak formálisan, de szívünkben-lelkünk-
ben, testvéri közösségünkben is elindul-
jon valami, egy új fejezet a bajor–ma-
gyar testvéregyházi kapcsolatban.

g Hafenscher Károly (ifj.)

A találkozón szóba került a restitúció, a
kisebbségi törvénytervezet, a felekezeti
iskolák ügye, és szó esett a kisebbség
diszkriminációjáról is. Az egyházveze-
tõk külön kitértek a kettõs állampolgár-
ság kérdésével kapcsolatos határon túli
reagálásokra: szóltak a rezignációról, a
nemzeti öntudatot romboló hatásról, az
elbizonytalanodásról, az elvándorlás fel-
gyorsulásáról. Elmarasztalták az MSZP
és az SZDSZ meggondolatlan negatív
kampányát. Említették azt is, hogy a ma-

gyarság értéke december 5. miatt nagyot
zuhant a szomszédos államok politikai
elitjének a szemében.

A katolikus, a református, az evangéli-
kus és az unitárius egyház vezetõi megbe-
szélésen vettek részt az Országházban is.
Itt Szabó Vilmos, a Miniszterelnöki Hivatal
külkapcsolatokért és nemzetpolitikáért
felelõs államtitkára tartott elõadást az
egyházaknak a határon túli magyar kö-
zösségek életében betöltött szerepérõl,
Gulyás Kálmán címzetes államtitkár pedig
az egyházak közösségépítõ és identitás-
erõsítõ munkájáról beszélt. Az egyházi

vezetõket Bozóki András kulturális minisz-
ter köszöntötte, és vendégül látta õket
Szili Katalin, az Országgyûlés elnöke is. 

November 23-án nagyon sikeres és jó
hangulatú találkozóra került sor a tizenhat
magyar püspök és Orbán Viktor, a Fidesz –
Magyar Polgári Szövetség elnöke között.
A megbeszélésen szó esett a határon túli
magyar közösségek helyzetérõl és arról,
milyen fontos, hogy a magyar vállalkozói
tõke eljusson a szomszéd országokba, hi-
szen az ottani vállalkozók a magyarorszá-
gi tõke segítségével erõsödhetnek meg.

d MTI/EvÉlet 

Határon túli egyházfõk látogatása
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Harmadikként az istentiszteleti élet került
reflektorfénybe. A gyülekezet részérõl az
istentiszteletre járás gyakoriságát, az igére
való szomjúságot kell említeni, az igehir-
detõk részérõl pedig a még lelkiismerete-
sebb felkészülést és igetanulmányozást.

Dr. Bóna Zoltán fõtitkár jelentésében
négy témakört hozott a közgyûlés elé: a
teológiai, a nemzetközi, a missziói és az
operatív munkát.

A teológiát, a hitigazságok rendszeres
és módszeres kutatását a tagegyházak
felekezetenként mûvelik. Ma azonban
egyházi és társadalmi szempontból is
szükséges, hogy akár konkrét individu-
ál- és szociáletikai kérdésekben is kifeje-
zõdjön az egyetemes krisztusi igazság,
értékrend és ethosz. Ennek kiváló eszkö-
ze az éppen nyolcvanéves Theologiai
Szemle, melyet a MEÖT ad ki.

A nemzetközi ökumenikus munka

kulcsszava ebben az évben Európa volt,
az európai integráció és az ehhez kap-
csolódó események. Az Európai Unió al-
kotmányos szerzõdésének elutasítása
újra felvetette ökumenikus körökben az
egyházak európai helyzetének a kérdé-
sét. Az Európai Egyházak Konferenciája
(EEK) feltette a kérdést a tagegyházak-
nak: „Milyen Európát szeretnénk?” Mint-
egy válaszként a napokban jelent meg a
szervezet globalizációval kapcsolatos
állásfoglalása.

2007-ben az Egyházak Világtanácsa
Porto Alegrében tart nagygyûlést, és
Nagyszebenben lesz a III. európai ökume-
nikus nagygyûlés.

A missziói munkával kapcsolatban Bó-
na Zoltán megemlítette a Balatonszár-
szón évente megtartott lelkészi csendes-
napokat, illetve az országos protestáns
napok keretében több helyen is szervezett
missziói és evangélizációs alkalmakat. Ide
tartozik még az ökumenikus imahét, a

Gyermek- és Ifjúsági Bizottság program-
jai, valamint a nõk világimanapja is. A fõ-
titkár elmondta, hogy társadalmi szem-
pontból jelentõsek voltak az ortodox és a
protestáns napok rendezvényei.

A közgyûlés részletesen megtárgyalta
és egyhangúlag elfogadta a jelentéseket.
Ugyancsak elfogadták a 2004. évi zár-
számadást és a 2006. évi költségvetést,
melyet Szemerei Zoltán, a számvizsgáló
bizottság elnöke terjesztett elõ.

Alapszabály-módosítást is tárgyalt és
jóváhagyott a közgyûlés. Az eddigi két al-
elnök helyett ezentúl hármat választanak:
az ortodoxok is kapnak egy alelnöki tisz-
tet. A közgyûlés titkos szavazással Magyar
István protoiereit, a budapesti Nagybol-
dogasszony ortodox székesegyház lelké-
szét választotta meg a posztra; munkájá-
hoz az egyház Urának áldását kérték. A
közgyûlés dr. Mészáros Kálmán baptista
egyházelnök imádságával zárult.

g Tóth-Szöllõs Mihály
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A Tessedikkel a 21. századba – Második
Esély Népfõiskola Felnõttképzési Köz-
pontjának ünnepélyes megnyitójára ke-
rült sor advent elsõ vasárnapján Szarva-
son. Az alkalomról lapunk következõ
számában bõvebben beszámolunk.

Megnyitották
a szarvasi

népfõiskolát

Újabb mérföldkõ

Idén Európa volt a középpontban
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b Az õszi szünet kellõs közepén
csörgött Rajnai Károly iskolaigaz-
gató telefonja. A következõ kér-
déssel fordult hozzá az Evangélikus
Élet munkatársa: „Elnézést, zavar-
hatnám egy beszélgetés erejéig?” A
hívásra az adott okot, hogy az ok-
tóber 30-án megrendezett protes-
táns kulturális esten õ vehette át a
Péterfy Sándor oktatási díjat. A
soproni Hunyadi János Evangéli-
kus Általános Iskola direktora –
miután köszönettel vette a gratulá-
ciót – elõször arra a kérdésre vála-
szolt, hogy miként lett gépkezelõ-
bõl tanárrá.

– Az ember a saját emlékeibõl táplál-
kozik. Számomra általános iskolai osz-
tályfõnököm, dr. Takács Tamásné volt a jó
pedagógus mintaképe. Vele nagyon jó
kapcsolatban voltunk. Két és fél éves
voltam, amikor édesanyám elhunyt.
Osztályfõnököm így egy kicsit „anya-
pótlék” is volt a számomra. Õ ösztön-
zött arra, hogy gondoljam át, valóban a
gépiparban szeretnék-e dolgozni, és
nem választanám-e inkább a tanári pá-
lyát. Végül – neki köszönhetõen – peda-
gógus lettem, és nem bántam meg.

– Az az alapfokú oktatási intézmény, ahová
Ön kisdiákként járt, a soproni Kurucdombi
Általános Iskola, a késõbbi Pataki Ferenc Ál-
talános Iskola volt, amelynek 1989-tõl megbí-
zott igazgatója lett.

– Nagyon furcsa volt, amikor egykori
tanáraimnak lettem az igazgatója. De
nem futamodtam meg a kihívás elõl,
mert nagy megtiszteltetésnek éreztem,
hogy rám gondoltak. Két csodálatos esz-
tendõt töltöttem itt, és elmondhatom,
hogy nagyon sok tapasztalattal gazda-
godtam ez alatt az idõ alatt. Olyan dolgo-
kat tanultam meg, amelyeket a fõiskolán
nem lehetett elsajátítani. Munkatársaim-
tól nemcsak gyakorlati kérdésekben kap-
tam tanácsokat, hanem emberségbõl is
példát mutattak nekem ebben a kicsiny,
családias hangulatú, mindössze kétszáz-
negyven fõs iskolában.

– Például milyen fontos „leckét” tanult
meg itt?

– Nehéz egy konkrétumot kiragadni a
sok közül. Az egyik legalapvetõbb isme-
ret az volt, hogy csak türelemmel szabad
a gyerekek felé fordulni. Nem kell min-
denért azonnal szólni, hanem meg kell
hallgatni õket, egészen rájuk figyelve.
Természetesen az lenne a legjobb, ha ez
nemcsak az iskola falai között, hanem
otthon is így történne.

– A mai rohanó világban meg lehet ezt va-
lósítani?

– Nehéz, de nem lehetetlen. Tudomá-
sul kell vennünk, hogy ma már nagyon
más az élet, nem olyan, mint apáink,
nagyapáink idejében volt. És azt sem ár-
tana észrevenni, hogy nem nekünk kell
megmondanunk, mi a jó a tanulóink-
nak. Csak feléjük fordulva, õket is meg-

hallgatva alakíthatunk ki „diákbarát” is-
kolát, egy olyan helyet, ahová szívesen
járnak.

A nevelés elsõdlegesen az édesanyák,
édesapák, nagyszülõk feladata; az érzel-
mi, erkölcsi alapokat a gyermekek életé-
nek elsõ hat évében a családban rakják
le. Egy-egy oktatási intézet dolgozói ek-
kor mintegy munkatársakként lesznek
részesei ennek a folyamatnak.

– Otthon, a családban lefektetett alapok, az
iskolában pedig a diákra valóban figyelõ peda-
gógusok… „Mindössze” ennyi kellene tehát ah-
hoz, hogy létrejöhessen egy úgynevezett jó iskola?

– A jó iskola ismérve elsõsorban az,
hogy a tanítványokért van. Utána jöhetnek
a sorban a szülõk, majd végül a pedagó-
gusok.

Ezzel a sorrenddel természetesen nem
a kollégáimat szeretném „leértékelni”. A
Budapest Kongresszusi Központban
megrendezett kulturális esten is nagyon
sajnáltam, hogy a kitüntetés átadása
után nem szólalhattam meg, és nem

mondattam el: az, hogy én ezt a díjat át-
vehettem, tulajdonképpen nem a saját
nagyszerûségemnek, hanem a mögöt-
tem álló csapatnak köszönhetõ. Mun-
kám legfontosabb segítõje a tantestület
és a családom. Én csak a sor végén kö-
vetkezem.

– A felesége és a gyermekei szintén pedagó-
gusok?

– A feleségem igen, õ matematika–fi-
zika–kémia szakos tanár, a két lányom
azonban más hivatást választott. Az idõ-
sebb jogot végzett, a fiatalabb építõmér-
nöknek tanul.

– Ön pedig a matematika–pedagógia–tech-
nika szakokat választotta. Miért éppen ezeket?

– A technika mintegy adott volt, a gép-
ipari végzettségem miatt. Egyébként pe-
dig matematika–történelem szakra sze-
rettem volna járni, de abban az évben,
amikor felvételiztem a Pécsi Tanárképzõ
Fõiskolára, csak matematika–pedagógia
szakot indítottak.

– Tizenhárom évi oktatói munka – ahogy
Ön fogalmazott, falusi tanítóskodás – után
Újkér községbõl visszakerült szülõvárosába,

Sopronba, ahol a korábbiakhoz képest új teen-
dõkkel kellett megbirkóznia: 1996. július 1-jé-
tõl evangélikusként állt egy evangélikus általá-
nos iskola élére.

– Igazság szerint soha nem akartam
igazgató lenni; hiszem, hogy ezt a felada-
tot Isten bízta rám. A Berzsenyi Dániel
Evangélikus Gimnázium (Líceum) és
Kollégium egykori igazgatójával, a 2001-
ben elhunyt dr. Lampérth Gyulával nagyon
közel kerültünk egymáshoz, az õ emberi
és szakmai lelkesedése volt az, amely
rám is átragadt. Ezek után nyújtottam be
a pályázatot az igazgatói állásra.

– Az iskolában „különleges” szakokat is in-
dítottak, gondolok itt a kosárlabda-orientált
osztályra, a két tannyelvû német nemzetiségi
képzésre, valamint a természettan és életkultú-
ra nevet viselõ tantárgy oktatására…

– Kezdettõl fogva arra törekedtem,
hogy a Soproni Evangélikus Egyházköz-
ség fenntartásába került intézmény jól
mûködõ egyházi iskola legyen. Az in-
tézményt 1996-ban háromszázötven fõ-
vel vettük át. „Sikertörténetként” élem
meg, hogy ma már ötszázharmincan va-
gyunk. Az idén három elsõs osztályt
tudtunk indítani, és úgy tûnik, hogy jö-
võre egy óvodával is bõvülni fogunk,
úgyhogy a szülõknek lehetõségük lesz
az evangélikus neveltetés biztosítására
az óvodától az általános iskolán át egé-
szen a középiskoláig.

Kérdésére visszatérve: a Hunyadi Já-
nos Evangélikus Általános Iskolában
mindig a meglévõ igényeket igyekeztünk
figyelembe venni. Az említett szakok kö-
zül a kosárlabda tagozatot azért hoztunk
létre, mert a sport – fõként mai mozgás-
szegény világunkban – nagyon lényeges
dolog. A nemzetiségi osztály indítása
magától értetõdõ volt, hiszen Sopron a
történetét tekintve német ajkú evangéli-
kus város. A természettan és életkultúra
tantárgy unikumnak számít, Fuszikné Sza-
bó Éva tanárnõ „találmánya”, aki az alsós
osztályokban a környezetismeret, a tech-
nika és a rajz tantárgyat vonta össze,
illetve nevezte el így. Szívfájdalmam,
hogy a korábban létezõ ének-zene tago-
zatot viszont meg kellett szüntetnünk,
mert kevesen érdeklõdtek iránta.

– A protestáns esten jelen lévõk közül bizo-
nyára sokakban megmaradt az Ön szakmai
mottója, amelyet a díjátadáskor osztott meg a
közönséggel: „Szolgálat gyermekeinkért, szol-
gálat a jövõért.”

– Ezzel az általam megfogalmazott
irányelvvel azt szeretném kifejezni,
hogy számomra a tanítás nagyon fontos
szolgálat. Meggyõzõdésem, hogy egyhá-
zunk jövõje „az iskolapadban van”. Na-
gyon sok függ attól, hogy a diákok ho-
gyan emlékeznek vissza az iskolájukra.
Az egyházi iskola missziói terület, ép-
pen ezért itt a második nagy parancso-
latnak, a „Szeresd felebarátodat, mint maga-
dat” szempontjának kell megvalósulnia.
Ne csak beszéljünk a szeretetrõl, hanem
e szerint is éljünk a mindennapokban:
ez az egyházi iskola „sava-borsa”.

g Gazdag Zsuzsanna

Szolgálat gyermekeinkért,
szolgálat a jövõért

Telefonos interjú a Péterfy Sándor-díjas Rajnai Károllyal

A napokban hiánypótló munkával je-
lentkezett a Jaffa Könyvkiadó. A Bolla
Zsuzsanna teológiai magiszter, újságíró
által írt és szerkesztett, Bibliai eredetû utó-
nevek címû könyvhöz hasonló jellegû
összeállítás ez idáig még nem jelent meg
Magyarországon.

A szerzõ és a kiadó célja az volt a kö-
zel kétezer nevet tartalmazó, 176 oldalas
könyvvel, hogy sorra vegye az Ó- és Új-
szövetség szereplõit, valamint a ma ál-
talánosan használt neveken kívül több
ezer éve létezõ, egyedi és különleges
személyneveket is ajánljon a névadás
elõtt álló szülõknek, akik esetleg ko-
moly fejtörés árán sem jutottak még dû-
lõre születendõ gyermekük nevét illetõ-
en. A kellemes hangzáson túl a nevek-
nek szimbolikus jelentõségük is van,
ezért a névválasztással egy életre meg-

határozhatjuk gyermekünk identitását.
A könyv segítségével a régi bibliai nevek
újra bekerülhetnek a köztudatba, és így
színesíthetik ma használatos személy-
neveink palettáját, bõvíthetik a divatos
nevek körét.

Bolla Zsuzsanna a válogatásnál a Ká-
roli- és az új fordítású Bibliában szerep-
lõ írásváltozatot vette figyelembe. A
könyvben megtalálhatjuk egy-egy név
eredetét, jelentését, bibliai elõfordulását,
valamint hogy viselõje mikor ünnepel-
heti hivatalosan a névnapját.

g Gib

Bolla Zsuzsanna: Bibliai eredetû utónevek.
Jaffa Kiadó, Budapest, 2005. Ára 1680 Ft. (A
kötet a Jaffa Kiadónál – www.jaffa.hu –
30% kedvezménnyel rendelhetõ meg.)

Hiánypótló munka ízléses külsõben
Õszi szivárvány címmel jelent meg Len-
hardtné Bertalan Emma új kötete, mely-
ben a szerzõ az 1956-os forradalom
alatt átélt élményeit örökíti meg. A
cím jelkép; utal egyrészt az író korára,
másrészt arra, hogy az õszi szivárvány
ritka és csodás jelenség, mint ahogy az
októberi forradalom is az volt a ma-
gyar nemzet egén. A kötet további ré-
sze az írónak az Evangélikus naptár
egyes köteteiben megjelent novelláit
és az Evangélikus Életben 1994–2003 kö-
zött közzétett írásait tartalmazza.

A könyvrõl és a szerzõ 2003-ban
megjelent Évtizedek sodrásában címû
emlékezésregényérõl a kiadó így ír: „A
mindennapi ember életének szerepé-
bõl láttatva életünk, hazánk sorsfor-
dulóit válik fontos, egy egész nemze-
dék élményeit összegezõ szerzõvé
Lenhardtné Bertalan Emma… Az õ
írásaival olyan ember kerül a beszélõ
szerepébe, aki nem fõhivatásúan szó-
lal meg, aki közülünk egy, aki életének
tanulságait – sok tehetséggel – mégis
át kívánja adni másoknak.”

A könyv megvásárolható a Huszár Gál pa-
pír- és könyvesboltban (1052 Budapest,
Deák tér 4.), illetve megrendelhetõ a Czupi
Kiadónál (8801 Nagykanizsa, Pityer u. 19).
Ára 1900 Ft.

Emlékek ’56-ból

Keveset tudunk Balczó Andrásról. Túl ke-
veset. Pedig nekünk, magyar evangéliku-
soknak különösen is közel kellene érez-
nünk õt a szívünkhöz. Hûvös, sötét õszi
estéken, a fûtött szobában ülve, emléke-
ink között a rádió olimpiaközvetítései-
nek hangjai után kutatva taníthatnánk
unokáinkat, gyermekeinket… Mert úgy
is lehetett futni és úgy is lehet élni, aho-
gyan „a Balczó”.

Ám sem családias beszélgetésekkor,
sem a közéletben nem túl gyakori téma
Balczó András. Még evangélikus közös-
ségekben sem, holott õ maga is evangé-
likus, édesapja pedig Túróczy Zoltán evan-
gélikus püspök másodlelkésze volt.

A háromszoros olimpiai és tízszeres
világbajnok öttusázó úgy tudott futni,
mint senki más. Ez a megállapítás nem
kizárólag a sportteljesítményére értendõ
– bár ez már önmagában is megsüvege-
lésre adna okot.

Kocsis L. Mihály versében így ír Balczó-
ról: „Amikor még Balczó futott, / más-
képp jártak az égen a csillagok, / más
volt érték, mérték, / gyõzelmével e nép /
gyõzelmét megérték.”

Igen, akkoriban másként jártak a csil-
lagok, ráadásul nemcsak az égen, de a
Parlament csúcsán, a pénzérméken, de
még a címerünkben is csillag virított,
igaz, nem aranysárga színû… S a „csil-
lagszemûek” már akkor sem vették jó
néven, ha valaki „magyarkodik”, hiszen
akkor még hitték, hogy „nemzetközivé
lesz holnapra a világ”.

Leírhatatlan, hogy azokban a nehéz
idõszakokban mit jelentett a magyar
nemzet számára Balczó András. Ismét
Kocsis L. Mihályt idézem: „Amikor Bal-
czó futott, / néha bizony még / magyar-
ságunk is / eszünkbe jutott. Õt látni a

dobogón, / szívünket hajtotta / dobogón
a vér; / õ fut, de vele / a mi életünk az, /
ami célba ér.”

Azután, amikor a sportolói karrierje
véget ért, bízott abban, hogy az öttusa-
sport szövetségi kapitányaként sokat te-
hetne – a „csillagszemûek” azonban nem
így gondolták. Balczó egy ideig belovag-
ló volt a Nemzeti Lovardában, aztán egy
esküt akartak aláíratni vele, melyben
megfogadja, hogy hû lesz a Magyar Nép-
köztársasághoz… Nem írta alá. Nem
kötött kompromisszumot a lelkiismere-
tével – sem akkor, sem azóta.

S hogy mivel is foglalkozik ma Balczó
András? Többek között erre is kíváncsi
volt Kocsis L. Mihály, aki a Kairosz Ki-
adó által megjelentetett Szenvedésbe ágya-
zott gyönyörûség címû könyv lapjain tárja
az olvasók elé a magyar öttusasport e ki-
váló alakjával folytatott beszélgetését.

Nos, Balczó ugyanazokért az elvekért
él, amelyekért futott. Bizonyságot tesz
mindarról, amiben hisz, anélkül hogy
értelmetlen kompromisszumokat köt-
ne. Õ maga így vall a könyvben hitérõl,
mikor mellõzését kommentálja: „Éltet,
aki meghalt, hogy élhessek. Tõle, Jézus-
tól kaptam a tõkét, befektettem, és most
haszonnal adhatom vissza. Az õ haszná-
ra és az én örömömre. Mindkettõnk
hasznára. Tudom, többre fog bízni ez-
után” – mondta, mikor lemondott arról,
hogy valaha is az öttusacsapat szövetsé-
gi kapitánya legyen.

Feleségével együtt tizenkét gyermeket
nevelnek békében, szeretetben. Ma nem
divat õt ismerni, pláne nem elismerni, de
annál nagyobb divat fenntartásokat fo-
galmazni meg vele szemben. Feltehetõ-
leg azért, mert nem szégyelli, hogy életé-
nek alapja Jézus Krisztusba vetett hite.
Azért is, mert – egy Beatrice-dalszöveg
szavaival élve – mindig megmondja, ha
az a bizonyos kifordított bunda igazából
pufajka.

Megalkuvás nélkül futott egykor a
gyõzelemért, mely az egész nemzet gyõ-
zelme volt. Ma ugyanúgy él, ahogy fu-
tott. Életének azonban már nem az
olimpiai aranyérem a célja, hanem a
„hervadhatatlan koszorú”: hogy Jézus
Krisztus elfogadja õt olyannak, amilyen.
Anélkül hogy képmutató farizeust kelle-
ne játszania.

A Szenvedésbe ágyazott gyönyörûség címû
könyv tartalmas útmutató futópályák-
hoz és az élet nagy futásaihoz egyaránt.

g –chladek–

Szenvedésbe ágyazott gyönyörûség – Balczó
Andrással beszélget Kocsis L. Mihály. Kairosz
Kiadó, Budapest, 2005. Ára 1900 Ft.
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Az egyetemen hirtelen jött ihletbõl arra kértem a hallgatóimat, hogy gondolják át, miként válhat-
nának a mi korosztályunknál kissé tisztességesebb generációvá, és hogy miként lehetne erre felké-
szülniük, edzeniük.

Hozzánk hasonlóan majd nekik is lesz lehetõségük arra, hogy tisztességtelen eszközökkel elõ-
nyökhöz, pénzhez és álláshoz jussanak. De miként állnak majd ellent a kísértésnek, ha most diák-
ként csak úgy írnak zárthelyi dolgozatokat, hogy szigorú ellenõrzéssel „megóvjuk” õket a csalási le-
hetõségektõl, azaz a kísértésektõl?

Ihletett mondatom így hangzott: „A zárthelyik attól lesznek nehezebbek, hogy lehetõséged lesz csal-
ni, de te mégsem teszed meg!” Tovább nehezítheti a hallgatók feladatát, hogy a zárthelyi idejére a követ-
kezõ mondat kíséretében még el is hagyom a termet: „Eljön az az idõ, amikor a mi generációnk már nem
lesz, nem tudunk titeket óvni a kísértésektõl, és nektek mégis nálunk tisztességesebbnek kell lennetek.”

g Dr. Prõhle Péter

Ihletett kísértés

b Óriási vita bontakozott ki néhány
hónapja egy rangos hetilap hasáb-
jain azzal kapcsolatban, hogy tör-
vény tiltja az egyedülálló nõk
mesterséges megtermékenyíté-
sét. Tény, hogy egyre népesebb az
egyedülálló – szingli – nõk tábora,
akik túl a harmincon biztos eg-
zisztenciával, de élettárs, férj nél-
kül élnek, ám a gyermekvállalás
csodájáról nem szeretnének le-
mondani. A tudomány elvileg le-
hetõvé teszi, hogy õk is szülhesse-
nek, a törvény azonban ezt meg-
akadályozza, ugyanis a lombikbé-
biprogramot csak házas- vagy
élettársak számára engedélyezi.

Számos negatív sztereotípia él a köztu-
datban a szinglikkel kapcsolatban: õk
azok a harmincas nõk, akik a Szex és New
York címû sorozat szereplõihez hasonló-
an csak a karrierjükkel foglalkoznak, és
eszükben sincs családot alapítani. Éret-
lenek, kiegyensúlyozatlanok és képtele-
nek arra, hogy normális párkapcsolat-
ban éljenek. Bizonyára akadnak ilyenek
is, a többség azonban diplomás, több
nyelvvizsgával, biztos egzisztenciával
rendelkezõ, érett nõ, aki ilyen vagy
olyan ok miatt még egyedül van. (Csak
zárójelben jegyzem meg: a harminc fe-
letti egyedülálló férfiakkal kapcsolatban
miért nincsenek hasonló elõítéletek?)

Ám amíg egy férfi jó esetben még évti-
zedekig képes a gyereknemzésre, a nõk
biológiai órája ketyeg, és sokan szinte
mindent megtennének azért, hogy anyák
lehessenek. Ha pedig valaki nem akarja
azt hazudni, hogy „persze, szedem a
gyógyszert”, és nem akar egy gyanútlan
férfit „tudtán kívül” apává tenni, azt a tör-
vény gáncsolja el. Technikai akadálya
ugyan nincs annak, hogy ismeretlen do-
nortól kapott spermával megterméke-
nyítsék, ám a törvény ezt az eljárást csak
házasságban vagy tartós élettársi kapcso-
latban élõknek engedélyezi. Mivel az em-
lített lapban hetek óta folyik a vita a té-
máról, felvetõdött, hogy esetleg módosí-
tani kellene a törvényt, hiszen erre valós
társadalmi igény van. Csakhogy a felve-
tés többféle kérdést szül.

Ha jogi szempontból vizsgáljuk a
problémát, akkor a törvény diszkrimina-
tív, hiszen családi állapot alapján kizárja
az egyedülálló nõket a mesterséges meg-

termékenyítésbõl. Ha egy párkapcsolat-
ban élõ nõ szülhet, akkor szingli társaikat
miért kényszerítik csalásra? Miért akarja a
törvény megfosztani a társadalom egyre
népesebb rétegét a szülés elementáris él-
ményétõl? Ugyanakkor ha módosítanák
a törvényt, az nem ásná alá a család intéz-
ményét? Kinek lenne jó, ha az amúgy is
egyre terjedõ egyszülõs családmodell vál-
na általánossá és követendõvé?

Felvetõdik egy sor pszichológiai prob-
léma is. A gyereknek két szülõre van
szüksége ahhoz, hogy kiegyensúlyozott
és boldog legyen. Más kérdés az, hogy
egyáltalán nem garancia a szülõk házas-
sága arra, hogy mindezt biztosítani tud-
ják a számára. Akkor még mindig jobb
csak az egyik szülõvel élni, mint egy rossz
házasság minden kínját végigszenvedve
felnõni. Biztos vagyok abban, hogy a
gyermekeiket egyedül nevelõ anyák
többsége mindent megtesz azért, hogy
boldog, kiegyensúlyozott fiatalokat ne-
veljen. Ugyanezt egy szingli is meg tudja
tenni. Természetesen még egy családban
is nehéz, emberpróbáló feladat gyereket
vállalni, hát még egyedül, de mégis me-
lyik egyedülálló szülõ mondaná azt, hogy
jobb lenne a gyermeke nélkül?

További gondot jelent, hogy milyen
szándék vezérli azt a lányt, aki minden-
áron gyereket akar. A magányát akarja
oldani? Mert akkor bizony alaposan
melléfog. Egy gyerek mellett éppolyan
magányos marad, hiszen neki alapvetõ-
en társra van szüksége. Felvetõdik az is,
hogy nem önzõ szempontok vezérlik-e
ezeket a nõket. Hiszen a gyerek nem lu-
xustárgy, amelyet be kell szerezni, mert
az irodában már mindenkinek van, és
nekem is kell egy. És ki figyel a gyerek jo-
gaira? Már magzatkorától fogva joga
van az apával, anyával teljes életre.

A problémának számos etikai vonat-
kozása is van. Kinek az akarata hívja élet-
re a gyermeket? Szabad-e egy nõnek el-
döntenie, hogy egyedül akar-e gyermeket
vállalni? Kinek szüli a babát? Magának?
Mi jobb: meg sem születni, vagy apa nél-
kül felnõni? Jogunk van-e ilyen szinten
beavatkozni Isten teremtõ munkájába?

Várjuk az olvasók véleményét.
g Á. R.

A kérdéssel kapcsolatban várjuk olvasóink
véleményét, amiként szívesen vesszük a 6–7.
oldal többi írásával kapcsolatos hozzászólása-
ikat is. – A szerk.

Illegális gyerekek

A kommunista rendszerek összeomlását
követõen társadalmi és vallási ébredés in-
dult el Közép- és Kelet-Európa számos or-
szágában; ez a folyamat szabályos vallási
invázióhoz vezetett. Mi maradt tizenöt
évvel késõbb ebbõl a vallási invázióból?
Érzékelhetõ-e már valamilyen ellentétes
irányú mozgás keletrõl a Nyugat irányá-
ba? Milyen tapasztalatokra tett szert a val-
lásszabadsággal kapcsolatban társada-
lom és egyház, iskolák és újságírók? Léte-
zik- e vallásügyi lobbi, s ha igen, mekkora
szerepet játszik Kelet és Nyugat kiegyenlí-
tõdésében? Továbbá hogyan képes az új
szabadság megvédeni magát a szabadság
ellenségeivel szemben?

Tizenhat ország mintegy harminc-
négy szakértõje kísérelte meg a fenti kér-
dések megválaszolását. A legkülönfé-
lébb területekrõl érkezett résztvevõk
egyházak, kormányok és civil szerveze-
tek képviselõi voltak. A tanácskozás
magvát az információ- és tapasztalatcse-
re képezte, de hangsúlyos szerepet ka-
pott a szekták elleni küzdelem eredmé-
nyeinek a bemutatása is. Amíg meg nem
történik az eredmények részletes publi-
kálása és az adatok feldolgozása, min-
den bizonnyal nem haszontalan, ha
megosztjuk az olvasókkal a tanácskozás
néhány általános tapasztalatát.

* * *

Amilyen bámulatos és csodálatra méltó
az emberi elme találékonysága, legalább
oly rettentõ is, amikor nagyfokú fogé-
konyságot mutat az iszonyú dolgok
iránt. A sátánizmus képviselõi nincse-
nek sokan sem Németországban, sem
másutt a világban, de a modern technika
lehetõségeit – például a világhálót – fel-
használva viszonylag sok embert érnek
el. Nagyon gyakran súlyos problémákat
okoz, hogy a sátánista szekták ideológi-
ája okkultizmussal vegyes, de nem ritka
a vámpirizmus és a kannibalizmus gon-
dolata sem. E honlapokon gyakran lát-
hatók megcsonkított emberi testek, de a
boszniai háború kegyetlenkedéseit be-
mutató videoklipek is. E borzalmas he-
lyek a világháló szabadságára hivatkoz-
va nincsenek betiltva, így a sérülékeny
lelkû gyermekek, lázadó kamaszok aka-
dály nélkül felkereshetik õket.

Teljesen nyilvánvaló, hogy a sátániz-
mussal a kriminalitás is egybefonódott.
Mégis érthetetlen, hogy ha az elkövetõ
tettének bizonyíthatóan „vallásos” indí-
téka volt, akkor – meghozott ítéletek ta-
núsága szerint – enyhébb büntetésre
számíthat, mondván, nem volt cselek-
võképessége tudatában, mert egy káros
ideológia befolyása alatt állt…

A szekták egy másik csoportját azok
alkotják, amelyeket nyugodtan nevez-
hetünk – a konferencia orosz részvevõi-
nek névadása alapján – „totalitariánu-
soknak” is. E közösségek a politikai vagy
gazdasági hatalom megszerzésére töre-
kednek. Némelyek közülük saját titkos-
szolgálatot mûködtetnek, míg mások
éveket töltenek el azzal, hogy feltérké-
pezzék egy „misszionálni” kívánt ország
szokásait, kultúráját. Megint mások a
hatalom megszerzésére irányuló titkos
forgatókönyvekkel, kidolgozott straté-

giával rendelkeznek. Egy konkrét példa:
Szerbiában öt évvel mûködésének meg-
kezdése és kétéves állambiztonsági meg-
figyelés után voltak képesek betiltani a
Sanatan Sanstha nevû közösséget.

Az Atlantából érkezõ szekta belgrádi
megalapítója Dragana Kumirovic volt, aki
a hindu vallási gyökerekbõl táplálkozó
közösséget kis házi körök kialakításával
hozta létre. Hatékonyságukra jellemzõ,
hogy néhány esztendõ múlva már több-
szintes házat vásároltak Belgrád közelé-
ben. A szekta tulajdonképpen egysze-
mélyi vezetésre épülõ gurumozgalom,
mely hamiskásan azt hirdeti, hogy min-
denki maradjon a saját vallásban, de a
guru utasításának megfelelõ módon
imádkozzék. A szekta tagjai a „lelki taní-
tás” és a jógagyakorlatok végzése mellett
fanatizálódnak, majd katonai jellegû ki-
képzést kapnak.

A szekta központjában tartott házku-
tatás során elõkerült egy lista, amely ve-
zetõ személyek, politikusok nevét és a
velük kapcsolatos elképzeléseket is tar-
talmazta. Például: „A gonoszok még
nem akarnak a lelki úton járni; e gonosz
személyek lelki, pszichológiai és fizikai
megsemmisítését 2006-ig kell véghez-
vinni.” A szekta 2022-ig kívánta felállíta-
ni az „Igazság Királyságát”. Az igazság
azonban másként gyõzedelmeskedett.
Amint a nevek nyilvánosságra kerültek,
a szektát állam- és közösségellenes tevé-
kenysége miatt betiltották.

Az elmondottakhoz a következõ
megjegyzés kívánkozik. Egész Európá-
ban mindössze három kormány fordít
figyelmet arra, hogy a szektákat illetõ és
vallásügyi kérdésekben tanácsadót al-
kalmazzon, valamint hogy megfigyelje
ezen közösségek mûködését. Nagyon
sok ország képviselõinek a beszámoló-
jából kitûnt, hogy a szekták lobbitevé-
kenységet folytatnak, és nyomást gyako-
rolnak a kormányokra. Ezáltal évekig
képesek késleltetni vagy teljesen meg-
akadályozni a vallási ügyek világos és át-
látható szabályozását.

A szekták, a magukat vallásos színben
feltüntetõ közösségek harmadik jelleg-
zetes csoportja a betegségekben szenve-
dõket veszi célba. Például bármiféle or-
vosi hozzáértés vagy engedély nélkül
egészségcentrumot hoznak létre. Így ad-
nak – természetesen súlyos pénzekért –
„gyógyszereket” és hamis reményeket a
rákban, illetve más krónikus betegség-
ben szenvedõknek.

* * *

A beszámoló nem volna teljes az Európa
felé kacsingató új orosz mozgalmak

megemlítése nélkül. Elsõként a Vissari-
on-vallást (a vissarion szó jelentése: életet,
áldást adó), majd az Anasztázia-hitet jel-
lemzem röviden.

Az 1961-ben született Torop Szergej „Vis-
sarion” mûvészi ambíciói kiélésének ku-
darcba fulladása után egy ufóhitû cso-
portot alapított. 1990-ben kinyilatkozta-
tást kapott: õ a Messiás utolsó megteste-
sülése. Tanítása szerint 2003 és 2015 kö-
zött új korszak kezdõdik a földön. Vala-
hol az orosz tundrán, egy dombon sát-
rakban és kunyhókban él követõivel
együtt, akik mind vegetáriánusok. Több-
ségük – körülbelül ötezer ember – eladta
mindenét. Nagy az éhínség körükben, és
vezetõjük „szelíd terrorral” irányítja õket.
Az „angyalok” ott gépfegyverrel járnak.

Vissarion az elmúlt idõkben – egy új
orosz vallás elõretörése miatt – veszí-
tett népszerûségébõl; rajongótáborával
együtt a bevételei is csökkentek. A meg-
lehetõsen költséges „messiási uralkodás”
fedezetét most Nyugatról próbálják biz-
tosítani, elsõsorban a Németországba
visszatelepedett oroszországi németek
nehezebben érvényesülõ csoportjait cél-
ba véve. De másutt és másként is próbál-
koznak. A nyugati világban új, ökologi-
kus modellként népszerûsítik közössé-
güket. Nem egy utazási iroda szervezett
már oda járatokat.

A másik tipikusan új orosz vallási di-
vat az Anasztázia-hit. Anasztázia egy
csodálatos képességekkel megáldott nõ
a tajgai erdõkbõl, akit ez idáig még senki
sem látott. Vladimir Megre, a novoszi-
birszki üzletember azonban lejegyezte a
vele való találkozások során átélt élmé-
nyeit. (Megre egyébként nõs ember, de e
tény egyáltalán nem zavarja õt abban,
hogy szabadjára engedje szexuális fantá-
ziáját.) Anasztáziával folytatott találko-
zásainak gyümölcse egy anyjához ha-
sonlóan csodálatos, természetfeletti ké-
pességekkel megáldott gyermek.

Megre egyébként az elsõ, tíz eszten-
dõvel ezelõtti találkozásuk óta nyolc
könyvben jegyezte fel Anasztázia gon-
dolatait, ökológiai és gazdasági reform-
elképzeléseit. Az Anasztázia-hívek val-
lásgyakorlatának egyik központi eleme
a cédrusfahit. Elképzeléseik szerint az il-
letõ testét minden negatív hatástól meg-
védi a cédrusfa akár egy kis darabjának a
viselése is.

Megre ez utóbbi vállalkozása valóban
sikeresnek bizonyult. Legutóbbi, Anasz-
táziáról szóló könyve – Létezem azok szá-
mára, akik számára létezem címmel – mint-
egy 150 ezer példányban kelt el.

* * *

A szemináriumon bemutatott konkrét
esettanulmányok tükrében megállapí-
tották, hogy a destruktív, romboló hatá-
sú szekták elleni védekezés hathatós tör-
vényi szabályozás és a belügyi szervek-
kel való folytonos tapasztalatcsere, pár-
beszéd nélkül elképzelhetetlen. Az em-
beri szabadságjogok zászlai alatt sok le-
hetõség nyílik a visszaélésekre is, ezért
fontos az egyházak és a civil mozgalmak
figyelemfelkeltõ szerepe.

Végül, kérem, senkit ne tévesszen meg
némely történet néhol naiv, máskor me-
seszerûen kiszínezett képvilága! A néhol
ártatlan, máskor megmosolyogtató el-
képzelések mögött ugyanazon erõk áll-
nak: a báránybõrbe bújtatott farkasok, a
mindig mindent megosztani, megzavar-
ni akaró gonosz erõi. Ezért is legyen fon-
tos számunkra, hogy megbecsüljük azt,
ami a miénk, és azt, aki a miénk lehet.
Azt az Eljövendõt, akit adventben vá-
runk: az Úr szelíd szolgáját, a Békesség
Fejedelmét, a Csodálatos Tanácsost és az
Erõs Istent, akit a mi Urunkban, Jézus
Krisztusban ismert meg a világ.

g Szarka István

Szekták és kultuszok
b A német fõváros közelében fekvõ wendgräbeni kastély adott otthont no-

vember 13. és 17. között a Berlini Dialógusközpont által szervezett Kelet-Eu-
rópa-szemináriumnak. A Gustav Adenauer Alapítvány oktatási központja
megfelelõ helyszínt biztosított a rendkívül izgalmas és – sajnos – idõszerû
téma megvitatásához: Szekták és kultuszok Kelet-Európában – Keletrõl érkezõ
kultuszok és szekták Európában. A tanácskozáson jelen volt többek között
Porfirije Peric, a Szerb Ortodox Egyház püspöke; Debold Henri-Pier, a francia
miniszterelnök vallásügyi fõtanácsadója; a svájci Infoszekta szervezet;
Dvorkin Alekszander orosz egyetemi tanár, a téma egyik nemzetközileg elis-
mert kutatója; a volt szovjet utódállamok több képviselõje, továbbá az
Ökumenikus Tanulmányi Központ képviseletében e sorok írója is.

Wendgräbeni párbeszéd

A „szép új világ”, amelyben

A hannoveri evangélikus püspöknõ, Margot Käßmann igen határozottan mondott ne-
met az üzleteknek az adventi idõszakban való nyitva tartására. „Már most sokan úgy
érzik, hogy advent semmi másról sem szól, mint a vásárlási lázról és a vásárlási
stresszrõl” – jelentette ki a püspöknõ a hannoveri tartományi zsinaton. Ez az „üzleti-
esedés” nemcsak a keresztény hagyományt sérti, hanem hosszú távon kiüresíti az
egész ünnepi készülõdést. „Ha elvész a tartalom, akkor minek a csicsás keret?” – tet-
te fel a kérdést Margot Käßmann.

d idea.de

Az adventi vásárlási stressz
és az ünnep

Dr. Jayant Athavale, a Sanatan Sanstha moz-
galom vezetõje mint hadvezér
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A rajzfilm címe határozottan üdítõnek
hat az amúgy értéktelen és ízléstelen fil-
meket gyakorta mûsorára tûzõ csatorna
kínálatához képest: a Cool Tv-n hatod-
rangú rapper vezette autóbontós mûsor
ugyanúgy fellelhetõ, mint egy melegbár-
ról szóló filmsorozat. Szóval a címbõl
kiindulva akár igényes, értéket közvetítõ
program is lehetne a Hungaricum, de
mégsem az.

A Hungaricum korhatáros rajzfilm. Ki-
zárólag tizennyolc éven felüli fiatalok-
nak szól, bár ez már csak a fõcím alatt
tudható meg – ugyanis ekkor jelenik
meg a kis tizennyolcas szám egy piros
karikában. A mûsoridõ mindössze tíz
perc, de a cselekmény színvonalából ki-
folyólag ötvenes IQ felett már két perc
után agyzsibbadást okoz.

Nehezen lehet csak meghatározni,
hogy mi is az egyes epizódok cselekmé-
nye. E sorok írója összesen három per-
cet látott az egyik részbõl, de az is „több

volt a jónál”. Szerepelt benne fehér lóval
nemi életet élõ Széchenyi István-klón
éppúgy, mint apácákkal táplálkozó hét-
fejû Süsü sárkány. (Egyébiránt Süsü
egyik feje – talán az esélyegyenlõség je-
gyében – az autistákra jellemzõ voná-
sokkal bírt…) A külsõségekben erõsen a
South Park címû sorozatra hajazó mûben
Dózsa Györgyöt is ábrázolták – lila szí-
nû hawaii ingben, miközben tüzes trón-
ján ülve gyermekeket éget meg. A tetõ-
pont az a jelenet volt, amikor a fent ne-
vezett szereplõk közösen pornófilm for-
gatásába fogtak, melyben Szûz Mária és
egy szakasznyi svájci gárdista volt a fõ-
szereplõ…

Ennyi borzalom, ennyi undorító do-
log a legkisebb összefüggés nélkül,
mindössze három perc alatt. Hogy mi
történhetett a hátralévõ hét percben és a
sorozat többi epizódjában, arról nin-
csen tudomásom. Ám jobb bele sem
gondolni.

Szerencsére már volt, aki feljelentette
az Országos Rádió és Televízió Testület-
nél (ORTT) ezt a botrányos rajzfilmso-
rozatot mûsorára tûzõ csatornát, mégis
számos megválaszolatlan kérdés elõt-
tünk áll még.

Ki és mikor adott sugárzási enge-
délyt ennek a már sokadszorra közbot-
rányt okozó csatornának? Hogyan le-
hetséges az, hogy amíg keresztény tv-
mûsorok szinte csak rossz idõpontban
vagy egyáltalán nem kerülhetnek mû-
sorra, addig egy kirívóan magyarság- és
kereszténységellenes rajzfilm estén-
ként mûsoridõt kap? S végül hogyan
válhatott „hungaricummá” az ízléste-
len, az erkölcstelen, az undorító, mi-
közben devalválódnak a keresztény és
nemzeti értékek?

Kérdések vannak, válaszok annál ke-
vésbé. Egyben azonban biztosak lehe-
tünk: ha a Hungaricumot be is tiltják egy-
szer, úgyis lesz olyan mûsor, amelyik
majd az örökébe lép. Amíg a közízlést a
tömegsodorral szemben nem lehet a
megfelelõ irányba formálni, addig min-
dig lesznek újabb és újabb szabados és
visszataszító mûsorok.

Hogyan lehet a nézõt megtanítani ar-
ra, hogy ne legyen vevõ az igénytelenre?
Ez az igazi kérdés!

g Chladek Tibor

Hideglelés

„Latiatuc feleyim zumtuchel, mic vogmuc. ýsa
pur es chomuv uogmuc…” Látjátok, feleim,
szemetekkel, mik vagyunk? Bizony, por és ha-
mu vagyunk… Mennyi kegyelemben te-
remtett minket Isten! Csodaszép hazá-
val ajándékozta meg e föld lakóit, erdõk-
tõl zúgó hegyekkel, termõ síkságokkal,
éltetõ folyókkal. Szent István királyunk-
kal, aki kemény kézzel, de jövõbe látó
bölcsességgel terelte õseinket Krisztus
keresztje alá. Isten velünk volt ezer esz-
tendõn át, jóban-rosszban, bajban és
örömben. Sokszor nehezedett ránk keze
hitetlenségünk miatt, de szeretete nem
fordult el tõlünk. Mindig adott új re-
ményt, új feltámadást. Irtott minket ta-
tár, török, labanc – mi mégis megmarad-
tunk Európának e szegletében, nyel-
vünkben idegenként, de kultúránkban
mégis európaiként. Tizenöt éve nyitott
ajtót adott elibénk, megrázhattuk ma-
gunkat, kitárult elõttünk a szabadság
ezernyi lehetõséggel.

Látjátok, feleim, szemetekkel, mik va-
gyunk? Bizony, por és hamu vagyunk…, és
most éppen önpusztítókká lettünk. Fo-
gyunk, teher és gond a gyerek, alig-alig
keresztelünk már. Teher lett az öreg is.
Egyre több a családtalan, önzõ és csak a
karrierjét építgetõ „szingli”. Még pár év,
és túl kevesen lesznek az aktív dolgozók
ahhoz, hogy kitermeljék az idõs kor-
osztály nyugdíját. Mint egy feje tetejére
állított karácsonyfa, az életkorfa alján
kevesen vannak a fiatalok, és föntebb
egyre többen az ötven-hatvan-hetven
évesek. Barátaim, valamit nagyon el-
rontottunk.

Látjátok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk?
Bizony, por és hamu vagyunk…, elhagytuk
hitünket is, kiürülnek templomaink, fût-
fát ígérõ szekták hordószónokai után
futkosunk, akiknek gyakran csak a pén-
zünk kell. Megcsaltuk apáink és nagy-
apáink hitét, pedig ez tartotta meg õket,
ha beborult fölöttük az ég. Õk még egy-
szerre építettek templomot és iskolát,
mi inkább a luxusterepjáróinkra költjük
a pénzt, szidjuk a tanárt és a hitoktatót,
hogy nem jól neveli tévén és számítógép
elõtt felnövõ sarjainkat. Édesapa és édes-

anya, szülõ és gyermek – vajon fontos-e
még? Egyre agresszívebbek a gyereke-
ink, már az a kevés… Barátaim, nem
rontottunk mi el valamit?

Látjátok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk?
Bizony, por és hamu vagyunk… Határon túl
rekedt testvéreink kopogtattak az ajtón-
kon. Magyarok a magyaroktól csak ha-
sonló jogokat kértek. Nem a kenyerün-
ket, a házunkat, nem a munkahelyünket
kérték. Csupán hozzánk akartak tartoz-
ni õk, az elszakítottak. Magyar a ma-
gyarhoz. Ennyi. Barátaim, mindenki ha-
zudott nektek, aki ennek az ellenkezõjét
hirdette. Hazudtak, és rossz döntésre
késztettek minket. Mert megigézõ sza-
vukra hallgattunk, a kérõ kézre pedig
nagyot és fájót csaptunk. Ezt nektek, és
nem állampolgárságot!

Aki járt a nyáron Erdélyben, érti a
szót. Ott voltam Sáromberkén három-
százhúsz fiatallal együtt. Ültünk az éj-
szakában a tûznél, és hallgattam õket.
Szégyelltem magam. Nekem kellett ma-
gyarázkodnom azok helyett, akik ma
nem mernek mutatkozni Erdélyben.
Mohácsnál a török vert szét minket.
Most egy éve pedig mi mondtuk több
milliónyi, a trianoni határon kívül re-
kedt testvérünknek: nem kelletek!
Olyan erkölcsi és szellemi kárt okoz-
tunk a harsány nemmel, amiért hamuba
kellene ülnünk, és megszaggatott ruhá-
val kellene gyászolnunk, mint az Ószö-
vetség embere tette bánatában. Mi, szlo-
vák felmenõkkel, románnak nevezzük a
szõlõnket megmûvelõ, minden ágon
magyar felmenõket felmutató erdélyi
napszámosainkat. Sõt eltûrjük, hogy
helikopterekrõl vadásszák õket (!) a ha-
tóság emberei, és kitiltsák õket az
„anyaországból”! Pedig azt a munkát
végzik el, amelyre mi itt már nem talá-
lunk embert. Barátaim, valamit rettene-
tesen elrontottunk.

Látjátok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk?
Bizony, por és hamu vagyunk… Kollégám, a
földvári pap ünnepelt. Hatévnyi küzde-
lem után megkapta a magyar állampol-
gárságot. Õ a trianoni határtól pár száz
méterre, a romániai Nagylakon látta

meg a világot, minden õse magyar volt.
A hatóság utolsó húzása az volt, amikor
a családnevét – Molnár – amúgy romá-
nosan, ékezet nélkül jegyezték be: Mol-
nar. Tízezer forintjába került a módosí-
tás, hogy végre a magyar helyesírás sza-
bályai szerint ékezet kerüljön az a betû-
re. Barátaim, mondjátok: normális ez?
Németország a csak oroszul tudó volgai
németnek könnyedén megadja a német
állampolgárságot, Ausztria is kiharcolta
a Dél-Tirolban élõ osztrákok jogait. Más
népek is magukhoz ölelik elszakadt test-
véreiket. Mi miért nem? Miért mi va-
gyunk ilyen önpusztítók?

Látjátok, feleim, szemetekkel, mik va-
gyunk? Bizony, por és hamu vagyunk…,
mert önmagunkat adjuk fel. Föladjuk
értékeinket: történelmünket, múltunkat
és kereszténységünket. Azt hisszük, ak-
kor felelünk meg Európának, a nagyvi-
lágnak, ha megszûnünk magyarnak len-
ni, és mindenki más majmolásába fo-
gunk. Rágjuk a hamburgert, ropogtat-
juk a chipst, bámuljuk a kritikán aluli,
ocsmány és erkölcstelen tévémûsoro-
kat. Normálisan már a Himnuszt sem
tudjuk elénekelni. Tesszük ezt akkor,
amikor más népek újra felfedezik ön-
magukat, értékeiket, s egyre inkább
büszkék másságukra, mint például az
írek. Hallgatunk a „se Isten, se haza, se
család” demagógiáját hirdetõ politiku-
sokra, a helyzetükkel visszaélõ újság-
írókra. Mindent igyekeznek lerombolni,
amire büszkék lehetünk, ami erõt és ön-
becsülést, tartást ad. Alaktalan, gondol-
kodás nélküli embermasszává züllünk,
ha rájuk hallgatunk… Barátaim, nos,
mit gondoltok?

„Scerelmes bratým uimaggomuc ez scegin
ember lilki ert… Szeretett barátaim, imádkoz-
zunk e szegény ember lelkéért…” – könyör-
gött mintegy nyolcszáztíz évvel ezelõtt
egy sírnál a pap a Halotti beszéd szavaival.
Szeretett barátaim, talán van még némi
idõnk, még nem a halotti imát mondják
felettünk! Még tehetünk valamit. Önma-
gunkért, családunkért, nemzetünkért –
megmaradásunkért.

g Lupták György

H M M M …

A 2005. évi állami zárszámadási törvény
körül kialakult nézeteltérések bizonyta-
lan jövõképet festenek – gazdálkodásu-
kat és létüket tekintve is – a történelmi
egyházak elé. Az ország a teljes eladóso-
dás felé sodródik; vezetõi nem tudják –
vagy nem is akarják – megszervezni a
hazai alapú nemzeti termelést. Ennek
következtében meg nem keresett pénz-
bõl, egyre nagyobb külföldi hitelekbõl,
„adósságokból” tartja fenn magát, ame-
lyek egyre drágábbak, és a mi zsebünk-
bõl lesznek (vagy talán nem?) visszafi-
zetve. Elérkezik az az idõ, amikor nem
lesz külföldi hitel, amikor a gazdasági ál-
lapotokat mindenki a saját tapasztalatai
alapján tudja majd igazán megítélni és
értékelni.

Így kezd ez már kirajzolódni egyhá-
zainkban, gyülekezeteinkben is. Az ál-
lam bejelentette a 2005. év végi novem-
ber–decemberi hittanpénzek és az eh-
hez kapcsolódó benzinpénzek vissza-
tartását. Megteheti. Sõt azt is megtehet-
te, hogy a 2005. évi meszleni tábor lebo-
nyolításához pályázaton megnyert 250
ezer forintot a mai napig nem fizette ki,
az összeget ezért a gyülekezeti kasszá-
ból kellett kivenni. És számtalan pályá-
zattal ugyanez a helyzet az országban.
Itt már az adott vagy a leírt szónak
nincs hitele.

Vajon mi a cél? Ne csak az aluljárók-
ban, vasútállomásokon legyenek kére-
getõk, hanem kéregessen mindenki: ál-
lampolgár, iskola, önkormányzat, egy-
ház? Tartsák a markukat, és ha beleköp-
nek, jól összedörzsölhetik, és kialakít-
hatják a saját túlélési taktikájukat…

Mi nem tartjuk a markunkat, hanem
elvárjuk azt, amit a törvény biztosít szá-
munkra. Tudjuk, hogy ez az ország az
ezeréves keresztény kultúra szekerén ju-
tott el 2005-ig. Azt is tudjuk, hogy ha-
zánkban 1949-ig a kereszténységet és az
egyházat állami törvények védték, 1949-
tõl pedig állami törvények üldözték, be-
börtönzött papokkal, megkínzott püs-
pökökkel, elvett egyházi ingatlanokkal,
földbirtokokkal, amelyek addig az egy-
ház megélhetését és függetlenségét is
biztosították, amelyek a nemzet meg-
maradásának is alapvetõ tényezõi vol-
tak. Jöhetett erre a földre tatár, török,
ezeket a földeket nem lehetett „elbirto-
kolni”, mert vatikáni tulajdont képeztek,
és újjá lehetett építeni rajtuk a nemzetet.
A protestáns gyülekezetek földjei egy-
házközségi tulajdont képeztek, amelyek
elég jól megalapozták a gyülekezetek
megélhetését.

A rendszerváltás után a magyar állam
a Vatikánnal megkötött szerzõdésben
lemondott az egyházi földbirtokok
visszavételérõl – a protestáns egyházak
is így jártak el – annak fejében, hogy az
állam örökös apanázst biztosít az egy-
házi fenntartású intézmények mûködé-
séhez, finanszírozza a hitoktatást, hoz-
zájárul a lelkészi fizetésekhez és így
tovább.

Most ott tartunk, hogy a volt egyházi
birtokok „idegenek”, külföldiek kezén
vannak, az állam pedig nem teljesíti még
a szerzõdésben vállalt kötelességeit sem;
kiszolgáltatott, üres vagy bezárt paróki-

ák, plébániák mellett „tarthatjuk a mar-
kunkat alamizsnáért”.

A szerzõdésen módosítani nem szabad. 
Volt idõ, amikor a hívek attól tartot-

tak, hogy az ávósok, a kommunisták ül-
nek be a deportált papok helyett a plébá-
niára vagy a templomokba. Hála Isten-
nek, tévedtek! A templomajtó most is
nyitva áll, de most sem lépik át a küszö-
böt, irtóznak tõle; nem tartják számon
Istent, de Isten számon tartja õket. Vol-
tak közöttük, akik istennek hitték magu-
kat, de már régen megették õket a kuka-
cok. Isten azonban még mindig vezeti az
övéit, bennünket.

Magyarországon minden normálisan
gondolkodó ember tudja, hogy nemze-
tünkre a történelmi egyházak nem je-
lentenek veszélyt, és hogy az egyházi
intézményektõl való költségvetési elvo-
nások nem javítanak a romló közálla-
potokon.

Az egyház – intézményeivel együtt –
a nemzet gyarapításának, komoly tár-
sadalmi tõke létrehozásának, a haza ja-
váért felelõsséget érzõ keresztény ifjú-
ság nevelésének a helye. Ha valaki nem
hívõ, azért még sorsközösséget vállal-
hat magyar emberként, szülõként, ta-
nárként, vezetõként is ezekkel az érté-
kekkel. 

Akik olyan hangokat pendítenek
meg, hogy az egyházat tartsák el a hívek,
ahogyan a nyugati országokban, azok
mondják el azt is, hogy azokban az or-
szágokban sohasem államosították az
egyház javait – amelyeket a protestáns
felekezetek esetében a hívek teremtettek
meg áldozatos munkájukkal, adomá-
nyaikkal! –, és azokban az országokban
a „klerikális reakció” fogalma idegen a
társadalomtól.

Bárhogyan alakul is a 2006. évi költ-
ségvetés, minden szinten – az országos
egyház, az egyházkerületek, az egyház-
megyék, a gyülekezetek szintjén –
összefogás és bölcsesség kell ahhoz,
hogy az elõttünk álló „hét szûk eszten-
dõt” takarékos, meggondolt gazdálko-
dással átvészeljük.

Fogjon össze laikus és lelkész, gyüle-
kezeti tag és vezetõ, hozzuk a kapcsola-
tainkat, ötleteinket, mesterségünket,
szabadidõnkbõl egy-két órát, gépeinket,
eszközeinket, adományainkat! Aki ed-
dig egyszerû gyülekezeti tag volt, legyen
a maga lehetõsége szerint a gyülekezet
patrónusa, támogatója!

Vállaljunk közösen felelõsséget egy-
házunkért, ahol mindenki megteszi, ami
tõle elvárható, ahol példát mutatunk az
ország marakodó, széthúzó, az Ország-
házhoz sokszor méltatlan magatartást
tanúsító vezetõinek.

A kereszténység ezeréves vonata, ha
döcögve is, de tovább fog haladni Ma-
gyarországon, és azokat is magával vi-
szi, akik most azt gondolják, hogy rossz
vonatra szálltak. De legyen bölcs min-
den utas, és ne szálljon le, mert ez a vo-
nat biztos célba ér, és ha elfogy a sín,
együtt fogunk imádkozni!

g Sztrókay Attila

agrármérnök, társgyülekezeti felügyelõ
(Nemescsó–Meszlen–Acsád–Kõszegdoroszlói

Társult Evangélikus Egyházközség)

Összefogásra
és bölcsességre van

szükség a gyülekezetek
gazdálkodásában

December ötödike

b Nagy megdöbbenést okozott számomra a Cool Tv Hungaricum címû rajz-
filmsorozata. A mûsor méltó a tévécsatorna nevéhez – mely az angol nyelv-
ben eredetileg „hideget”, „hûvöset” jelent –, hiszen az egészséges lelkületû
nézõt e sorozattól kirázza a hideg. A Hungaricum fõszereplõi ugyanis ma-
gyar történelmi személyiségek, akik teljesen anakronisztikus módon válo-
gatott ocsmányságokat követnek el.

n élünk…

A norvég oktatási miniszter törvény által szeretné betiltani, hogy az iskolai étkezdék-
ben a gyerekek asztali imát mondjanak.

„A norvég iskola nem imaház. Az asztali áldás ellenkezik a nem keresztény és
nem vallásos gyerekek világnézetével” – fejtette ki álláspontját Øystein Djupedal
oktatási miniszter. Számos iskolában ugyanis csak akkor kapják meg a tanulók az
ebédet, ha elmondták az „Aki ételt-italt adott, annak neve legyen áldott” keresztény
áldást.

A miniszter javaslatát a Tanügyi Felügyelõség is támogatja, ám õk a keresztény gye-
rekeket sem akarnák megfosztani szokásuktól, így kompromisszumot ajánlottak.
Szerintük a törvény tiltsa be az asztali ima kötelezõ voltát, ám azoknak a szülõknek a
gyerekei, akik hitük miatt ragaszkodnak az imához, mondhassák el önkéntes alapon
az áldást.

d Forrás: Hírszerzõ.hu

Betiltanák az asztali imát
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Alapanyagok
• 2 méterszer 1,40 méteres egyszínû po-

láranyag a takaró alapjának (a meg-
ajándékozott kedvenc színébõl)

• 20 centiméterszer 1,40 méteres egy-
színû poláranyag a faleveleknek

• az alappal egyezõ színû cérna a besze-
géshez

• a falevelek felvarrásához és az erezet
hímzéséhez valamilyen eltérõ színû
cérna

Elkészítés
Szegjük körbe a pléd alapanyagát.
Készítsük el papírból a falevél sablonját
úgy, hogy beleférjen egy körülbelül 20
centiméterszer 20 centiméteres nagysá-
gú négyzetbe.

A sablont annyiszor rajzoljuk rá a le-
vélnek szánt poláranyagra, ahányszor
ráfér, illetve ahány levelet rá szeretnénk
tenni a plédre. Nem kell a szokásos sze-
gõszélet rászámolni, mert a leveleket
nem szegjük be.

A kiterített pléden helyezzük el a ki-
vágott faleveleket, és gombostûvel ideig-
lenesen rögzítsük az anyagon.

A varrógépbe fûzzük be az eltérõ szí-
nû cérnát, és a gépet állítsuk be cik-
cakkmintára. (Ha több fokozat is van be-
lõle, akkor a minél kisebb öltésût hasz-
náljuk!) A leveleket elõször cikcakkmin-
tával körbevarrjuk, gondosan ügyelve
arra, hogy a tû egyszer a pléd alapanya-
gán varrjon, majd a falevélmintán le-
gyen a másik öltése. Mivel nem szegjük
be a varrás elõtt az anyagot, a cikcakk-
varrással biztosíthatjuk, hogy késõbb,
amikor kimossuk a plédet, az anyag ne

kezdjen el foszlani. Amikor egy levelet
körbevarrtunk, a varrógépet állítsuk
vissza a hagyományos öltésre, és varrjuk
bele a fõerezetes mintát. Ez nemcsak dí-
szíti a faleveleket, hanem még jobban
odaerõsíti az anyagot a plédhez.

A munka végeztével a pléd visszáján
gondosan dolgozzuk el a cérnaszálakat.

(Megjegyzés: ha két takarót készítünk,
és színükkel kifelé a szélükön összevarr-
juk õket, akkor a pléd nemcsak mele-
gebb lesz, hanem a varrás visszáját is el-
rejthetjük.)

b Advent négy hete, a várakozás idõ-
szaka arra is alkalmas, hogy aprán-
ként ünnepi ruhába öltöztessük
otthonunkat. Feldíszíthetjük a be-
járati ajtót, az ablakokat, koszorút
köthetünk. Ha a díszeket a saját el-
képzeléseink szerint magunk, eset-
leg a gyerekekkel együtt készítjük
el, az öröm még nagyobb lesz.

Sokan azért nem mernek belevágni,
mert kétbalkezesnek tartják magukat.
Alaptalan a félelem, hiszen egyszerû
dolgokról van szó, ráadásul ma már
minden elképzelhetõ kellék beszerezhe-
tõ a hobbi- és kézmûvesboltokban. Aki

mégsem bízik a saját fantáziájában, vá-
logathat a különféle ötletadó kiadvá-
nyok, füzetek között, amelyekben rész-
letes leírás, sok-sok kép mutatja meg a
dekorációs fortélyokat.

Mohakoszorú
Minden piacon kapható mohakoszorú,
különbözõ méretben. Ezenkívül csupán
négy gyertyára, körülbelül 2 méter sza-
lagra, száraz virágra, tobozra, esetleg
szárított narancskarikákra és 0,5 méter
vastagabb, 1 méter vékonyabb drótra
van szükségünk.

Így készül:
1. A mohakoszorú önmagában is mu-

tatós, de még szebb, ha körbefonjuk
örökzöldekkel. Ehhez fogjunk kisebb
csokrokba luc- vagy normannfenyõ-
gallyakat, tuja- vagy tiszafaágakat, és ap-
ránként kötözzük õket a koszorúra a
dróttal.

2. A gyertyákat a következõképpen
tûzzük a koszorúra: gyertyánként 4 da-
rab kisebb, 3-4 centiméter hosszú, vasta-
gabb drótot laposfogó között tartva,
láng fölött felhevítünk, s amikor már
elég meleg, beleszúrjuk a gyertya aljába.
(Óvatosan, mert a drót hamar forró lesz,
és ha nem tartjuk egyenesen, nagyobb
lyuk keletkezhet, mint amekkorára
szükségünk van!) Ha kihûlt a drót, és
megszilárdult a viasz, beleállíthatjuk a
koszorúba a gyertyákat.

3. Masnit kötünk a szalagokból. Fon-
tos, hogy a szalagok harmonizáljanak a
gyertyák színével. Az idén a fehér-krém-
zöld variáció divatos, a piros-arany min-
dig szép, de azért ne feledjük: advent li-
turgikus színe a lila! Könnyebb szép
masnit kötni, ha drótszélû szalagot vá-
sárolunk, mivel ez oda hajlik, ahová sze-
retnénk. Négy-öt centiméter hosszú, vé-
konyabb dróttal körbetekerjük a koszo-
rút, a végét hosszabbra hagyjuk.

4. A gyertya köré ragasztjuk az apró
tobozokat, száraz virágokat, a szárított
narancskarikákat. A masnikat a dróttal a
koszorú külsõ ívére, a gyertyák tövébe
tûzzük.

Tippek: Használjunk virágkötéshez
való lágy drótot, ez könnyebben hajlít-
ható. A drót vágására csípõfogó a legal-
kalmasabb. Legkönnyebben ragasztó-
pisztollyal ragaszthatunk (kézmûves
boltokban kapható), de kiválóan hasz-
nálhatók a pillanatragasztók is. Ez utób-
bival óvatosan bánjunk, mert valóban
mindent azonnal összeragaszt (az ujja-
inkat is). Gyerekek kezébe nem való!

Ajtókoszorú
Ugyanúgy készül, mint a mohakoszorú,
de gyertyákat nem tûzünk bele. Hosz-
szabb, körülbelül egyméteres szalaggal
áthurkoljuk, a koszorún megkötjük
masnira, majd elég hosszúra hagyva az
ajtóra rögzítjük.

Ablakív
Virágkötõknél, piacokon kapható szal-
maívet örökzöldekkel beburkolunk. Az
ív közepét tobozzal, termésekkel, színes
bogyókkal díszítjük, és négy gyertyát tû-
zünk bele. Az ablakkilincsre függesztve
hangulatos téli dekoráció.

A Színes Ötletek sorozat Adventi lakásdí-
szek, illetve Asztaldíszek címû kötetében
nagyon sok tippet talál, aki szívesen ügyeske-
dik. (Cser Kiadó)

g Jásdi Beáta

Ünneplõben az otthonunk

Hozzávalók
Tészta
• 4 tojás
• 20 dkg kristálycukor
• 4 evõkanál langyos víz
• 2 evõkanál olaj
• 1,5 evõkanál kakaópor
• 14 dkg cukor
• 1 csomag sütõpor
• egy csipetnyi só
Krém
• 25 dkg Rama margarinkocka
• 50 dkg túró
• 30 dkg átszitált porcukor
• 1 citrom reszelt héja
Máz
• 2 csomag „fõzõs” vaníliás pudingpor
• 7,5 dl szénsavas üdítõ (narancs, mál-

na, kóla stb.)
• 2 evõkanál kristálycukor

Elkészítés
A tojássárgákat a kristálycukorral és a
langyos vízzel jól kikeverjük, majd hoz-
záadjuk a lisztet, a sütõport, a kakaó-
port, a sót és az olajat. A legvégén hoz-
zákeverjük a tojásfehérjék felvert habját.
Egy minél nagyobb tepsit kibélelünk sü-
tõpapírral, és beleöntjük a tésztamasz-
szát. Körülbelül 160-170 Celsius-fokon
húsz percig sütjük, majd hûlni hagyjuk.

A krém elkészítésénél a porcukrot az
apró darabokra vágott margarinnal,
majd a túróval, végül a citrom reszelt hé-
jával lazán összekeverjük. Arra ügyel-
jünk, hogy ne váljon folyóssá a krém. A
kihûlt tésztán egyenletesen elkenjük a
krémet, és elkészítjük a mázat.

A pudingport összekeverjük egy tál-
ban a cukorral, majd hozzáöntjük a
szénsavas üdítõt. Ezt az egészet nagy
lángon állandó keverés mellett felforral-
juk, majd egy kicsit hûlni hagyjuk. Még
melegen, dermedés elõtt egyenletesen a
sütemény tetejére kenjük.

A süteményünkre a máz felvitele elõtt
tehetünk narancs- vagy egyéb gyü-
mölcsdarabkákat is. Ettõl még ízlete-
sebb lesz.

Üdítõs szelet

Hozzávalók egy adaghoz
Tészta
• 30 dkg darált háztartási keksz
• 20 dkg átszitált porcukor
• 2 evõkanál kakaópor
• rum
• langyos tej
Krém
• 10 dkg kókuszreszelék
• 20 dkg átszitált porcukor
• 10 dkg Ráma margarinkocka
• egy kevés tej

Elkészítés
A kekszet összekeverjük a porcukorral
és a kakaóporral, majd ízlés szerinti
mennyiségben rumot öntünk hozzá. El-
kezdjük összegyúrni annyi tejet hozzá-
öntve, hogy a tésztánk ne legyen se túl
kemény, se túl lágy. Nejlonnal letakarva
érni hagyjuk, amíg a krémet elkészítjük.

A porcukrot jól kikeverjük a vajjal,
majd hozzáadjuk a kókuszreszeléket és
annyi tejet, hogy a krém jól kenhetõvé
váljon, de ne legyen folyós.

A tésztát jól beporcukrozott deszkán
2–3 mm vastagra kinyújtjuk, majd rajta
krémlapáttal egyenletesen szétkenjük a
krémet. Ezek után a tésztát bejgliszerûen
feltekerjük. Arra ügyeljünk, hogy a réte-
gek szorosan illeszkedjenek egymáshoz,
mert így lesz mutatós a sütemény. A
tésztát több tekercsre valóan kell elosz-
tani. A tekercseket tálcára tesszük alufó-
liával alul-fölül betakarva, majd az egé-
szet hûtõben pihentetjük néhány órán
át. Karikákra felszeletelve tálaljuk.

Kókuszos
tekercs

Karácsonyi praktikák
A karácsonyi készülõdés során sok háziasszony fejében megsokasodnak a „mit” és „hogyan” kezdetû kérdések:
Mit süssek? Mit ajándékozzunk? Hogyan csomagoljam? – Ezen az oldalon olyan ötleteket, kipróbált recepteket
kínálunk, amelyek még az adventi készülõdés idõszakában kipróbálhatók, továbbgondolhatók. Szerkesztõsé-
günk szívesen fogadja a további bevált praktikákat akár levélben, akár e-mailben.

Faleveles pléd
Papírból készíthetõ el ez a mutatós dísz,
amely nemcsak a karácsonyfa éke lehet,
hanem ajándékkísérõ is.

Elkészítéséhez az alábbi mintát raj-
zoljuk meg kétszer egy rajzlap vastagsá-
gú papírra, majd vágjuk ki és ragasszuk
egymáshoz õket a fotón látható módon.
Kisebb méretekben elkészítve a nagy
csillag közepébe egy cérnaszál segítségé-
vel további csillagokat is tehetünk.

Egyszerûen elkészíthetõ, de mégis mu-
tatós az a csomagolástechnika, amelyet
alkalmazva a könyveket, lemezeket és
egyéb lapos ajándékainkat a szokásostól
eltérõen nyújthatjuk át.

Ollón és ragasztószalagon kívül az
eredetileg szükségesnél nagyobb csoma-
golópapírra lesz csupán szükségünk.

Elsõ lépésként csomagoljuk be az
ajándékot a hagyományos módon úgy,
hogy a „harmonikásra” szánt oldalon jó-
val hosszabban hagyjuk meg a csoma-
golópapírt. (Minél hosszabb ez a rész,
annál több hajtást tudunk beletenni.)

Fentrõl lefelé kezdjük el harmonika-
szerûen meghajtogatni a csomagolópa-
pírt az ajándék vastagságával megegye-
zõ szélességû csíkokban.

Amikor elérkezünk az ajándékig, az
egyik szélénél egy kis darab ragasztósza-
laggal rögzítsük a meghajtogatott pa-
pírt. Ha elengedjük, tapasztalni fogjuk,
hogy a többi része legyezõszerûen szét-
nyílik.

Harmonika

Csillagdísz

összeállította: boda zsuzsa
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Egyenesedjetek fel, és emeljétek fel a fejeteket,
mert közeledik a megváltásotok. (Lk 21,28)

Advent második hetében az Útmutató
heti és reggeli igéi az Emberfia második
eljövetelére figyelmeztetnek. „Az irgal-
mas Isten nem akarta, hogy az ítéletnap
hirtelenséggel lepjen meg bennünket. Ezért kegyelmével megtisztelve híven figyel-
meztet: Édes gyermekeim, térjetek meg, higgyetek Fiamban, kit nektek küldtem!”
(Luther) Jézus az elsõ adventkor rejtetten, kicsiny gyermekként jött el. Azóta igéje és
Szentlelke által van jelen közöttünk – ígérete szerint a világ végezetéig: „És akkor meg-
látják az Emberfiát eljönni a felhõben nagy hatalommal és dicsõséggel.” (Lk 21,27) Emelt fõvel
és nem a félelemtõl megdermedve várhatjuk Jézust, mert õ vált és szabadít meg ben-
nünket a bûn, a halál és az ördög hatalmából. „Legyetek tehát türelemmel, testvéreim, az Úr
eljöveteléig.” (Jak 5,7) Addig is imádsággal erõsítsük meg szívünket: „Jöjjön el a te orszá-
god!” – „Uram, Seregek Istene, újíts meg bennünket! Ragyogtasd ránk orcádat, hogy megszaba-
duljunk!” (Zsolt 80,20) Isten gyermekei hit és türelem által öröklik az ígéreteket, „ami
üdvösséggel jár… De kívánjuk, hogy közületek mindenki ugyanazt az igyekezetet tanúsítsa mind-
végig, amíg a reménység egészen be nem teljesedik…” (Zsid 6,9.11) A gyülekezetet nem a kí-
vülrõl, hanem a belülrõl származó pogány tanítások züllesztik szét. Bálám hamis
próféta, tévtanító volt. Nekünk is hirdettetik a lehetõség és az ígéret: „Térj meg tehát…
Aki gyõz, annak adok (…) új nevet…” (Jel 2,16–17) Mi csak Jézus nevében gyõzhetünk, ha
nem hidegülünk meg az isten- és emberszeretet gyakorlásában. Második eljövetele
elõtt Urunk másodszor is felkínálja ezt a lehetõséget, és ígéretet tesz: „…térj meg, és
tedd az elõbbiekhez hasonló cselekedeteidet…” „Aki gyõz, annak enni adok az élet fájáról”, mely-
nek gyümölcse az örök élet (Jel 2,5.7). Az Emberfia második eljövetelekor „mindnyá-
junknak leplezetlenül kell odaállnunk a Krisztus ítélõszéke elé” (2Kor 5,10). Isten igazsága min-
den emberé kegyelembõl, hit által, „mert ahogyan õ igaz, igazzá teszi azt is, aki Jézusban
hisz” (Róm 3,26). Pál most tõlünk kérdezi: hisszük-e és tudjuk-e, „hogy ha földi sátorunk
összeomlik, van Istentõl készített hajlékunk, nem kézzel csinált, hanem örökkévaló mennyei há-
zunk”? (2Kor 5,1) A nagytanács tagjai nem hitték, hogy Jézus Isten fia, s hogy „ott ül
majd az Emberfia Isten hatalma jobbján” (Lk 22,69), ahonnan „újra eljön dicsõségben ítél-
ni élõket és holtakat, és uralmának nem lesz vége” (Niceai hitvallás). Nem hagy tudat-
lanságban minket Pál apostol; a feltámadás rendjét Krisztus eljövetelekor az õ igéjé-
vel így mondja el: „Mert amint felhangzik a riadó hangja, (…) maga az Úr fog alászállni a
mennybõl, és elõször feltámadnak a Krisztusban elhunytak, azután mi, akik élünk, és megmara-
dunk, velük együtt elragadtatunk felhõkön az Úr fogadására a levegõbe, és így mindenkor az Úr-
ral leszünk.” (1Thessz 4,16–17) „Bizony betelik az idõ, / És Isten Fia eljõ…” (EÉ 502,1)

g Garai András

H E T I Ú T RAVA LÓ

b „Egészen kisiskoláskorom óta min-
den titkomat és érzésemet meg-
osztottam a legjobb barátnõmmel,
akivel egy osztályba jártunk az ál-
talános iskolában. Egyforma volt
az érdeklõdési körünk, az ízlé-
sünk, és valahogy mindig minden-
rõl ugyanaz volt a véleményünk is.
Szeptembertõl más-más középis-
kolában tanulunk. Éva nem hív,
nem jelentkezik, sõt letagadtatja
magát a szüleivel, ha keresem. Kö-
zös barátaink elõtt csak rosszat
mond rólam, és kibeszéli a titkai-
mat. A lelkésznõ szerint érdemes
keresnem még a társaságát? Nem
értem, mi történt vele!”

Kedves Dalma! Bízom benne, hogy vála-
szom tegezõdõ formája nem bánt meg
téged, hiszen édesanyád lehetnék, és sze-
retnék is bizalmas hangvételû leveledre
anyai szívvel reagálni.

Tudom, mit érzel most. Elárult, becsa-
pott az, akiben a legjobban megbíztál. A
barátság komoly és szinte szent érzése
mélyen megsérült benned, ráadásul ért-
hetetlen a számodra, hogy gyermekkori
pajtásod miért nem akarja veled tisztáz-
ni esetleges sérelmeit. Miért bújik a szü-
lei mögé, miért ragadtatja magát hazug-
ságra ahelyett, hogy õszintén megoszta-
ná veled a gondolatait?

Bölcs Salamon példabeszédei között a
következõket olvashatjuk a Szentírás-
ban: „Ahogyan a víz tükrözi az arcot, úgy tük-
rözõdik a szívben az ember.” (Péld 27,19) Le-
veledbõl nem derül ki pontosan szá-
momra, hogy Éva milyen érzéseket és
emlékeket hordozhat magában barátsá-
gotok elmúlt éveit illetõen. De szívének
jelenlegi „állapota” arra enged következ-
tetni, hogy öntörvényû, makacs és hût-
lenkedõ. Talán sovány vigasznak hat a je-
lenlegi élethelyzetedben, de most – hogy
útjaitok elváltak – láthatod szívében tük-

rözõdni az õ igazi énjét. Sokszor hályog
van a szemünkön, amikor nem vesszük
észre (vagy nem akarjuk észrevenni) csa-
ládtagjaink, barátaink nemes vonásait
vagy jellemhibáit. De azután történik va-
lami… jó vagy rossz, és megismerhetjük
õket olyannak, amilyenek valójában.

Nem hiszem, hogy a barátnõd az új
környezet hatására változott volna meg
ennyire, bár kétségtelen, hogy az új tár-
saságba való beilleszkedés gyakran
együtt jár a régi kapcsolatok mellõzésé-
vel. Ebben az esetben már korábban
meg kellett kezdõdnie az érzelmi eltávo-
lodásnak! Nem játszhat benne szerepet
Évának a külsõ megjelenésedre vagy a si-
kereidre való irigykedése? Esetleg elõfor-
dult, hogy ragaszkodó szereteteddel
már-már fojtóan rátelepedtél a barát-
nõdre, vagy határozottságoddal a hát-
térbe szorítottad szabadságra áhítozó
személyiségét? – Mindezek bármelyike
megmagyarázná, hogy miért döntött
úgy, hogy elvágja a benneteket összefû-
zõ barátság szálait. Ugyanakkor semmi-
lyen magyarázat nem kielégítõ, ha arra
gondolok, hogy megtagadja az együtt
töltött idõ bensõséges napjait, és a hátad
mögött kibeszél téged, sõt a titkaidat is
felfedi illetéktelen személyek elõtt.

Hogy érdemes-e vele keresned még a
kapcsolatot? Abban az esetben igen, ha
kész vagy arra, hogy barátságotok minõ-
sége megváltozzon. Dalma, hívtad már
Évát a gyülekezeti ifibe? Hosszabb, most
nem idézett leveledbõl kiderül, hogy te
magad sem vagy ott túl gyakran látott

vendég. Vagyis hogy csak vendég vagy…
és nem tag. Tudod, a barátság nagyszerû
dolog, mégis azt kell mondanom neked,
hogy rendkívül törékeny valami. Sok le-
gendás barátság történetét papírra vetet-
ték már, mégis az a tapasztalatom, hogy a
személyes érdek gyakran felõrli a baráti
összetartozás nemes érzelmeit. De ha két
ember Krisztusban édestestvérré lesz, ak-
kor az érdek- és véleménykülönbségeket
nap mint nap feloldja az isteni szeretet.

A krisztusi alapra állva lecsendesül a
szív, és megnyugszanak a kedélyek. Az
ember többé nem elvenni, hanem adni
akar. És aki tudja, hogy emberi kapcsola-
tai is a Mindenható kegyelmében van-
nak elrejtve, annak már nem szorul
ökölbe a keze. Annyira szíven ütött ez a
mondatod: „…minden titkomat és érzé-
semet megosztottam a legjobb barát-
nõmmel…” Mert az a mi nagy bajunk,
minden csalódásunk õsforrása, hogy
nem Jézusra nézünk, nem vele osztjuk
meg szívünk titkait, örömeit és búsulá-
sát, félelmeit és haragját! Nem vele, ha-
nem „testtel és vérrel” tanácskozunk.

„Nincs senkiben nagyobb szeretet annál,
mintha valaki életét adja barátaiért” (Jn 15,13)
– mondja szabadító Urunk. Ezért bizto-
sak lehetünk benne, hogy õ sohasem él
majd vissza a bizalmunkkal. Szavait „vé-
rig menõ szeretete” igazolja. És tudod,
hogy mi a legcsodálatosabb? Hogy Jézus
soha nem olyannak lát bennünket, ami-
lyenek most vagyunk. Lehetõséget lát
bennünk, azaz látja azt is, hogy mivé
válhatunk…

Te mit gondolsz, lehet még hûséges
barát Évából? Biztosan õ is örülne egy
megújult Dalmának! Imádságos szere-
tettel hordozlak: 

g Szõkéné Bakay Beatrix

E V É L E T  L E L K I  S E G É L Y

Szõkéné Bakay Beatrix

Leveleiket „Lelki segély” jeligével várjuk szer-
kesztõségünk címére. Kérjük, jelezzék, hozzájá-
rulnak-e ahhoz, hogy a levelükre adott válasz
lapunkban is megjelenjen.

Csalárd barát

„Magyarország a legújabb kutatások
szerint átlagosan napi 249 (!) perccel –
az USA-t és Mexikót követve – a dobo-
gós harmadik helyen áll a tévézésre for-
dított napi idõmennyiség tekintetében”
– olvasható egy középiskolásoknak
szánt médiatankönyv bevezetõjében
(Sullivan–Dutton–Rayner: Médiaismeret.
Korona Kiadó, Budapest, 2002). Azt hi-
szem, erre mondják: „beszédes szá-
mok”. A három évvel ezelõtt megjelent
kötet az egyik napilapunkat is idézi,
amely részlet kiválóan példázza a téves
beidegzõdést, miszerint „a tévé megöli
a gyermekek lelkét!”

A tévé tehát gonosz?
Dehogy. Már a „gonosz televízió” kife-

jezés is csak egy „képzavar”, hiszen ho-
gyan lehetne egy eszköz – gonosz? Két-
ségtelen, hogy amikor hazánk lakói na-
ponta átlagosan négy órát ülnek elõtte,
nevetséges lenne azt állítani, hogy a médi-
ával való telítettségnek semmi jelentõsé-
ge sincsen. Ugyanakkor nem kevésbé ne-
vetséges a tévé és az ördög közötti egyen-
lõségjel erõltetése. Mint arra a fent emlí-
tett tankönyv is utal, ez a felfogás „inkább
gátolja, mint segíti a szívósan terjeszkedõ
médiumok mûködésének felfejtését, hi-
szen nem ismeri, nem is akarja megis-
merni a média valóságos természetét és
tényleges társadalmi szerepét”.

Gonosz televízió: nincs. Legfeljebb go-
nosz szerkesztõk vannak. Bár egyre in-
kább úgy gondolom: valójában gonosz
szerkesztõk sincsenek; legfeljebb rossz
szándékú szerkesztõk, akik talán nincse-
nek is tudatában saját, fals világnézetük-
nek. Jézus sem véletlenül könyörgött a
keresztfán: „Atyám, bocsáss meg nekik, mert
nem tudják, mit cselekszenek.” (Lk 23,34) Saj-
nos sokan vannak, akik „high-tech médi-
umokként” közvetíthetnék az Élet igéit
is, mégis „újra megfeszítik önmaguknak az Is-
ten Fiát, és meggyalázzák õt” (Zsid 6,6), s
munkálkodásukkal sokakat megtévesz-
tenek – nyilván magukat is.

A legtöbb hitvita forrását is ez jelenti.
Jó néhány teológus azzal érvel a televí-

ziócsatornák ellen, hogy hiába sugároz-
nak vallási mûsorokat, ha azok egyrészt
nem fõmûsoridõben láthatók, másrészt úgy
helyezkednek el a mûsorfolyamban,
hogy az elõttük és utánuk lévõ adás
(gyakran) kifejezetten keresztényellenes tar-
talmakat közvetít. „Istennek nincs szük-
sége arra, hogy ilyen körülmények kö-
zött, ilyen környezetben tûnjön fel…” –
hallottam egyszer egy gyülekezeti tagtól.

Szerintem ez a vélekedés – tarthatatlan.
Isten igéje minden kommunikációs csator-

nán ugyanaz, legyen bármi elõtte, utána,
és sugározzák bármikor. Sokkal inkább
szívfájdalmam, hogy ritkán készülnek
igazán jó, fiatalok számára is nézhetõ vallá-
si mûsorok. A vallási összeállítások szer-
kesztõi sajnos gyakorta nehezen értik
ezt, mivelhogy eltompult a hallásuk (vö.
Zsid 5,11). Pedig Jézus megmondta apos-
tolainak: „…tegyetek tanítvánnyá minden
népet…” (Mt 28,19) Az sem véletlen, hogy
a Szentlélek kitöltésének is az volt a nyi-
tánya, hogy a – Mátyással kiegészült – ti-
zenkettõ különféle nyelveken kezdett
beszélni, így „mindenki a maga nyelvén hal-
lotta õket” (lásd ApCsel 2,4.6.11). Pál apos-
tol a nyelveken való szólást és prófétá-
lást kegyelmi ajándéknak tekinti (lásd
1Kor 12,10), amely tágabb értelemben
természetesen a filmnyelvre, a film képi
világának formanyelvére is vonatkozik.
„Ki tudja, hányféle nyelv van ezen a világon, és
egyik sem értelmetlen” – így Pál (1Kor 14,10).
A fiatalok videoklipes nyelvezete sem
értelmetlen – legfeljebb a rugalmatlan
szerkesztõk számára, akik már belefá-
radtak a mindennapos rutinba, és képte-
lenek megújulni.

„Minden szabad nekem, de nem minden hasz-
nál. Minden szabad nekem, de ne váljak semmi-
nek a rabjává.” (1Kor 6,12) Szóval minden
szabad, a tévémûsorok élményérõl sem
kell lemondani, meg egyébként is: „Nem
mind szent, ki templomba ment” – tartja a
mondás. Semmi hasznunk nem szárma-
zik abból, ha a képcsövet letakarjuk fekete
lepellel. A kulcsszó a választás, avagy a vá-
lasztás szabadsága, amely felelõsséget is je-

lent: felelõsséget saját magunk iránt. Mert
igenis vannak „nem vegyi eredetû szellemi
kábítószerek” is, melyek Szretykó György
szerint „akár életre kiható magatartási za-
varokat idézhetnek elõ”, pont úgy, mint a
vegyi kábítószerek. Ezek a megtévesztõ
tévémûsorok.

Persze ez most nyilván nagyon tudá-
lékosan hangzott, de gondoljunk csak
bele: hány ember rabja mindenféle
álomvilágnak, melybõl képtelen szaba-
dulni? Hányan és hány órát „áldoznak” a
nappaliban a „házi oltár” elõtt, gyilkos
haraggal leüvöltve a családtagokat, ha
hangoskodni mernek ebben a „szentély-
ben”? S nem utolsósorban: miért is bol-
dogtalan minden második fiatal? Miért
nem talál társat magának? Miért elége-
detlen a külsejével?

Még sok ilyen költõi kérdést lehetne
feltenni. Bízom benne, hogy nincs rá
szükség. A lényeg: választanunk kell s
vigyáznunk: a szabad akarat ne legyen
csapdánkká, a szabadságunk pedig ne
váljon szabadossággá. A tévémûsorok
azért készülnek, hogy nézzük õket, de
képesnek kell lennünk arra, hogy dönté-
seket hozzunk, hogy mérlegeljünk.

Jézus fõpapi imádságában oly egysze-
rûen s oly nagy szeretettel fogalmaz a
övéi védelmében: „Nem azt kérem, hogy
vedd ki õket a világból, hanem hogy õrizd meg
õket a gonosztól.” (Jn 17,15) Krisztus óv
minket a hamis tanítóktól és hazug sztá-
roktól, akik olyanok, „mint a tenger megva-
dult hullámai, amelyek saját szégyenüket tajté-
kozzák, bolygócsillagok, akikre az örök sötét-
ség homálya vár” (Júd 13).

Könnyû a jó mûsort megkülönböz-
tetni a rossztól, miként „minden jó fa jó
gyümölcsöt terem, a rossz fa pedig rossz gyü-
mölcsöt”. Mert egyszerû ez. „Gyümölcseik-
rõl ismeritek meg õket.” (Mt 7,17.16)

g Andriska János

Gonosz televízió (?) S Z Ó S Z Ó R Ó

Ifjúságirovat-gazda: Balog Eszter
„Pilinszky János szerint advent a várako-
zás szentsége. Rokona ez annak a gyö-
nyörû gondolatnak, hogy meg kell tanul-
nunk vágyakozni az után, ami a miénk” –
szól az olvasóhoz Zászkaliczky Pál adven-
ti áhítatoskönyvének elõszavában.

Valóban. Eljött a világ világossága kö-
zénk. Vajon be tudjuk-e fogadni, vajon
mennyit tudunk befogadni az önmagát
nekünk ajándékozó Istenbõl?

Minden advent és karácsony újabb
kitüntetett lehetõség arra, hogy átéljük
Isten szeretetének a csodáját. Ebben kí-
ván segítségünkre lenni Zászkaliczky
Pál új könyve, amely advent elsõ vasár-
napjától vízkeresztig, azaz január 6-áig
szegõdik útitársul hozzánk lelki zarán-
doklatunkon.

Az áhítatok alapigéi az evangélikus
egyház által az egyes vasárnapokra és
ünnepekre kirendelt textusok. Az imád-
ságok szövegében – részben vagy egész-
ben – többször megjelennek az Evangéli-
kus énekeskönyv énekei, hiszen ezek meg-
zenésített imádságok, a Krisztussal való
személyes találkozás örömérõl szóló bi-
zonyságok. A szerzõ húsvéti áhítatos-
könyvéhez hasonlóan ennek a kötetnek
az üzenetét is gondosan válogatott ver-
sek és képzõmûvészeti illusztrációk mé-
lyítik el. „A korban és hitben elõttünk
jártak hite így gazdagíthatja és erõsítheti
a mi hitünket.”

Az evangélikus lelkész szerzõ szívbõl
jövõ kívánsága, hogy az áhítatok „állít-
sanak meg mindnyájunkat »a hetek,
órák, percek kattogó, szenvtelen vonu-
lása« közben”, és „a csendben tanítsanak
meg vágyakozni az után, aki jön…”

g Branyitskai Borbála

Zászkaliczky Pál: A várakozás megszentelése –
Napi elmélkedések adventtõl vízkeresztig. Har-
mat Kiadó, Budapest, 2005. Ára 880 forint.

Áhítatok adventtõl
vízkeresztig
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Advent 2. vasárnapja. Liturgikus szín: lila. Lekció: Ézs 63,15–16(17–19a)19b 64,1–3.
Alapige: Lk 21,25–36. Énekek: 142., 133.

I., Bécsi kapu tér de. 9. (úrv.) Bence Imre; de. 10. (német) Andreas Wellmer; de. 11. (úrv.) Bencéné
Szabó Márta; du. 6. Bence Imre; II., Hûvösvölgyi út 193., Fébé de. 10. (úrv.) Gertrud Heublein; II.,
Modori u. 6. de. 3/4 11. (úrv.) Sztojanovics András; Pesthidegkút, II., Ördögárok u. 9. de. fél 10.
(úrv., családi) Fodor Viktor; Csillaghegy–Békásmegyer, III., Mezõ u. 12. de. 10. (úrv.) dr. Csepregi
Zoltán; Óbuda, III., Dévai Bíró M. tér de. 10. (úrv.) Hokker Zsolt; Újpest, IV., Lebstück M. u.
36–38. de. 10. (úrv.) Solymár Péter Tamás; Káposztásmegyer, IV. Tóth Aladár út 2–4. de. 9. (úrv.)
Solymár Péter Tamás; V., Deák tér 4. de. 9. (családi) Kovács Áron; de. 11. (úrv.) Smidéliusz Gábor;
du. 6. (nagyterem, könyvbemutató) Gerõfi Gyuláné; VII., Városligeti fasor 17. de. fél 10. (családi) dr.
Muntag Andorné; de. 11. (úrv.) Szirmai Zoltán; VIII., Üllõi út 24. de. fél 11. Kertész Géza; VIII.,
Rákóczi út 57/a de. 10. (szlovák) Szpisák Attila; VIII., Karácsony S. u. 31–33. de. 9. Kertész Géza;
VIII., Vajda P. u. 33. de. 9. (úrv.) Smidéliusz András; IX., Gát utcai római katolikus templom de.
11. (úrv.) Szabó Julianna; Kõbánya, X., Kápolna u. 14. de. fél 11. (úrv.) Smidéliusz András;
Kelenföld, XI., Bocskai út 10. de. 8. (úrv.) Blázy Árpádné; de. fél 10. (úrv., családi) Joób Máté; de. 11.
(úrv.) Blázy Árpádné; du. 6. (vespera) Blázy Árpád; XI., Németvölgyi út 138. de. 9. Blázy Árpád;
Magyar tudósok krt. 3. (Egyetemi Lelkészség) du. 6. (úrv.) Barthel-Rúzsa Zsolt; Budagyöngye,
XII., Szilágyi E. fasor 24. de. 9. (úrv.) Horváth-Hegyi Olivér; Budahegyvidék, XII., Kék Golyó u.
17. de. 10. (úrv., családi) dr. Varga Gyöngyi; de. fél 12. (úrv.) Zsugyel Kornél; XIII., Kassák Lajos u. 22.
de. 10. Kendeh György; XIII., Frangepán u. 41. de. fél 9. Kendeh György; Zugló, XIV., Lõcsei út 32.
de. 11. (úrv.) Tamásy Tamásné; Pestújhely, XV., Templom tér de. 10. (úrv.) Kendeh K. Péter;
Rákospalota, XV., Juhos u. 28. (kistemplom) de. 10. (úrv.) Bátovszky Gábor; Rákosszentmihály,
XVI., Hõsök tere 11. de. 10. (úrv., családi) Börönte Márta; Cinkota, XVI., Batthyány I. u. de. fél 11.
(úrv.) Blatniczky János; Mátyásföld, XVI., Prodám u. 24. de. 9. (úrv.) Blatniczky János;
Rákoshegy, XVII., Tessedik tér de. 9. (úrv.) Kósa László; Rákoskeresztúr, XVII., Pesti út 111. de.
fél 11. (úrv.) Kósa László; Rákoscsaba, XVII., Péceli út 146. de. 9. (úrv.) Eszlényi Ákos; Rákosliget,
XVII., Gózon Gy. u. de. 11. (úrv.) Eszlényi Ákos; Pestszentlõrinc, XVIII., Kossuth tér 3. de. 10.
(úrv.) dr. Korányi András; Pestszentimre, XVIII., Rákóczi út 83. (református templom) de. 8.
(úrv.) dr. Korányi András; Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10. (úrv.) Széll Bulcsú; du. 5. Eszlényi
Ákos; XIX., Hungária út 37. de. 8. (úrv.) Széll Bulcsú; Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10.
(lelkészavatás, úrv.) Gáncs Péter; Csepel, XXI., Deák tér de. fél 11. (úrv.) Zólyomi Mátyás; Budafok,
XXII., Játék u. 16. de. 10. (úrv.) Solymár Gábor; Budaörs, Szabadság út 75. de. 10. (úrv.) Endreffy
Géza; Budakeszi (református templom) de. fél 9. Zsugyel Kornél.
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g Összeállította: Boda Zsuzsa

Nyitott kapuk napja a Berzsenyi Dániel
Evangélikus Gimnázium (Líceum) és Kollégiumban
Értesítjük a 2006/2007. tanévben a líceum 5. és a 9. évfolyamára jelentkezõ tanu-
lókat és szüleiket, hogy december 13-án, kedden 17 órakor az 5. évfolyamra jelent-
kezõk és szüleik számára, december 14-én, szerdán 16 órakor pedig a 9. évfo-
lyamra jelentkezõk és szüleik számára beiskolázási tájékoztatót tart. 

Szeretnénk továbbá tájékoztatni az érdeklõdõket arról is, hogy a líceum jelen-
legi 5. évfolyamának óráit december 13-án, jelenlegi 9. évfolyamának óráit pedig
december 14-én 8 óra és 11 óra 35 perc között (az elsõ négy tanítási órán) tekint-
hetik meg.

További információk: www.bdeg.sopron.hu/beiskolazas, tel.: 99/512-439; 20/824-6447.

HIRDETÉS

Zenei programok
Adventi zenés esték a békásmegyeri evangélikus templomban (1038 Budapest,
Mezõ utca 12.)
December 4., vasárnap 17 óra

Gregorián dallamok evangélikus szerzõk orgonamûveiben – Finta Gergely orgonaestje
Igét hirdet Mátrai Marianna evangélikus lelkész, az Evangélikus Hittudományi
Egyetem Gyakorlati Intézetének vezetõje.

December 11., vasárnap 17 óra
A helvét liturgia gregorián dallamkincse – Bódiss Tamás orgonaestje
Igét hirdet Victorné Erdõs Eszter, a Ráckeresztúri Drogterápiás Otthon vezetõje.

A hangversenyekre a belépés díjtalan.

Adventi egyházzenei áhítatot tartunk a dunakeszi evangélikus templom-
ban (Dunakeszi, Verseny u. 2.) december 4-én, vasárnap 16 órai kezdettel. Az
alkalmon a Fóti Evangélikus Egyházközség énekkara szolgál közöttünk.

Adventi zenés áhítat 2 a zuglói templomban (Budapest XIV., Lõcsei u. 32.)
december 8-án, csütörtökön 18 órai kezdettel. Közremûködik: Bednarik Anasz-
tázia és a hittudományi egyetem liturgikus ének szemináriuma. Mûsoron:
Bach, Bruhns, Pikéthy mûvei és adventi liturgikus tételek.

Jótékonysági hangversenyt rendezünk a Budapest-Deák Téri Evangélikus
Gimnázium javára a Deák téri evangélikus templomban (1052 Budapest, Deák
Ferenc tér 4.) december 9-én, pénteken 18 órai kezdettel, amelyre minden érdek-
lõdõt szeretettel várunk. Közremûködnek a gimnázium tanulói, tanárai és
együttesei. Fellépõ vendégeink: Németh Csaba orgonamûvész és a kelenföldi
evangélikus kamarazenekar Hoós Andrea vezetésével. A belépés díjtalan, az of-
fertóriumot tanórán kívüli programok támogatására fordítjuk.

Az oroszlányi evangélikus templomban december 10-én, szombaton 18 órakor
karácsonyi hangversenyt tartunk. A mûsorban elhangzik: Vivaldi – Magnificat;
Gloria. Közremûködik: a gyülekezet ének- és zenekara, továbbá Edelényi Szabó Zsu-
zsa (szoprán I.), Koffler Katalin (szoprán II.), Bardócz Erzsébet (alt), Basky István (tenor)
és P. Bóna Ilona (orgona). Vezényel: Milán Zoltánné. Igét hirdet Szarka Éva lelkész.
Minden érdeklõdõt szeretettel várunk!

A budavári Schütz kórus és kamarazenekar december 11-én, vasárnap 18 óra-
kor adventi-karácsonyi zenés áhítatot tart a Bécsi kapu téri evangélikus
templomban. Közremûködik Bakó Zsuzsanna, Koffler Katalin, Mátlé Éva és Zábó
Gyula (ének). Vezényel: Csorba István karnagy. Igét hirdet Bence Imre esperes. A
mûsorban német, olasz, finn és magyar szerzõk énekkari, szóló- és zenekari
mûvei hangzanak el. Mindenkit szeretettel várunk!

HIRDETÉS

b Hetilapunk két hete beszámolót
közölt az Evangélikus Hittudomá-
nyi Egyetemen tartott ünnepi ülés-
rõl, amely a magyar tudomány ün-
nepe alkalmából szervezett ren-
dezvénysorozat keretében, no-
vember 8-án zajlott. A tudósítás-
ban elsõsorban a kettõs díszdok-
toravatás volt hangsúlyos. Az aláb-
biakban a délutáni programról szá-
molunk be röviden.

A zuglói gyülekezet templomában –
amelyet részben a hittudományi egye-
tem is magáénak érez – hangversennyel
indult a délutáni program. A Bárdos-,
Gárdonyi-, Kapi-Králik-, Koloss-, Su-
lyok- és Szokolay-mûveknek énekes-
könyvünk egyetlen Sztárai-éneke, a 92.
zsoltár alapján született, „Mely igen jó az
Úristent dicsérni…” kezdetû korál adta
meg a vezérfonalát. Ez volt egyben a dél-
elõtti programhoz való kapcsolódási
pont is (ugyanis Keveházi László székfog-
laló beszédében – egyebek mellett –
Sztárai Mihály reformátorunk munkássá-
gáról szólt). A mûveket Csorba István ve-
zényletével az egyetem énekkara, illetve
orgonán dr. Finta Gergely tolmácsolta.

Ugyancsak Finta Gergely, az EHE egy-
házzenei tanszékének vezetõje volt a há-
zigazdája a hangverseny utáni himnoló-

giai tárgyú referátumoknak. Az elsõ elõ-
adó dr. Hubert Gabriella, az Evangélikus
Országos Könyvtár tudományos mun-
katársa volt. Elõadása a zsoltáréneklés-
nek a 16–17. században betöltött szere-
pérõl szólt, rövid kitekintéssel afelé,
hogy milyen jelentõsége lehet ennek a
mai evangélikus egyházzenében. Gaz-
dag forrásanyagot föltárva mutatta be,
hogy miként lettek a bibliai zsoltárok a
hazai protestáns gyülekezeti éneklés
meghatározó alapjává.

Dr. Dávid István, a nagykõrösi reformá-
tus tanítóképzõ tanára elõadásában (A
reformáció korának énekanyaga és pedagógiai
alkalmazásának idõszerûsége) hangsúlyoz-
ta, hogy mennyire fontos részét alkotják
keresztény hitéletünknek, illetve a fele-
kezeti identitásnak a 16. századi gyüleke-
zeti énekek. Az evangélikus egyház
szempontjából is rendkívül érdekes hír-
adás volt, hogy a református iskolákban
kötelezõ tantárgyként bevezették az
egyházi éneket is. Dávid István többek
között errõl a folyamatról, valamint vár-
ható jótékony hatásáról beszélt.

Kinczler Zsuzsa, aki a hittudományi
egyetemnek is óraadó oktatója, A felvi-
lágosodás hatása a gyülekezeti énekre cím-
mel tartott elõadást. Referátumában a
felvilágosodás gyülekezeti énekkölté-
szetét a kor kultúrtörténeti hátterével
mutatta be. A himnológia tudománya
errõl a korszakról általában csak na-

gyon röviden beszél; ezt a sokszor
igencsak egyoldalú értékítéletet árnyal-
ta az elõadás.

Johann Gyula, az EHE Egyházzenei
Tanszékének oktatója két jól ismert
evangélikus énekünk példáján az ének-
szövegekben az évszázadok során be-
következett változásokról beszélt. Érde-
kes volt megfigyelni, hogy egy-egy kor
teológiai gondolkodása, ízlésvilága mi-
lyen nagy mértékben módosította a vál-
tozatlannak hitt énekszövegeket. A
hallgatók bepillantást nyerhettek abba a
munkába, amely az énekek eredeti szö-
vegének és egyes késõbbi, fontos válto-
zatainak a kutatásával foglalkozik. In-
nen nézve már nem is olyan egyszerû
választ adni arra a kérdésre, hogy me-
lyik változatukban jó énekelni régóta
használt koráljainkat. Érdekes párhu-
zamként említhetjük, hogy míg az elõ-
zõ elõadásban a felvilágosodás korában
született énekek álltak a középpontban,
addig az utóbbiban régebbi énekeink
felvilágosodás kori változásairól hall-
hattunk.

A tartalmas elõadások meggyõzõ bi-
zonyságát szolgáltatták annak, hogy a
teológiának fontos részét jelenti az egy-
házzene. Reménység szerint ezt erõsít-
heti tovább a hittudományi egyetemen
elindítani tervezett fõiskolai szintû kán-
tor szak.

g Tóth Károly teológushallgató (EHE)

Zenei programok az EHE-n 
a magyar tudomány ünnepén

Az Evangélikus Hittudományi Egyetem
Hallgatói Önkormányzata november 23-
án, szerda délután megemlékezést tartott
vitéz Jány Gusztáv vezérezredes kivégzésé-
nek az 58. évfordulója alkalmából. Dr.
Reuss András teológiai professzor Zsolt
130 alapján tartott áhítatában kiemelte a
háború többi áldozatára való emlékezés
fontosságát is. Hozzátette, hogy nem
ítélkezhetünk bûnösként más bûnösök
felett, de nem is mehetünk el szó nélkül a
nyilvánvaló igazságtalanságok mellett.

Dr. Galli István, az EHE címzetes ad-
junktusa Jány Gusztáv védõügyvédje
volt az 1993. évi rehabilitációs tárgyalá-
son. Rövid beszédében elmondta, mi-
ként lehet példa számunkra Jány Gusz-
távnak a világi hivatásában megélt, mély
Krisztus-hite. A megemlékezésen részt
vett dr. Rabóczki Ede vezérõrnagy és dr.
Kónya István (mindketten a Legfelsõbb
Bíróság vezetésének tagjai), illetve jelen
voltak a rehabilitációs tárgyalás során el-
járó bírói tanács tagjai is.

g T. K. FO
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A fóti evangélikus gyülekezet december 11-én 15 órakor istentisztelet keretében
emlékezik meg néhai lelkészérõl, Zászkaliczky Pálról (1905–1962) születésének 100.
évfordulóján. Visszatekintõ elõadást id. dr. Fabiny Tibor professzor tart, igehirdetés-
sel id. Zászkaliczky Pál szolgál. Az Isten követségében címmel megjelenõ életrajzi
könyvet ifj. Zászkaliczky Pál mutatja be.

HIRDETÉS

Van-e, ki nem ismeri Mágócsy-Dietz Sán-
dor nevét? Bizonyára sokan vannak ilye-
nek. Születésének 150. évfordulója alkal-
mat kínál arra, hogy felelevenítsük a ki-
váló tudós emlékét. 

Ungváron született 1855. december 7-
én. Az evangélikus gimnáziumba járt
Eperjesen, és nagybátyjának, Hazslinszky
Frigyesnek a hatására kezdett foglalkozni
a botanikával. A budapesti egyetemen
elvégezte a természetrajz–kémia szakot;
1880-ban tett középiskolai tanári vizs-
gát. Közben, 1879–80-ban tanársegéd
volt a selmecbányai erdészeti és bányá-
szati akadémián.

1880–1888 között a budapesti tudo-
mányegyetem növénytani tanszékén, Ju-
rányi Lajos professzor mellett volt tanár-
segéd. Földrajzból is megszerezte a taná-
ri oklevelet, 1883-ban pedig a növénytan
doktorává avatták. 1886–87-ben beutaz-
ta Svájcot és Németországot. Fekete Lajos
selmecbányai akadémiai tanárral együtt
írt Erdészeti növénytanát az Országos Erdé-
szeti Egyesület kétszáz arannyal jutal-
mazta 1888-ban. Egy évvel késõbb a bu-
dapesti tudományegyetemen növény-
biológiából és mikológiából habilitált.

1886-ban feleségül vette Brósz Kornéli-
át, Brósz Jonathán kassai ügyvédnek, a hat
szabad királyi városi egyházmegye fel-
ügyelõjének a leányát, 1887-ben pedig –
örökbefogadás után – felvette a Má-
gócsy nevet. Áldott, bensõséges családi
légkörben öt gyermeket neveltek fel.

Középiskolai tanárként tíz éven át,
egyetemi tanári kinevezéséig mûködött.
A fasori evangélikus gimnáziumban is-
kolai felügyelõ volt. 1895-ben a szõlõ
újabb betegségeinek tanulmányozása
végett beutazta Dél-Franciaországot és
Olaszországot. 1896-ban az országos
kertészeti kongresszus ügyvezetõ titká-
raként tevékenykedett, és a millenniumi
kiállításon való tudományos közremû-
ködéséért királyi elismerésben részesült.

1897 szeptemberétõl mint a Magyar
Tudományos Akadémia levelezõ tagja
az egyetemen a növényélettan nyilvános
rendes tanáraként és a növényrendszer-
tan megbízott tanáraként tevékenyke-
dett. Vezette az egyetem növénytani in-
tézetét és a botanikus kertet (1897–1928).
1908-ban megválasztották a Magyar Tu-
dományos Akadémia rendes tagjává.
Közben számos bizottság, tanács, testü-

let, kongresszus tagja, bölcsészkari dé-
kán, számos kitüntetés, elismerés tulaj-
donosa lett. Szakirodalmi mûködését –
saját kimutatása szerint – 360 tanul-
mány, dolgozat, cikk, ismertetés jelzi.
1928-ban vonult nyugalomba.

Egyházunkban is odaadóan szolgált. A
bányai egyházkerületi és az egyetemes
tanügyi bizottság elnöke, a Luther Otthon
ügyvezetõ alelnöke, a Deák téri egyház-
község felügyelõje, majd tiszteletbeli pres-
bitere volt. Elnökként vezette az Országos
Evangélikus Tanáregyesületet (1912–1918).
A Luther Társaság vezetõségében is dolgo-
zott. Számára nem teher vagy kitüntetés
volt az egyházi tevékenység, hanem szol-
gálat, amelynek során továbbadta az ál-
dott és hasznos lutheránus hagyományt.
Személyében nagyszerûen egyesült a hit és
a tudás. Egyházunk sok – fõleg tanügyi –
döntésének mozgatója és részese volt.

„Pátriárkai életkorban”, 1945. február
27-én hunyt el. Szobra a Mezõgazdasági
Múzeumban látható.

Szaktudománya a tudósra, egyhá-
zunk pedig hûséges munkására emléke-
zik, a személyének kijáró tisztelettel.

g Barcza Béla

Nem csak botanikus volt
Mágócsy-Dietz Sándor emlékezete

Megemlékezés Jány Gusztáv sírjánál
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Egy engem régóta foglalkoztató kérdésre szeretnék az Evangélikus Életben választ
kapni. Kérdésem – amely nem csupán az enyém – a Tízparancsolattal kapcsolatos.

Szerintem a két utolsó parancsolat erõltetetten van szétválasztva, mert mindkettõ
ugyanarra a bûnre vonatkozik: „Ne kívánd…!” (2Móz 20,3) Nem értem, hogy miért kap
nagyobb hangsúlyt a felebarát háza, mint például a házastársa. Erre a kátéban sem ka-
pok kielégítõ feleletet. Ha az anyagi javaknak az erkölcsi kategóriától való különvá-
lasztásáról lenne szó, azt még valahogy megérteném.

Egyébként a református énekeskönyvben láttam, hogy Isten törvénye cím alatt ez így
együtt a tizedik parancsolat, viszont az elsõ négy vonatkozik közvetlenül az Istennel
szemben megkívánt, hat pedig az emberek iránt tanúsított magatartásra. Így például
a reformátusoknál a nyolcadik parancsolat a „Ne lopj!” (2Móz 20,15), míg nálunk
ugyanez a hetedik.

Nem lehetne valamiképp egy nevezõre jutni, legalább a protestáns egyházak-
nak? Nyilvánvaló, hogy a „faragott kép” a kényes pont, de ha egyszer ez is ott áll a
Bibliában!?

Varga Balázs joghallgató

Kedves Varga Balázs!
Olvasói levelét az Evangélikus Élet fõszerkesztõje nekem kézbesítette azzal a szándékkal, hogy az
Ószövetséggel foglalkozó teológusként és tanárként reagáljak felvetéseire, és választ adjak kérdéseire.
Elõször is köszönöm érdeklõdését; jó látni, hogy joghallgatóként, de mindenekelõtt keresztény ember-
ként ilyen nagy kíváncsisággal fordul a Biblia üzenete és ezen belül az Ószövetség világa felé.

A Tízparancsolat két helyen, két változatban található meg Mózes törvényében, a Tórában:
Mózes 2. könyvében, a 20. fejezetben, valamint a megismételt törvényben: a Deuteronómiumban
(5Móz), az 5. fejezetben. Maga a „Tízparancsolat” elnevezés nem a szövegbõl, illetve a közvetlen
kontextusból következik: 5Móz 4,13-ban és 10,4-ben „tíz igét” említ a szöveg, és a görög-latin el-
nevezés is ebbe az irányba mutat: dekalogoi, illetve dekalógus.

A „tíz ige” nem a szó formális és technikai értelmében vett törvény: ez egy olyan magasabb tör-
vényt – egy Elvet és Rendet – reprezentál, amely az ember által alkotott törvényrendszerek mögött
és fölött áll. Mindezt a Tízparancsolat szövegben elfoglalt helye is megmutatja; mindkét verziójá-
ban a törvénykódexek elején áll: 2Móz 19–34 – a Szövetség könyve (Ex 20); 5Móz 5–28: Deutero-
nómium (Deut 5).

A két kõtábla hagyománya 2Móz 24,12-ben és 5Móz 5,22-ben található. Érdekes azonban,
hogy 2Móz 20-ban, a tíz parancsolat összefüggésében nem is említi a szöveg a kõtáblákat. Az
Ószövetségben nincs kísérlet arra, hogy felosszák a parancsolatokat két táblára. A keresztény ha-
gyományban alakult ki az a nézet, hogy a parancsolatok elsõ csoportja az Isten és ember kapcsola-
tára vonatkozó rendelkezés, a második csoport pedig az ember és embertársa közötti viszonyt sza-
bályozza. Az, hogy hány parancsolat tartozik az elsõ és a második csoportba, alapvetõen a Tízpa-
rancsolat felosztásának, illetve a rendelkezések teológiai értékelésének a kérdése. (A bal oldali kõ-
táblán így az elsõ három [illetve a református hagyomány szerint az elsõ négy] parancsolat kap he-
lyet, a jobb oldali kõtáblán pedig a többi.) Egy másik megközelítés szerint az elsõ öt ige az életadó
Isten és az életet közvetítõ szülõk iránti tiszteletre teszi a hangsúlyt, a második öt a felebarát jogai-
nak védelmét, a másik ember tekintetbe vételét hangsúlyozza. Összefoglalóan azt mondhatjuk,
hogy az emberi együttélés szabályai az Istennel való kapcsolatunkból és az Isten által alkotott te-
remtési rendbõl következnek.

Amint sok más ószövetségi szövegnél, itt is jellemzõ, hogy a forma követi a tartalmat, és nem
diktálja. A 10-es szám didaktikus; az ujjak a tanulás szemléltetõeszközei. A tanulás gondolata pe-
dig a zsidóság hite számára alapvetõ jelentõséggel bír mind a mai napig.

A Tízparancsolat nyelvezetérõl is kell néhány szót ejtenünk: a jussivusban álló igealakok egy-
aránt megengedik a felszólító és a kijelentõ módban történõ fordítást: például „ne ölj” vagy „nem
fogsz ölni”; „ne kívánd…” vagy „nem fogod kívánni”. A kijelentõ mód a szabadság dimenzióját is
megnyitja, és egyúttal felhívás, felszólítás karaktere is van.

Ha figyelmesen összevetjük a két szöveget, a szó szerinti egyezések mellett markáns különbsé-
geket is észrevehetünk. A legfõbb eltérés a nyugalom napjával kapcsolatos: a kis hangsúlyeltoló-
dások mellett a leglényegesebb különbség, hogy 2Móz 20 szövegében a teremtésre történik utalás
(Isten megpihent a nyugalom napján), 5Móz 5-ben pedig az egyiptomi szolgaságra. A Deutero-
nómiumban sokkal bõvebb a szombattal kapcsolatos rendelkezés: ennek az az oka, hogy a fogság
idején távol a templomtól a kultuszi istentisztelet helyett egyre nagyobb jelentõségre tett szert a
szombatnap megülése, amely az egyetlen istentiszteleti formaként Izrael identitástudatának meg-
õrzését is szolgálta.

Amit a Tízparancsolat kialakulásáról tudhatunk, az a következõ: a bibliakutatók többségének vé-
leménye szerint a szöveg eredetileg független hagyományként létezett. A legrégibb alapnormák 5Móz
5,17–19. versei, amelyek rövid rendelkezések: „Ne ölj! Ne paráználkodj! Ne lopj!” A késõi ószövetségi
szövegekben nincs nyoma a Tízparancsolatnak, ezek általános értelemben a Tóráról beszélnek.

A Deuteronómiumban, 5Móz 5-ben találjuk a korábbi irodalmi formát; a szerkesztõ itt az ere-
deti anyagot használta föl, némi átdolgozással. A Deuteronómium végsõ szövegformája azonban
csak a Krisztus elõtti 6–5. században alakult ki: a fogságban, illetve az azt követõ idõszakban.
2Móz hagyományanyagába is beillesztették a Tízparancsolat szövegét, valószínûleg még a fogság
elõtt, ez azonban más hangsúlyokat kapott.

Ami pedig kérdését illeti: a két utolsó parancsolat valóban szerves egységet alkot. A tagolás te-
kintetében azt lehet mondanunk, hogy a szöveg természetes tagolása a tartalomból következik.
Ugyanakkor azonban nem lehet egyértelmûen megállapítani a szövegekbõl, hogy eredetileg milyen
felbontásban következtek egymás után az igék; ha a felszólításokat és tiltásokat mind összeszámol-
juk, mindenesetre jóval többet találunk tíznél…

Órigenész kortársai közül már sokan összevonták a bálványimádásra és a „faragott képre” vo-
natkozó tiltást, így ez a kettõ együtt alkotta az elsõ parancsolatot. Az utolsó parancsolatot viszont
két részre osztották, és két külön rendelkezésként számolták. Alexandriai Kelemen és Augustinus
ezt a felosztást követte; hozzájuk késõbb több egyházatya is csatlakozott. A római katolikus és az
evangélikus egyházban ez a felosztás vált általánosan elfogadottá. Minden bizonnyal Augusti-
nus tekintélye játszott közre ebben a döntésben, akit Luther Márton is mértékadó teológusként
tartott számon. Ezzel szemben a zsidóság gyakorlatában – különösen is a Talmudban, Philón-
nál, Josephus Flaviusnál – a bibliai szövegbõl következõ természetes felosztást vették alapul. Ez a
keresztény tradícióban az Augustinus elõtt élt, fõként görög egyházatyáknál jelent meg; a görög-
keletiek és a reformátusok követték felosztásukban ezt az utat.

Az utolsó – kettõs – parancsolat 2Móz 20,17-ben a „ház” után említi a feleséget, majd a szol-
gákat és az igavonó állatokat. Az Ószövetség világában a nõk szerepe igencsak korlátozott volt a
patriarchális társadalom keretei között. Ezért meg sem lepõdhetünk azon, hogy a férj tulajdonaként
tekintettek a férjezett nõkre. Itt, ezen a ponton a Deuteronómium már változtat a sorrenden: a fe-
leséget kiveszi a tulajdont alkotó tárgyak (!) közül. Ez a változtatás arra enged következtetni, hogy
a Krisztus elõtti 5. századtól az ókori Keleten a nõk társadalmi megbecsülése tekintetében bizonyos
fejlõdés volt tapasztalható.

Meg kell vallanom, számomra is eléggé zavaró, hogy evangélikus hagyományunkban min-
den gyónás alkalmával a tulajdon összefüggésében kerül elõ a feleség, illetve a házastárs. Ar-
ra a felvetésére pedig, hogy miért nem tudunk egységre jutni a Tízparancsolat felosztása tekin-
tetében, hadd reagáljak csupán ennyit: véleményem szerint a tradíció gyakran az ökumenikus
törekvések gátja lehet. Remélem azonban, hogy ez a Tízparancsolat felosztása tekintetében
mutatkozó különbség mégsem okoz akkora törést közöttünk, hiszen nem tartalmi, teológiai
eltérésekrõl van szó. Örülnék, ha felekezeteink között soha nem vetõdnének fel ezeknél nagyobb
nézetkülönbségek.

Tisztelettel és szeretettel:
Dr. Varga Gyöngyi, az Evangélikus Hittudományi Egyetem

Ószövetségi Tanszékének adjunktusa

A Tízparancsolatról

Leesett az idei elsÕ hó. Eddig azonban az idÕjárás igen-igen
elkényeztetett bennünket, hiszen októbertÕl egészen novem-
ber közepéig kellemes, napsütéses Õszi idÕ volt. Szinte meg
is feledkeztünk arról, hogy közeleg a tél.

Ennek ellenére sokan ezt a napfényes kirándulóidÕt sem
tudták kihasználni, hiszen ledöntötte Õket a kora Õszi torokfá-
jás, amely az idén annyival kellemetlenebb volt, hogy sokak-
nak elment a hangjuk, így nem tudtak dolgozni, a családtag-
jaikkal kommunikálni. És ez még csak a kellemes Õszi idÕ volt,
a téli influenzás és náthás idÕszak csak ezután következik.

A média – ahogy évrÕl-évre mindig – most is figyelmeztet
bennünket. A világ minden tájáról érkeznek a hírek, hogy fel-
ütötte a fejét az éppen aktuális influenzavírus. Csak idÕ kérdé-
se, hogy melyik éri el hamarabb országunkat. Ezt mindannyi-
an tudjuk. Szinte már unjuk, hogy minden évben a csapból is
ez folyik, és pont emiatt nem is vesszük komolyan a figyel-
meztetéseket. Ismerjük el, hogy minden évben felmerül ben-
nünk a gondolat: ugyan már, mi egészségesek vagyunk! Nyá-
ron a sok gyümölccsel, zöldséggel feltöltöttük vitaminraktára-
inkat. Nem érhet baj bennünket, immunrendszerünk erÕs.

A kellemetlen meglepetés akkor ér minket, amikor hirtelen
kitör rajtunk a betegség. Hiszen az influenzavírus bárhol el-

kapható, szinte kikerülhetetlen. Rengeteg emberrel találko-
zunk napi tevékenységünk során: buszon, villamoson, mun-
kahelyen, orvosi váróban. Már az is elég, ha valaki ránk
tüsszent. A téli hónapokban rohamosan csökken a nyáron
feltöltött vitamin- és ásványianyag-készletünk, immunrend-
szerünk is egyre kevésbé tud ellenállni a különbözÕ külsÕ be-
hatásoknak. Fontos, hogy mi is segítsük immunrendszerün-
ket, hogy megfelelÕ módon tudjon mÕködni.

A Béres Csepp több évtizede bevált magyar készítmény.
Hatékony segítséget nyújthat abban, hogy a veszélyeztetet-
tebb – például a téli influenzás – idÕszakokban megerÕsít-
sük legyengült immunrendszerünket. A tapasztalatok sze-
rint a Béres Cseppet az optimális hatás kialakulásának ér-
dekében a megfelelÕ adagban, hat hétig kúraszerÕen kell
szedni.

A Béres Csepp olyan arányban tartalmaz ásványi anyago-
kat és nyomelemeket, ahogy azt a szervezet igényli, így hoz-
zájárul szervezetünk ideális mÕködéséhez, immunrendsze-
rünk megerÕsítéséhez. Napi 2x20 Béres Csepp és a felszívó-
dásához nélkülözhetetlen C-vitamin szedésével megerÕsít-
hetjük immunrendszerünket, hogy ne csak a betegágyunkból
nézhessük a téli hóesést.

Immunrendszerünk erõsítéséért

A Béres Csepp® vény nélkül kapható roboráló gyógyszer.
A kockázatokról és a mellékhatásokról olvassa el a betegtájékoztatót, vagy kérdezze meg kezelÕorvosát, gyógyszerészét!

Az internet sajátos felépítésébõl adódó-
an egyáltalán nem könnyû benne megta-
lálni a fontos és lényeges információkat.
Bár minden honlapnak van címe, nem
létezik hivatalos „telefonkönyv”, ahol
minden honlapcím föl lenne sorolva.

A világháló a szabadság jegyében szü-
letett és mûködik: egy-egy szervergép
tulajdonosának jogában áll, hogy a leg-
különbözõbb címeken és témákban te-
gyen közzé anyagokat. Ezután már a
honlapok gazdáin múlik, hogy ezek be-

kerülnek-e az internetes „vérkeringés-
be”. Sok mindent tehetnek ennek érde-
kében a honlapgazdák; talán a legfonto-
sabb az, hogy lapjaikat bejegyezzék a
nagy internetes keresõkbe. Természete-
sen az egyszerû internetezõknek is meg
kell tanulniuk a keresõk használatát.

Kétféle keresõt ismerünk; az egyik a „te-
lefonkönyv jellegû” (angolul: directory),
amely sokféle témakörre és altémákra
bontva tartja nyilván a honlapok címeit,
rövid, néhány mondatos leírással. Legis-
mertebb közülük a nemzetközi áttekinté-

sû Yahoo!, melynek címe dir.yahoo.com.
Hazánkban talán a legjobb hasonló szol-
gálatás a www.lap.hu, ahol önkéntesek dol-
goznak fel egy-egy témát, és szedik össze
az adott tárgykörrel foglalkozó legfonto-
sabb oldalak címét. Megtalálhatjuk az
evangélikus oldalak listáját is az evangeli-
kus.lap.hu cím alatt, az Internet Munkacso-
port tagjának, Erdélyi Károlynak a szerkesz-
tésében.

A keresõk másik fajtáját teljes szöveges
keresõnek (search engine) hívják. Ahhoz,

hogy lássuk, mire is képesek, meg kell ér-
tenünk a mûködésüket.

Ez a keresõtípus is sok-sok weblap cí-
mét tárolja, de nemcsak a fõcímet jegyzi
meg (például azt, hogy a www.lutheran.hu a
Magyarországi Evangélikus Egyház hon-
lapja), hanem „elolvassa” a teljes honlapot
a bemutatkozástól kezdve a névtárig, és
anyagát a saját adatbázisában õrzi. Sõt
idõnként felülvizsgálja a honlapok frissí-
téseit is. Ezek után ha arra „kérem”, hogy
keresse meg például Ordass Lajost, akkor a
lutheran.hu összes oldaláról, de sok-sok

más oldalról is egyszerre kapok majd ta-
lálatokat. Úgy mondhatnánk, hogy a ke-
resõ által ismert összes honlap teljes
anyagában (azaz teljes szövegében) tud
keresni, ráadásul az egész anyagban egy-
szerre, egy pillanat alatt. A teljes szöveges
keresõk közül a legismertebb a Google,
melynek magyar kezelõfelülete is létezik,
és a www.google.co.hu címen érhetõ el.

Fontos azonban a keresés mikéntje is,
hiszen egy rosszul megadott keresõkife-
jezéssel akár több százezer találatot is
kaphatunk, s annak bizony nem sok
haszna van. Igyekezzünk minél inkább
tipikus szavakat megadni, és amennyi-
ben a keresõben lehetséges, válasszuk a
részletes keresést. Például a Google speci-
ális keresésben kérhetjük azt, hogy minden
szó (all words) szerepeljen a találatok-
ban. Ezen a módon minél több szót
adunk meg, annál jobban tudjuk szûkí-
teni a keresésünket.

A fenti keresõkön kívül léteznek olyan
tematikus adatbázisok is, melyekben
egyedileg tudunk csak keresni, például a
menetrendekben (www.menetrendek.hu)
vagy az evangélikus névtárban (nevtar.lu-
theran.hu). Sõt ha egy bibliai igét szeret-
nénk megtalálni, akkor se a világháló
nagy keresõoldalait vegyük igénybe, ha-
nem a Magyar Keresztény Portálon talál-
ható protestáns új fordítású Bibliában
keressünk (www.kereszteny.hu/biblia).

Jó keresést mindenkinek!
g Bogdányi Gábor

Keresõkrõl – keresõknek
E G Y H Á Z  É S  V I L Á G H Á L Ó

Rovatgazda: Babics Csaba és Bogdányi Gábor

Hogyan találhatunk meg valamit az interneten?

A Nõi Missziói Szolgálat decemberi programjai
Az evangélikus nõk klubjának a következõ alkalma december 3-án, szombaton 10
órai kezdettel lesz, amelyen Gáncs Péterné tart elõadást Adventrõl szubjektíven címmel.

* * *

„…irgalma megmarad nemzedékrõl nemzedékre…” címmel „elõkarácsonyi” csendesna-
pot tartunk a gyermekeiket egyedül nevelõ édesanyák és gyermekeik számára
december 10-én 10 órától 15 óráig. A nap vendége Ferenczy Judit szerkesztõ, a Ma-
gyar Katolikus Rádió munkatársa.

Az alkalomra szeretettel várja a Nõi Missziói Szolgálat azokat, akik részt vet-
tek már az egyedülálló anyák nyári konferenciáján, de azokat is szívesen látják,
akik „csonka” családban élnek, és szívesen részt vennének egy ilyen adventi talál-
kozáson.

Az alkalomról B. Pintér Márta lelkésznõnél lehet érdeklõdni, illetve a részvételi
szándékot is nála kell jelezni december 5-ig az 1/483-2261-es vezetékes vagy a
20/824-2791-es mobilszámon.

Mindkét alkalom az Országos Egyházi Iroda épületében lesz (Budapest VIII., Üllõi út 24.).

HIRDETÉS

Óvodapedagógusi állás
A Kisdeák Evangélikus Óvoda felvételt
hirdet teljes munkaidõs óvodapeda-
gógusi munkakörre, határozott idõre.
Feltétel: óvodapedagógusi végzettség;
elõnyt jelent az evangélikus kötõdés.
Bérezés a közalkalmazotti bértáblázat
szerint. Jelentkezni az óvodában lehet
(Budapest V., Deák Ferenc tér 4. II. em.)
elõre egyeztetett idõpontban a decem-
ber 21. és január 2. közti téli szünet
idõszakát kivéve. Információ kapható
a 20/824-6917-es telefonszámon. A je-
lentkezéskor benyújtandó: a végzett-
séget igazoló okmányok másolata,
szakmai önéletrajz, valamint – ha le-
hetséges – lelkészi ajánlás. Jelentkezési
határidõ: 2006. január 6.

HIRDETÉS



A Tordas–Gyúrói Társult Egyházköz-
ség megválasztott lelkészét, Süller Zsol-
tot december 3-án iktatja be hivatalába
Bencze András, a Fejér-Komáromi Evan-
gélikus Egyházmegye esperese. A 15
órakor kezdõdõ istentiszteleten igét
hirdet Ittzés János, a Nyugati (Dunántúli)
Evangélikus Egyházkerület püspöke.

Megjelent Dóka Zoltán Márk evangéliuma
címû munkájának a második kiadása a
szerzõ halálának ötödik évfordulója al-
kalmából. A kötet megvásárolható a
Luther Kiadónál (1085 Budapest, Üllõi út
24., tel.: 1/411-0385) és a Huszár Gál köny-
vesboltban (1054 Budapest, Deák tér 4.,
tel.: 1/266-6329). A könyvesboltok egy-
ségár + postaköltség áron írásos megren-
delés esetén el is küldik a könyvet.

12 2005. december 4.

V A S Á R N A P

11.05 / mtv és m2
A közvetítõ
6/1. rész: A küldetés (24')
11.30 / mtv és m2
A közvetítõ
6/2. rész: Ora et labora (24')
11.45 / Bartók rádió
A zenélõ ezüstkecske
Mesék Wass Albert Váloga-
tott magyar mondák és nép-
mesék címû kötetébõl (15')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
14.45 / mtv
Örömhír. A református egyház
mûsora (26')
15.05 / Bartók rádió
Beszélgetés az egyházzenérõl
Mahler és az egyház(zene) (55')
16.04 / Kossuth rádió
Világok világa, Magyarország…

H É T F Õ

11.45 / Petõfi rádió
Szimbólumok hétrõl hétre
12.35 / PAX
Éld át! (ZMC – 52')
Contini-koncert
13.30 / Kossuth rádió
Erõs vár a mi Istenünk! Interjúk-
kal, lelki útravalóval és misz-
sziói percekkel jelentkezik az
evangélikus egyház félórája.
17.10 / PAX
Ébredés, 11. és 12. rész
(ZMC – 52')
21.00 / PAX
Vámos Miklós Németh Gáborral
beszélget (60')
21.35 / Kossuth rádió
Értsünk szót!
A nyelvápoló sorozatban ez-
úttal a játékos formáké az el-
sõbbség. (25')

K E D D

13.30 / PAX
Mit ér az ember…?
Nádas Pál, a Paralimpiai Bi-
zottság elnöke (40')
13.30 / Kossuth rádió
Tanúim lesztek!
A római katolikus egyház
félórája
16.25 / mtv
Maradj velünk
Találkozás Jézussal (10')
16.50 / PAX
Családi hierarchia (ZMC – 20')
17.10 / PAX
Ébredés, 13. és 14. rész
(ZMC – 58')
22.15 / Duna Tv
Mindentudás Egyeteme
Kornai János: Közép-Kelet-
Európa nagy átalakulása – Si-
kerek és csalódások (60')

S Z E R D A

11.20 / Kossuth rádió
Beszélni nehéz!
Szerk.: Deme László (15')
12.30 / Duna Tv
Isten kezében
Messzirõl jött pásztor (26')
13.10 / PAX
Mit ér az ember…?
Pásztory Dóra úszó, paralim-
piai bajnok (40')
13.30 / Kossuth rádió
„Tebenned bíztunk eleitõl fogva…”
A református egyház félórája
15.40 / Bartók rádió
Hitélet és történelem. A bor sze-
repe az Ószövetségben (20')
17.10 / PAX
Ébredés, 15. és 17. rész (ZMC – 57')
22.00 / Civil Rádió
Evangélikus félóra Lackner
Eszter vezetésével (30')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból december 4-tõl december 11-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

12.30 / Duna Tv
Élõ egyház
(ism.) (26')
13.30 / Kossuth rádió
Tanúim lesztek!
A római katolikus egyház fél-
órája (30')
16.50 / PAX
Családi ház (ZMC – 19')
17.10 / PAX
Ébredés, 18. és 19. rész (ZMC –
55')
19.10 / Bartók rádió
Rossini: Mózes
(négyfelvonásos opera)
(56', 35' és 58')
21.04 / Petõfi rádió
Mindentudás Egyeteme
Kornai János: Közép-Kelet-
Európa nagy átalakulása – Si-
kerek és csalódások (56')

P É N T E K

14.15 / Filmmúzeum
Fõiskolás vizsgafilmek
Találkozás (kisjátékfilm)
Fõszereplõ: Gobbi Hilda (21')
16.50 / PAX
Családi szabadidõ (ZMC – 21')
18.30 / Petõfi rádió
A Bolyki Brothers felvételeibõl
Részletek a The Fruit of the
Spirit címû albumról
Szerkesztõ: Jeney Erzsébet
(30')
20.00 / PAX
Mit ér az ember…? Borókai Gá-
bor, a Heti Válasz szerkesztõ-
bizottságának elnöke, az Or-
bán-kormány szóvivõje
23.45 / mtv
Quo vadis?
(olasz történelmi filmsorozat,
1984) VI/3–4. rész (57' és 55')

S Z O M B A T

6.03 / Petõfi rádió
Pax rádió
Hit, hivatás, hitvallás
Dr. Barna Gábor szakrálisnép-
rajz-kutatóval Harsányi Ildikó
beszélget. (27')
7.00 / Rádió C (FM 88,8)
Az evangélikus ébresztõmû-
sort Csapó Krisztián és Györe
Balázs vezeti. (60')
12.05 / Duna Tv
Isten kezében
Horvátországi magyar refor-
mátus közösségek (26')
19.30 / PAX
IV. országos evangélikus bábjáték-
verseny (40')
20.15 / PAX
Máltai lovagok avatása Magyar-
országon
(dokumentumfilm) (19')

V A S Á R N A P

9.30 / mtv
Maradj velünk
Találkozás Jézussal (10')
11.05 / mtv
A közvetítõ
3. rész: „Legyen békesség köz-
tünk mindenkor” (25')
4. rész: A tihanyi bencés apát-
ság (25')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház
Vallási híradó (26')
15.00 / Bartók rádió
Jubilate Deo. Évszázadok egy-
házi muzsikája (60')
20.05 / PAX (premier)
Küldetés (portréfilm) (66')
20.53 / Kossuth rádió
Csak tréfa – Madách Imre vígjáté-
ka. Közvetítés a Veszprémi
Petõfi Színházból (67' és 56')

E-mail: evelet@lutheran.hu
EvÉlet on-line: www.evelet.hu
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Beküldött kéziratokat nem õrzünk meg és nem kül-
dünk vissza. Adott lapszámba szánt kéziratokat a
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összefüggõ (és a szerkesztõséggel elõzetesen egyezte-
tett) írásokat tudjuk figyelembe venni. Az e-mailben
küldendõ kéziratokat az evelet@lutheran.hu, a
hirdetéseket a hirdetes@evelet.hu címre várjuk.

A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

Vasárnap
Jézus Krisztus mondja: „A vámszedõ távol állva, még szemét sem akarta az égre emelni, hanem a
mellét verve így szólt: Isten, légy irgalmas nekem, bûnösnek. Mondom nektek, ez megigazulva ment
haza.” Lk 18,13–14 (Jer 8,4; Lk 21,25–33; Jak 5,7–8; 1Sám 2,1–10) A templomban ma mi is
imádkozni fogunk. Együtt a gyülekezettel és csendben, személyes szavakkal. Lehet,
hogy voltunk már farizeusok, és hálát adtunk, hogy nem vagyunk „olyanok, mint ott,
hátul XY, az a bûnös…” Adventben, a Krisztus-várás bensõséges, meghitt napjaiban
járunk. Tegyük le az elmúlt év terheit, bûneit! Lehet, legyen ez a megtérés áldott ide-
je, és Urunk kegyelmébõl a megtérõ bûnös számára a megigazulva távozásé is!

Hétfõ
Ha az Úr nem õrzi a várost, hiába vigyáznak rá az õrök. Zsolt 127,1b (Jn 10,9; Zsid 6,9–12;
Zak 3,1–10) Hiába? Hát a rendõrök, a polgárõrök, a térfigyelõ kamerák, a mûholdas
követõk? A zsoltáríró korában messzemenõen nem állt rendelkezésre olyan fejlett
technológia egy otthon, egy város, egy ország védelmére, mint most, 2005-ben. De a
zsoltárszerzõ, aki Isten hatalmas tetteit hirdeti, ma sem mondana mást: hiábavaló a
kamera, a mûhold és a polgárõrszervezetek, ha nem az Úristen kezében tudjuk ma-
gunkat. Ha nem tõle kérünk és várunk oltalmat, s fõleg ha nem az õ törvényei szerint
élünk. Isteni áldás, ha béke, nyugalom van városban, otthonban, lélekben.

Kedd
A titkok az Úréi, a mi Istenünkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pedig a mieink és a fiainkéi mindörök-
ké. 5Móz 29,28 (Ef 5,14; Jel 2,12–17; Zak 4,1–14) A természet- és az orvostudomány má-
ra sok „titkot” megfejtett, míg más titkok határait még csak feszegeti, de minden tu-
dás mélysége csakis a teremtõ Istené. Ahogy igénk mondja, a kinyilatkoztatás által
azonban megismerhetjük az életünk és üdvösségünk szempontjából döntõ dolgokat
– mi és gyermekeink is. Törvényét és evangéliumát a Szentírásban adja nekünk Isten.
A testté lett Ige, Krisztus választ ad arra, hogy mi az élet értelme, miként találhatjuk
meg Istent, és hogy mi (azaz ki) vár ránk, ha e földi élet véget ér. Az úrvacsorai szent-
ségben pedig a bûnbocsánat ajándéka a miénk.

Szerda
Az Úr így szólt Mózeshez: Megnyerted jóindulatomat, és név szerint ismerlek. 2Móz 33,17 (Ef 4,7;
Jel 2,1–7; Zak 5,1–11) Életünk során hányszor kell bemutatkoznunk… Hányféle adatot
kell megadnunk, hogy egyáltalán „érdemben” foglalkozzon velünk egy ügyintézõ – a
jóindulatáról nem is beszélve… Istennél nincs szükség erre. Jézus is mindig szemé-
lyesen szólítja meg az evangéliumban a hozzá fordulót. Nem tömeg vagyunk számá-
ra, hanem az az „egy”, akihez van türelme, akire figyel, akihez szeretetével odafordul.
Ahogy szüleinknek sem kell bemutatkoznunk, úgy Atyánk is ismer minket név sze-
rint. Nemcsak nagy prófétáját, Mózest, de engem, téged, a „kicsiket” is. Hozzánk való
jóindulata meg nem érdemelt dolog, de Jézus földre jöttében valóság!

Csütörtök
Jézus Krisztus mondja: „Ti már tiszták vagytok az ige által, amelyet szóltam nektek. Maradjatok én-
bennem, és én tibennetek.” Jn 15,3–4a (Ez 37,23; 2Kor 5,1–10; Zak 6,1–8) Mai „párhuzamos
igénk” (Ez 37,23) Isten ígérete; Ezékiel próféta által megszabadításról, megtisztításról
szól. Népe leszünk, ígéri az Úr. Jézus Krisztus az igazi szõlõtõrõl tanítva az övéit a tõle
hallott – és megtartott – ige tisztító erejérõl biztosít. Isten megtartotta ígéretét, megcse-
lekedte azt, amit nem érdemeltünk meg: szabadítót küldött. Jézus születése, minden
egyes szava, cselekedete, halála és feltámadása értünk, a mi „tisztításunkért” történt. Jé-
zus az atyai házba vezet vissza bennünket: benne maradva hazatalálunk otthonunkba.

Péntek
Igazságot szolgáltat népének az Úr, és megkönyörül szolgáin. Zsolt 135,14 (Lk 18,7–8; Lk
22,66–71; Zak 6,9–15) Nehéz idõkben hangzik ez a biztatás. Sok minden borzolja
napjainkban a kedélyeket, amit nem értünk. Elég csak egy esti híradót végignézni: az
aktuálpolitikától kezdve a természeti katasztrófákig, járványokig mindenrõl tudósí-
tanak – és a keresztény ember töpreng, hogy miért is van ez így. Hol az igazság? Isten
népe azonban nem adhatja át magát a csüggedésnek. Az az Isten védelmezi ma is, aki
a zsoltárszerzõ idején is megmutatta hatalmát, dicsõségét! Nincs okunk félni, ellen-
ben szilárd okunk van hinni és bízni a minket mindig megsegítõ Istenben.

Szombat
A samaritánus pedig, amikor meglátta a kifosztott és megvert embert, megszánta; odament, ola-
jat és bort öntött sebeire, és bekötötte azokat. Aztán feltette õt a saját állatára, elvitte egy fogadó-
ba, és ápolta. Lk 10,33–34 (Jer 8,21–22a; 1Thessz 4,13–18; Zak 7,1–14) Meglátta: ez az elsõ
cselekvés, amelyet a samaritánustól meg kell tanulunk. Meglátni a másik (a bajba ju-
tott) embert – már itt elakadunk… Lelkileg és testileg kifosztott, „út mentén vérzõ”
emberek élnek közöttünk, akiket nem is veszünk észre. Meglátni, megszánni és oda-
menni: ahogyan Jézus tette és teszi minden, az „út szélén ülõ” elveszett, reménytelen
emberrel. Ahogy velünk is teszi, és felsegít…

g Kõháti Dorottya

Új nap – új kegyelem

A P R Ó H I R D E T É S

1945 elõtti könyveket, könyvtárat vásá-
rolnék. Tel.: 1/340-8016.

40-es, érettségizett, elvált, gyermeksze-
retõ férfi megismerkedne érzelmekben
gazdag nõvel házasság céljából. Jelige:
Boldogság.

Az Insula Lutherana Kft. Egyházi Varro-
dája (9025 Gyõr, Petõfi tér 2. – Farkas
Lászlóné, tel.: 20/824-4619, 96/510-177) to-
vábbra is várja a megrendeléseket egy-
házi liturgikus öltözékek, textíliák
(Luther-kabát, Mózes-tábla, stóla, barett,
oltárterítõk és kiegészítõk) készítésére.

Szerkesztõségünk a hirdetéseket és a rövid közleményeket ezentúl
a hirdetes@evelet.hu e-mail címen fogadja.

ÚJ HARANGOT RENDELJEN
IFJ. FARKAS TITUSZTÓL

MINDEN MÉRETBEN A LEGKEDVEZÕBB ÁRON 30 KG-TÓL 11 000 KG-IG

Kiváló minõség, kitõnõ kidolgozás,
kedvezõ ár, hangzásra öntve!

Harangvillamosítás, harangtartóállvány-készítés, programozóórák,
harangvezérlés telefonról, toronyóra-készítés, -szerelés, alkatrészeladás.

REFERENCIA 400 TEMPLOMBÓL!

Harangszó 2003 Bt.
Ifj. Farkas Titusz

2200 Monor, Kistói út 26. Tel.: 30/371-9696, fax: 29/410-119
A Harangszó 2003 Bt. a Dévai Szent Ferenc Alapítvány támogatója.

SZÜLETÉS
Isten iránti hálával és örömmel tudat-
juk, hogy megszületett Kiss Sándornak,
a gecsei gyülekezet felügyelõjének és
Görög Zsuzsa tanárnõnek az elsõ gyer-
meke, Sándor. Keresztelése november
6-án a gecsei evangélikus gyülekezet-
ben volt. A keresztelés szolgálatát a
nagyapa, Görög Zoltán lelkész végez-
te. Keresztelési ige: 2Kor 2,19.

Következõ számunkban:

Hetven év
adventjeibõl

Kedves Olvasóink!
Hálátlan feladat az esztendõ végén közölni az Evangélikus Élet következõ évi árát,
mert tudjuk, hogy sokaknak már az idei elõfizetési díjak kifizetése is nagy gondot
jelentett. Alapvetõ szándékunk az, hogy lapunk minél többek számára az evan-
gélikus egyházzal és az egyházunk Urával való kapcsolatot erõsítse. És tudjuk,
hogy az áremelés ezen közös szándékunk ellen hat. A gazdasági kényszerûség
azonban elodázhatatlanul azt mondatja velünk, hogy a lap eladási árának egyre
inkább közelednie kell ahhoz, mint amennyibe az elõállítása kerül. Így 2006-ban
ismét kénytelenek vagyunk emelni az Evangélikus Élet árát.

Egy lapszám ára 180 Ft lesz, az éves elõfizetési díj 9360 Ft, a féléves 4680 Ft, a
negyedéves pedig 2340 Ft. Kérjük kedves elõfizetõinket, hogy a december folya-
mán megküldött elõfizetõi díjbekérõ levél mellett szereplõ csekken 2006-ra a
fenti árakon fizessenek elõ lapunkra.

Közismert, hogy a 2006. január 1-jétõl érvényes adótörvények értelmében
az általános forgalmi adó 25%-os kulcsa 20%-ra csökken. Azonban a folyóira-
tokra, hetilapokra vonatkozó 15%-os áfakulcs nem változik, így az áfa mér-
séklésébõl adódó fogyasztóiár-csökkentéssel hetilapunk esetében sajnos nem
élhetünk.

Olvasóink megértését kérve és bízva abban, hogy 2006-ban is rendszeres olva-
sóink között tudhatunk minél többeket, kívánok áldott adventi várakozást:

Kendeh K. Péter, a Luther Kiadó igazgatója

HIRDETÉS

H Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

EvÉlet a neten:
www.evelet.hu


