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Bertald6é Andras

A fiatalkoruak elleni
blntetbeljaras 20. szazadi
magyarorszagi torténete

.MUt nélkil nincs jove,

smennél gazdagabb a miitad,

anndl t6bb fonalon kapaszkodhatsz ajévibe.”
(Babits Mihaly)

anulmanyomban a fiatalkortak elleni biintet6eljaras
20. szadzadi magyarorszagi torténetét mutatom be.
Elemzésem soran nem a hagyomanyos maédszert va-

ri megmentését is, az eljaras karos hatasaitél valé meg-
Ovasat. Eppen ezért sziikséges, hogy el lehessen térni az
altalanos eljarasi szabalyoktol, a birésag pedig szélesebb
intézkedési lehetéséggel birjon, egyszerlibben, gyorsab-
ban, kdzvetlenebbiil jarhasson el, kevesebb idét forditson
az alakisagokra.2

Mivel a kdvetkezé nagy eljarasjogi kodex, a biintet6
perrendtartasrdl szold 1951. évi Ill. torvény (Il. Bp.) nem
érintette a fiatalkor( terhelteket, egy rovid ideig még az
Fb. volt hatalyban. A Il. Bp.-ben azonban felhatalmazast
kapott az igazsagiigyi miniszter, hogy a fiatalkortak bi-
rosagara és a fiatalkordak elleni biintet6eljarasra rendele-
tet alkosson. Igy sziiletett meg a fiatalkortakra vonatko-
z6 blntet6jogi és bilintet6eljarasi rendelkezésekrdl szolo
1951. évi 34. torvényerejl rendelet. Az 1951. évi tvr. kii-
Ionlegessége abban allt, hogy Magyarorszagon a mai
napig egyedilallo médon egy jogszabalyba helyezte az
anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket. [Ezzel megel6ztik
Németorszagot, ahol 1953 6ta szabalyozza kiilén torvény

lasztottam, azaz hogy egyenként vizsgalom az egyes kor- aJugendgerichtsgesetz (JGG) - fiatalkortakra vonatko-

szakokat és az azokhoz kapcsolddo jogszabalyi rendelke-
zéseket. Ugyan ezek felvazolasa elengedhetetlen, azonban
szerkezetét tekintve tanulmanyom az egyes jogintézme-
nyekre, azok alakulasara, fejl6désére, eltlinésére, majd
ajboli megjelenésére koncentral. Ennek keretében egy
pillanatra megallva, elhaladunk mérféldkévek mellett, és
(jogalkotasi) javaslatot teszek néhany elfeledett el&iras is-
mételt inkorporacidjara.

1. Evtizedek és jogszabalyok:

A biintetd eljarasjog a 19. szazad kozepétdl onalldsodott,
és kiildnilt el az anyagi blntet&jogtol.

A blnvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIII. tc.
(Bp.) minddssze annyiban érintette a fiatalkorGakat, hogy
ha az elkdvetd a blincselekmény elkdvetésekor a 16. élet-
évét még nem toltotte be, akkor tisztazando az a kérdés,
hogy az elkdvetéskor rendelkezett-e a blindsségének felis-
merésehez sziikséges belatassal. A rendelkezés a ma hata-
lyos eljarasi jogszabalybol ismerds lehet, csak ma mar a 12
és 14 év kozotti blinelkdvet6knél all fenn ez a kdvetelmény.

Ezt viszonylag hamar kdvette a felismerés, hogy a fia-
talkoru terheltek igényeinek és érdekeinek mérlegelése
mentén specialis szabalyok kialakitasa sziikséges. A fia-
talkordak birdsagardl szdld 1913. évi VII. tc. (Fb.) viv-
manya, hogy felallitotta a fiatalkortiak birosagat - amely
azonban nem jelentett szervezetileg 6nallo intézményt -,
emellett kimondta, hogy a Bp. csak annyiban alkalmazan-
do6, amennyiben az Fb. szabalyaib6l mas nem kovetkezik,
azaz utobbit els6bbség illeti meg. Az azt kdvetd szaz év-
ben a magyar szabalyozas ezt a megoldast kovette, azaz
az altalanos eljarasi jogszabalyba keriilt bele a fiatalko-
raak elleni biintet6eljaras kiilon szabalyainak a rendszere.
A torvényhez flizott indokolashol kideril, hogy a fiatal-
korGak ligyében f6 cél az egyéniség megismerése révéen
minél célravezet6bb intézkedések megtétele.1A torvény-
hozo feladatanak érezte a felel6sség, a blindsség, illetve
az igazsagossag kérdéskorének tisztazasan tul a fiatalko-

z6 blntet6 anyagi, eljarasi jogi és biintetés-végrehajtasi
normakat.] Emellett nem az altalanos eljarasi jogszabaly
részeként, kilon rendelkezésekként kerlltek teritékre a
fiatalkoru terheltek elleni szabalyok, hanem 6nall6 torvé-
nyerej(i rendeletet alkottak meg. El6tte és utana az altala-
nos szabalyokat a fiatalkortak elleni bintetéeljaras ren-
delkezéseibe foglalt eltérésekkel kellett és kell alkalmazni.
(A21. szazadban is felmerdilt a szabalyozas énallésaganak
kérdése. Ligeti Katalin elkészitette a fiatalkortakra vonat-
kozo biintetd anyagi és eljarasi jogszabalyokat tartalmazo
torvény tervezetét, mely azonban nem Iépett hatalyba.)3

Az 1951. évi tvr. mddositasara egyébként mar harom
évvel kés6bb, a fiatalkortakra vonatkozé biintet6jogi ren-
delkezések madositasardl szolo 1954. évi 23. tvr.-rel sor
kerdlt.

Az 1950-es évektdl kezdve harom évtizeden keresztiil
minden tiz évre jutott egy eljarasi jogszabaly. A biintetd-
eljarasrol szolé 1962. évi 8. tvr. (I. Be.) tartalmilag nem
jelentett forradalmi (jitast, jelent6s részben atvette a |l
Bp. rendelkezéseit. A fiatalkortak elleni bilintet6eljaras
szabalyai az |. Be. 320-342. §-aiba kerlltek, igy meg-
sz(int a fiatalkordakra vonatkozo6 6nall6 szabalyozas, amit
az 1951-es tvr. hozott létre. A rendelkezéseket kiilénelja-
rasként beemelték az egységes eljarasi szabalyrendszerbe.

Ezen a biintet6eljarasrol szold 1973. évi I. térvény (Il
Be.), valamint a bintet&eljarasrol szolé 1998. évi XIX.
torvény (lll. Be.) sem valtoztatott. Lathatd, hogy el6szor
1973-ban keriilt torvényi szintre a fiatalkortak elleni biin-
tetGeljarasra vonatkoz6 normarendszer.

A jelenlegi ismereteink szerinti végallomas a hatalyos
szabalyozas, a bintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény (Be.).

2. A fiatalkoruak birésagarol
A fiatalkortak birésaga a gyermekmenté mozgalom nyo-

man elészor az Egyesiilt Allamokban jelent meg, és Ben-
jamin Barr Lindsey (1869-1943) biré nevéhez kothetd,



aki nem is annyira birésagnak, mint inkabb nevel6tanacs-
nak szénta. A cél nem a bintet§jogi eszkézok - letartoz-
tatas, elitélés, megbiintetés - el6térbe helyezése, hanem a
megjavitas, a nevelés, a megmentés volt.4

Az Fb. rendelkezett elészor a fiatalkortiak birésaga-
nak létrehozasarol. Az igazsagigyi miniszter kotelessége,
hogy ilyeneket alakitson a kiralyi térvényszékeknél, lehe-
t6sége pedig, hogy a kirdlyi jarasbirésagokon is megte-
gye ugyanezt, ha a fiatalkordak nagyobb szama vagy mas
fontos ok indokolja.
A kirdlyi jarasbird-
sag mint fiatalkortak
birésaga illetékes-
séggel rendelkezhet
egy vagy tébb szom-
szédos Kkiradlyi jaras-
birdsag terliletére
is. A lll. Be. hatalya
idején egészen 2011.
augusztus 31-ig a
székhelyi helyi biré-
sagok  rendelkeztek
kizarélagos illetékes-
séggel a fiatalkortak
elleni  biintetéeljaras
lefolytatasara. Azaz
a székhelyi helyi bi-
rosag illetékességgel
rendelkezett a megye
egész terliletére vo-
natkozdan.

Akar kiralyi tor-
veényszekrol, akar ki-
ralyi jarasbirosagrol legyen sz, a fiatalkortak birésaga
egyeshirosagot jelentett. A fiatalkortak birojat az igazsag-
ugyi miniszterjel6lte ki harom évre, mely meghosszabbit-
hat6 volt. A helyettesét az adott bir6sag vezet6je jeldlte ki.

A szakbirok tudas- és tapasztalatfelhalmozasat kivanta
garantalni az a szabaly, melynek értelmében a fiatalkortak
birdjat csak akiralyi itél6tabla elndkének engedélyével le-
hetett mas teend6kkel foglalkoztatni (a fiatalkordak biré-
sagarol szolo 1913:VII. torvénycikk életbeléptetésérdl és
végrehajtasarél a m. kir. igazsagugyminiszter 1913. évi
56000 I. M. sz. rendelet 6. §-a). Ehhez képest 2020-ra
nagy valtozasok kovetkeztek be. Mlikddnek kisebb szék-
helyi jarasbirésagok, ahol minden biré egyben perbiro,
nyomozasi bird és fiatalkordak birdja. Debreczeni Lilla
meglatasa szerint pozitiv hatasa lenne, ha ma is Iétezne az
1913-ashoz hasonlé korlatozés.6

Baumgarten Izidor megallapitasa szerint ,,a fiatalko-
riak érdekében alkotott jogszabalyok eredményessége
nagyjabol a kijelolésnél érvényesiilé megfontoltsagtol fog
fuiggeni, nevezetesen attol, hogy akik fiatalkortak tgyei-
vel foglalkoznak, azoknal ne hidnyozzék a nyilt f6, meleg
sziv és igaz lelkesedés™.7

A fiatalkordak birdsaganak hataskorébe tartoztak a fia-
talkordak biinligyei és kihagasai mellett a szll6knek, a
gyamoknak, a gondnokoknak, illetve a feliigyelknek az
altaluk gondozott és feligyelt gyerekek és fiatalkortak

Ben Lindsey afiatalkortak birésagan a coloradéi Denverben5
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személye ellen elkdvetett kihagasai és vétségei. A vétseé-
gek kozil azonban csak azok, amelyek nem haladtak meg
ajarasbirosag hataskorét.

Az illetékességet az elkdvetés, a fiatalkorl torvényes
képviseljének lako- vagy tartézkodasi, illetve a fiatalko-
ra terhelt tartézkodasi helye alapozta meg. Az egyenl&en
illetékes birdsagok kozott a megel6zés dontott.

Igazi unikum, hogy az Fb. hatalya idején minden fiatal-
korut a birdsagnal kellett feljelenteni. Ezt a birésag ha-
ladéktalanul  kozolte
az Ulgyészséggel, és
annak inditvanyaig
csak a halaszthatat-
lan  intézkedéseket
tette meg. Az ligyész-
ség vagy a magan-
vadlé inditvanyara a
birdsag rendelte el a
nyomozast, melyet a
renddrség  kdzrem(-
kodésével a bird ve-
zetett. A renddrség a
bird utasitdsa nélkil
csak a halaszthatatlan
nyomozasi cselekmé-
nyeket végezhette el.
A héttérben az a meg-
fontolas allt, hogy a
szakmai  ismeretek-
kel jaro birénak mar
a nyomozas soran
széles mérlegelési le-
hetésége lehessen, és
mar akkor megtehesse a késébbiekben elemzett intézke-
déseket, vagy szlintethesse meg a biintetéeljarast. Ez ku-
riozum maradt a magyar biintet6-eljarasjog torténetében.
Azt ma senki nem vitatja, hogy a nyomozas és az itélke-
zés egymastol kiloniljon el a fiatalkordak esetében. Vi-
szont elvaras, hogy mint kiilénleges banasmaédot igényld
személyekkel szemben mind a rend6rék, mind pedig az
Uigyészség és a birdsag a kell§ ismeretekkel és készségek-
kel (életkori sajatossagok és a ,,mai fiatalok™ érdekl&dé-
sének ismerete, kommunikacio, pszicholdgiai, pedagogiai
ismeretek8 felvértezve jarjon el.

Szintén csak az Fb.-hez kothet§ az a szabaly, hogy a
fiatalkordak birésaga helyett a rendes birdsag jart el, ha
a terhelt a biincselekményt a 15. életévének a betdltése
utan kovette el; ha a fiatalkortak birosaganak hataskérébe
tartozo biincselekményen tal a 18. életévének betdltését
kdvetben arendes birdsag hataskorébe tartozé bilincselek-
mény miatt is felel6sségre vontak.

Az 1951. évi tvr. némileg atalakitotta a fiatalkoruak bi-
rosaganak rendszerét. A megyei birésagok mindegyike
egyben fiatalkortak birdsaga is volt, azonban ajarasbiro-
sagok szintjén tovabbra is maradt az igazsagiigyi minisz-
ter altali kijel6lés, ajarasbirdsag elndke altal meghataro-
zott helyettesitési rend. Jelentds Ujitasa a tarsashiraskodas
bevezetése. A preambulum szerint ugyanis a Magyar Nép-
koztarsasag kilonds gondot fordit az ifjusag fejlédésére
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és nevelésére. A kiemelt figyelem ékes bizonyitékaként
nemcsak akijeldlés révén tapasztalatra szert tevd biro, ha-
nem a két ilndk is rendelkezett szakértelemmel. Egyikiik
apedagogus-szakszervezet, masikuk pedig a Magyar N6k
Demokratikus Szovetségének tagja volt. Ahogy Herke
Csongor megjegyzi, manapsag legfeljebb a férfiak szere-
peltetésének elGirasa lehetne indokolt, figyelemmel abiroi
szakma elnGiesedésére.9

Ha leszamitjuk azt, hogy az egyik tln6kdt nem a Ma-
gyar N6k Demokratikus Szdvetsége delegalta, hanem a
megyei (févarosi) és ajarasi tanacs valasztotta, akkor azt
mondhatjuk, hogy a fiatalkorGak birésagan az I. Be. ér-
demben nem valtoztatott.

A 1l. Be. bévitette a specializaciot azzal, hogy a ma-
sodfoku, harom f@s tanacs egyik tagja is az igazsagligyi
miniszter altal kijel6lt bird.

A mar emlitett kdzpontositast a Ill. Be. vezette be az-
zal, hogy kijeldlés helyett automatikusan a megyei biré-
sag székhelyén lévo helyi birosag lett a fiatalkordak biré-
sdga. lgazgatasi okokkal fiigg 6ssze, hogy a fiatalkortak
biréit méar nem az igazsagligyi miniszter, hanem az Orsza-
gos lgazsagszolgaltatasi Tandcs jeldlte ki. (A kijeldléshez
nem nyUjtottak mérlegelési szempontokat ajogszabalyok,
amint Holé Katalin és Kadldt Erzsébet megjegyzi, ez qua-
si szokasjogi alapon tortént.)10Az egyik lnék maradt pe-
dagogus, megsziint azonban, hogy legalabb egy nének
kell lennie a tandcsban. A Ill. Be. egyik mddositasanak
eredmeényeként 2011. szeptember 1-t6l a megyei birosa-
gok mellett valamennyi helyi birésagon miikddott fiatal-
koruak birosaga.

Amint lathato, harom lehet6ség all fenn: létrehozni afi-
atalkortiak (kuilén)birdsagat, esetleg a székhelyi birosagok
kizardlagos illetékességét megallapitani, vagy az altalanos
illetékességli birosagokon megalkotni specialis 0sszetéte-
I( tandcsokat. 1L TObb mint fél évszazadajart Gtrdl tért le a
jogalkot6, amikor a Be. megalkotasakor ismét az egyes-
bird eljarasat tette f6szaballya. Tanacs csak akkor alakul,
ha a blincselekmény sulya - legalabb 8 évig terjed6 sza-
badsagvesztés-biintetéssel fenyegetett - vagy az egyesbi-
ro megfontolasa indokolja. A szakmaisagot tovabbra is a
kijelolés - az igazgatasi valtozasokra tekintettel az Orsza-
gos Birosagi Hivatal elndke altal -, illetve az kivanja biz-
tositani, hogy ulnok csak pedagogus, pszichologus vagy a
gyermekvédelem teriiletén dolgozé szakember lehet.

Az egyeshiré eljarasanak fészaballya tétele, és az, hogy
valamennyi helyi birdsag ellatja a fiatalkordak birésaga-
nak a feladatat, a vitadk kereszttiizében &llt. A médosita-
sok célja a hatékonysag, gyorsasag novelése, a koltségek
csokkentése, a munkateher egyenl6bb elosztasa volt. Kri-
tikusai - igy a példaul Rosta Andrea - szerint azonban al-
dozatul esett a sok felhalmozott tapasztalat, az egy kéz-
ben 6sszpontosulas, mely a szakszer(tlenséget, a tulzott
szigort és az életkori jellemz6k figyelmen kivil hagyésat
vonhatja maga utan.

3. A bintet&eljaras alanyair6l

3.1. A fiatalkortak ligyésze

Az Fb. 6ta fennallo el8iras, hogy a vadképviselet oly mé-
don kivanja a specialitast elésegiteni, hogy a fiatalkortak
elleni biintet6eljarasban az ligyészség vezet6je altal kije-
I61t fiatalkordak tigyészejar el. Mar az Fb. is gy rendelke-
zett, hogy az tigyész nélkdil a targyalas nem tarthaté meg.
Az |. Be. 6ta Gjrakdtelezd a targyalason valo részvétele.

Itt emlitjik meg, hogy bar az Fb. még lehet6vé tette
a fiatalkoru terhelttel szemben maganvadas biintet6eljaras
lefolytatasat, az 1951. évi tvr. Gta azonban erre nincs le-
het6ség. Ma is iranyadd, hogy ilyen esetben az ligyészség
emelhet kdzvadat, ha ezt sziikségesnek tartja. Ugyanigy a
potmaganvadloként torténd fellépés is kizart, ha a terhelt
fiatalkoru.

3.2. A védé

Ma mar vita targyat nem képez6 evidenciaként foghatjuk
fel, hogy a fiatalkoruak elleni biintet6eljaras teljes egészé-
ben véd6 részvétele kotelezd.

Ezzel szemben az Fb. a birdsagra bizta annak eldénté-
sét, hogy ha a terheltnek - az akkori kifejezést hasznalva
- nincs valasztott véddje, és a védelem célszer(inek mu-
tatkozik, az erre jelentkezd ligyvédek, tigyvédhelyettesek,
ugyvédjeldltek kozil az eljards barmely szakaszaban vé-
dét rendeljen ki. Ahogy mar a fentiekben megallapitottuk,
az Fb. széles felhatalmazast, intézkedési lehet6ségeket
biztositott a bironak. A véd6 kirendelésének mérlegelése
is illeszkedik ebbe a sorba.

Garancialis szempontbdl mai szemmel nézve kifoga-
solhatd, hogy az 1951. évi tvr. alapjan kizarolag azért,
mert fiatalkord terheltr6l van szd, nem kételezd a védd
targyalason valo részvétele.

Tagitja a garancialis rendelkezést az I. Be. azzal, hogy
mar a nyomozas befejezésétdl kotelezd a veédo részvétele.

A Il. Be. révén 1973 éta allando el6iras, hogy az elja-
rés teljes egészében kotelez6 a hivatasos védelem. Kezdé
idépontja agyanusitas kdzlése, zar6 idépontja pedig ajog-
erds hatarozat meghozatala. Ha rendkiviili perorvoslatra
keriil a sor, akkor is szilkség van a véddre, ellenkez§ eset-
ben hatalyon kiviil helyezéshez vezet§ abszollt eljarasi
szabalysértésrél beszélhetiink.12

Ez a mult és ajelen. Megemlitjik Fenyvesi Csaba, il-
letve Haldsz Beatald javaslatat, hogy a birdkhoz és az
Uigyészekhez hasonl6an a véddk is specializalodjanak, ha
afiatalkor( terheltek biintet6eljarasi védelmét kivanjak el-
latni. Erdemibb és hatékonyabb lenne meglatasa szerint a
védelem, ha a fiatalkorGiak védelmét az életkori sajatos-
sagokra felkésziilt, a megfelel§ személyiségjegyekkel és
hozzaallassal rendelkezd igyvédek latnak el. 4



3.3. A tdrvényes képviseld

Az Fb. egyrészt lehetéséget biztosit a birosagnak, hogy
az egyéni értékelés bizonyitasi eszkdzeként tantkent hall-
gassa ki (erre nem tagadhatta meg a valaszadast) és idéz-
ze atorvényes képvisel6t. Masrészt pedig, ha a fiatalkord
terhelt szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a bi-
rosagon, akkor a torvényes képvisel8je elzarasra is atval-
toztathato pénzbiintetéssel felelt, kivéve, ha igazolta, hogy
amulasztasban 6t hiba nem terheli.

Az 1951. évi tvr. kotelez6 jelleggel irta el6 a tdrvényes
képviseld idézését, tantkénti kihallgatasat. Azért, hogy a
fiatalkordak birésaga a specialis célnak eleget tegyen, és
afiatalkord terhelt egyéniségét, értelmi fejlettségét, életvi-
szonyait megismerje, az erre vonatkozo adatok kozlésére
nem allt fenn vallomastétel-megtagadasi lehetéség, tand-
zasi mentesség. Ezen az I. Be. sem valtoztatott.

A torvényes képvisel6t szokds masodvéddékent is ne-
vezni. Ezt leginkdbb a Il. Be. alapozta meg azzal, hogy
jogositvanyait kiszélesitette. A nyomozas befejezése utan
megtekintheti az (igy iratait, anyomozas soran pedig azo-
kat az eljarasi cselekményekrdl készitett iratokat, amelye-
ken jelen lehetett. A jelenléti, észrevételezési, felvilagosi-
taskérési jogaira ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint
a védére. Mig a védd els6sorban szakmai, addig a torvé-
nyes képvisel6 érzelmi tAmaszt jelent a blintetéeljaras so-
ran a fiatalkor( terheltnek.

A torvényes képviselével kapcsolatban a Il. Be.-ben
jelenik meg a ,,masodvédd helyettesének”, az eseti gond-
noknak az intézménye. Ha ugyanis a blncselekményt a
fiatalkoru terhelt a torvényes képvisel6jével egyitt kdvet-
te el, vagy az érdekeik egyébkeént ellentétesek; vagy a tor-
vényes képvisel§ akadalyozva van; vagy nincs térvényes
képviseld, a személye nem allapithaté meg, akkor a biré-
sag megkeresésére a gyamhat6sag eseti gondnokot rendel
ki, akinek a jogkore a torvényes képvisel6ével megegye-
zik. A tdrvényes képvisel6 tantkénti kihallgatasara vonat-
koz6 szabalyok ugyanazok maradtak, mint az I. Be.-ben.

A lll. Be. szabalyozasa megegyezik a Il. Be.-vel.

Lényegében a Be. sem tért el koncepcionalisan ettdl,
minddssze részletezte az egyuttm(ikodési kotelezettséget,
a tanukénti kihallgatasra csak lehetséget ad.

3.4. A partfogok

Az Fb. rugalmas szabalyai lehetévé teszik, hogy az igaz-
saglgyi miniszter a fiatalkortak birésaga - és nem pedig
a fiatalkorG terhelt - mellé hatosagi kozegnek tekinten-
ddé partfogo tisztvisel6t nevezzen ki, aki a bird utasitasa
szerintjar el. Ot bizza meg a bir6 azzal, hogy tajékoztas-
sa 6t a fiatalkoru terhelt egyéniségér6l, életviszonyairdl.
A partfogé multifunkcionalis szerepét tiikrozi, hogy mar
a blintet6eljaras hatalya alatt a fiatalkor( terhelt mellé is
rendelheti a birdsag, ha a nevelés ellendrzése, felligyelete
érdekében szlikséges.

Utobbi feladatot az 1951. évi tvr. alapjan mar ajarasi és
Varosi tanacs végrehajto bizottsaga latja el. Ok teszik meg
a védo- és ovointézkedéseket az erkolcsi fejlédés, neve-
Iés, gondozas, a fiatalkor( kdrnyezetének megvaltoztatasa
érdekében. A partfogdt semmilyen tekintetben nem emliti
ajogszabaly.

Anélkil, hogy a partfogot emlitenék, az I. és a ll. Be. is
tartalmazza a kornyezettanulmany beszerzésének igényét,
majd a Ill. Be. nevesiti, hogy ezt a partfogoé felligyel6 ké-
sziti el.

A 11, Be.-hez hasonl6an a Be. is fontos szerepet szan
a partfogd felligyelének a fiatalkor( terheltre vonatkozo
egyéni értékelés elkészitése soran. Vita targyat nem ké-
pezi ez az el6iras, hiszen fontos, hogy a birésag ne csak
egy mesterséges, targyaldtermi kdzegben tanusitott maga-
tartashol szdrje le a fiatalkorG terhelt személyiségére vo-
natkozd megallapitasait, hanem ismerje meg azt is, hogy a
mindennapi életben milyen kdrnyezete és személyiségje-
gyei vannak, hogyan viselkedik a didktarsaival, a tanarai-
val, a szileivel. Ugyanakkor a partfogé felligyel is csak
a meghallgatas és a csaladlatogatasl6 soran talalkozik a
fiatalkorGval. Ezt hivatott kikiiszobdlni az a javaslatom,
hogy a partfogé feliigyeld altal beszerzendd, a pedagogus
altal készitett szakvélemény képezze a partfogo feliigyeldi
vélemény kotelezd részét. Ez ugyanis a legkdzvetlenebb
benyomas, hiszen - ha a diakok iskolalatogatési kotele-
zettségébdl indulunk ki - a pedagdgus nap mint nap talal-
kozik vele, igy stabil, hiteles, megbizhatd, objektiv képet
tud nydjtani, hogy mennyire sajatitotta el és tartja be atar-
sadalmi egyuttélés szabalyait. Ahogy emlitettem, ez a pe-
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dagogiai szakvélemény véalthatna ki a korabbi pedagégus
uInok szerepét, és még a hatékonysagot is névelné, mert a
korabbi pedagogus tilndk nem ismerte a fiatalkoru terhel-
tet, mig az osztalyfénok pontos képpel rendelkezik rola.

4. Az egyéni értékelésrél

A fiatalkoru terhelt személyiségjegyeinek, erkélcsi-értel-
mi-érzelmi fejlettségének, csaladi és lakdkornyezetének,
tarsas kapcsolatainak és egyéb személyi koriilményeinek
feltarasa az Fb.-t6l kezdve folyamatosan a biintet6iigy ko-
zéppontjaban allt. Pont abbol a felismeréshdl kdvetkezett
ugyanis a fiatalkoru terheltek elleni biintet6eljarasok spe-
cialis szabalyozasa, hogy 6k kiilonds igényekkel birnak,
és veliik kapcsolatban a személyiségfejl6désiik viszony-
lag korai szakaszara tekintettel eredményesebben valosit-
hatok meg a specialpreventiv nevelési célok. Eppen ezért
- ahogy a partfogok kapcsan mar utaltunk ra - szerezték
be az egyéni értékelési eszkdzként a partfogd tajékozta-
tasat, a kdrnyezettanulmanyt, a partfogo fellgyel6i vé-
leményt, hallgattak ki tantként a térvényes képvisel6t, a
partfogo felugyel6t.

Ezen allanddsagokon tilmendéen megjegyezzik, hogy
az 1951. évi tvr. lehet6séget biztositott arra, hogy a biinte-
t6eljarasban pedagdgust szakért6ként hallgassanak ki. Az
pedig, hogy a tanacs oktatasi osztalyanak a véleményét is
be lehetett szerezni, a biintet6iigy politikai szinezettségét
mutatja, mely nem tekinthet6 kivanatosnak.

Az |. Be. azt is lehet6vé tette, hogy a nyomozas soran
a fiatalkoru terhelt kihallgatasanal pszichologus legyen
jelen.

Az el6z6 pontban megfogalmazott jogalkotasi javas-
latom visszanyulik a Il. és a Ill. Be.-hez, mely kotelez6
jelleggel fogalmazta meg, hogy a kdrnyezettanulmany
mellett be kell szerezni a fiatalkoru terhelt iskolai vagy
munkahelyi jellemzését.

5. A letartdztatasrdl és ideiglenes
intézkedésekrdél

Az Fb. afiatalkortak birésaganak a hataskorébe utalja a
szlil6knek, gyamoknak, gondnokoknak, felligyel6knek
a gondozasuk, felligyeletik alatt allo gyerekek és fiatal-
koruak ellen elkovetett vétségeit, kihagasait. llyen koril-
mények felmeriilése esetén a birdsag kozli az adatokat az
arvaszékkel, a gyamhatdsag pedig az atyai hatalmat meg-
sziintetheti, felfliggesztheti, vagy mas intézkedéseket te-
het. A nevelés ellen6rzése érdekében partfogo rendelhetd
ki. Ha a testi-szellemi fejl6dés veszélyeztetett, a fiatalkoru
terhelt eltavolithaté a megszokott b{inds koérnyezetéb6l, és
6t mas hozzatartozora, egyéb személyre bizhatja, allami
javitéintézetben, gyermekmenhelyen helyezheti el. Ilyen,
a bintet6eljaras idejére hatalyos ideiglenes intézkedés
akkor is tehet6, ha a fiatalkor( terhelt rossz viselkedésé-
vel szemben a hazi és az iskolai fegyelem eszkozei ha-
tastalannak bizonyultak. Utobbi intézkedéseket a birésag

rendeli el. Az Fb. nemcsak rugalmas, hanem szigor( sza-
balyozasnak tekinthetd. Ezt timasztja ala, hogy a birésag
akkor is intézkedést rendelhet el a fiatalkordval szemben,
ha a kiskortak nem kdvettek el blincselekményt, azonban
a kornyezetiikben az erkdlcsi romlas veszélyének vannak
kitéve, zillésnek indultak, tovabbé akkor is, ha a 12 éves
koruk el6tt kdvettek el blincselekményt. Ha megnézziik a
gyermekvédelem mai rendszerét, akkor megallapithatjuk
azonban, hogy ezek az 6vo- és véd@intézkedések ma is
ismertek, csak nem abiintet6 eljarasjog, hanem akozigaz-
gatasi jog teriiletéhez tartoznak. (Ebbdl is latszik, hogy a
fiatalkordak bintet6joga egy olyan komplex jogteriilet,
amelyhez kapcsolodik a gyermekvédelem eszkdzrendsze-
re is.)I7 A soron kiviliséget jelentette az a szabaly, hogy
az elfogott vagy bekisért fiatalkordakat haladéktalanul
at kellett kisérni a fiatalkortdak birésdgahoz. Ha ez azon-
nal nem volt megoldhat6, akkor kivételesen fontos okbol
6t a rend6rség Grizetben tarthatta, melynek id6tartama a
48 o6rat nem haladhatta meg. Ha a veszélyes természete,
erkdlcsi romlottsaga, gondozasara alkalmas személy hi-
anya indokolta, akkor a birosag legfeljebb 15 napig a bi-
rosagi foghaz helyiségében &rizetben tarthatta. Stlyosabb
esetekben a fiatalkordak térvényszéki tanacsa donthetett
Ugy, hogy az ligyész el6terjesztésére ezt egy-egy honap-
pal meghosszabbitja. A Bp.-ben szabalyozott el6zetes le-
tartoztatasnak és vizsgalati fogsagnak azonban nem volt
helye.

Az 1951. évi tvr. fogalmazta meg az el6zetes letartoz-
tatassal mint a személyi szabadsagot legsulyosabban kor-
latozd kényszerintézkedés fiatalkorGiakkal kapcsolatban
torténd alkalmazasardl szolo el8irast, mely gyakorlatilag
amai napig érvényes. Eszerint veliik szemben a t6bbi fel-
tétel fennallasa esetén is csak akkor lehet ezt alkalmazni,
ha a cselekmény kiilonds stlya indokolja, vagy a fiatalko-
ra az eddigi kérnyezetében meg nem hagyhaté. Ebben az
esetben is el kell azonban 6ket kiiléniteni a felnGttektdl.

Az |. Be. ezeket a tobbletfeltételeket valtozatlanul
hagyta.

A 1l. Be. tovabb szlkitette az el6zetes letartoztatas al-
kalmazhatosagat, mert kivette a masodik esetkort, azaz
nem indok a letartoztatasra, ha a fiatalkord az eddigi kor-
nyezetében meg nem hagyhaté. Ez nem biintet6 jelleg(,
hanem kozigazgatasi-gyermekvédelmi intézkedést igé-
nyel.

A l11. Be. ezen az Gton haladt tovabb, részletezve az el-
rendelés és fenntartas eljarasi szabalyait.

A fiatalkor( terheltekkel szemben alkalmazott (el6ze-
tes) letartdztatas visszaszoruldsa nemcsak ajogszabalyok-
ban, hanem ajoggyakorlatban is megfigyelhetd tendencia.
Ez egyrészt 0sszefliggésben all az eurdpai birésagi donté-
sekkel, melyek nemcsak a fiatal-, hanem a feln6ttkortak
esetén is minél szlikebbre és rovidebbre kivanja szabni
ajogerds birosagi itélet nélkili szabadsagelvonast. Més-
részt pedig figyelemmel van a fiatalkorGak életkori saja-
tossagaira. Az értelmi-erkdélcsi-szellemi fejl6dést kevéshé
szolgélja ez ajogintézmény.



6. A felel6sségrél és a holisztikus
gondolkodasmaodral

Ezen a ponton nem a binelkdvetd felelGsségérdl ejtiink
sz6t. Az természetesen az elsdleges, de a fiatalkortak
esetén az 6ket korilvevd tarsadalmi kozeg szerepérdl be-
szélunk.

Az Fb. rendelkezett el6szor arrél, hogy a fiatalkortval
szembeni blintet6eljaras meginditasarol a tartézkodasi he-
lye szerint illetékes arvaszéket is értesiteni kell, valamint
elklldend6 nekik az iigyddént6 hatarozat. Mar az eljaras
alatt kirendelhet6 a fiatalkoru terhelt mellé egy partfogo,
aki a nevelését ellendrzi és felugyeli. A fiatalkorut el is le-
het tavolitani a kérnyezetébdl, és javitdintézetben, allami
gyerekmenhelyen elhelyezni, ha testi-erkdlcsi veszélynek
van kitéve, illetve vele szemben a méar emlitettek szerint
a hazi és iskolai fegyelmezés nem vezetett eredményre.

Jol latszik, hogy nemcsak a rend6rség, tigyészség, bi-
rosag jatszott szerepet a fiatalkord megjavitasaban, hanem
az arvaszék, a partfogo, aj avitointézet és az allami gyerek-
menhely is. Ma mar elképzelhetetlen kiildnlegesség, hogy
a bird nagyobb szigorra, gondosabb nevelésre figyelmez-
tesse; a gyerek megfenyitésére, 6t a veszélyes kdrnyezet-
tél, életmodtdl vald visszatartasra utasitsa a szil6t, ha a
12. életév betoltése el6tt a kiskord blincselekményt kdve-
tett el, vagy a 18. életévét be nem toltott személy blincse-
lekményt nem kdvetett el, de a kdrnyezetében az erkdlcsi
romlas veszélyének van kitéve, vagy ziilleni kezdett.

Az 1951. évi tvr. a fiatalkor( tigyében a targyalas Ki-
tlizésérol értesiteni rendelte az iskolai hatosagot. Ok a
joger6s hatarozathol is kaptak egy példanyt. Rosta And-
rea mindezt a mai szignalizacios kotelezettség elsé meg-
jelenési formajanak tekinti.18Ezt a szabalyozast az |. Be.
atvette. Bar a fiatalkortiak tanacsaban helyet kapott egy
pedagogus is, még arra is volt lehet6ség, hogy szakért6-
ként is meghallgassanak egyet, illetve a helyi tanacs ok-
tatasi osztalyanak véleményét is beszerezzék. A pedago-
gusok bevonasat - az altaluk irasban készitett jellemzes,
pedagogiai szakvélemény atjan - mind pedig a jogerds
hatarozat iskolanak torténd elkiildését Gjra bevezetésre al-
kalmasnak tartjuk. A tarsadalmi felelGsség, a holisztikus
gondolkodasmad jegyében segiti a nevel6 hatas kifejtését,
ha az oktatéasi intézmény tudomast szerez a biintetéeljaras
meginditasarol, befejezésérél. Egyrészt védeni tudja ezzel
mind akriminalis magatartés elkdvetdjét, mind pedig - ha
az iskola tanul6ja - a sértettjét vagy a nem érintett tobbi
didkot, pedagogust. Masrészt pedig, ha a megfelel6 infor-
maciokkal rendelkezik, akkor hatékonyabb pedagdgiai
eszkozoket tud valasztani a fiatalkoru terhelt értelmi-er-
kolcsi-érzelmi fejlesztéséhez.

A bintet6eljaras lefolytatasaval parhuzamosan, ha
védd-, ovdintézkedés meghozatala mutatkozik sziiksé-
gesnek, akkor annak megtétele a jarasi és varosi tanacs
végrehajtd bizottsaganak a hataskorébe tartozik. Ezzel a
fiatalkortak birésaganak a feladata és felel6ssége csok-
kent. Az Fb. rendelkezéseivel szemben mar csak igazsag-
szolgéltatasi feladata maradt, a szocialpolitikaiakat a helyi
allamigazgatasi szervek lattak el. Igy a tovabbiakban mar
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nem volt teend6je a birésagnak a 12 éven aluli blinelkd-
vetdk, illetve a zlllésnek, erkdlcsi romlasnak kitett kisko-
ruak tigyeinek gyermekvédelmi jelleg(i kezelése.

Az |. Be. nemcsak pedagdgus szakértéként torténd
meghallgatasat tette lehet6vé, hanem gyogypedagdgusét
is, és megkereshetett ifjusagi szervezetet, valamint szak-
igazgatasi szervet. Nem a fiatalkortak elleni biintet6el-
jaras kilon rendelkezései kdzott, hanem alapelvi szinten
rogzitette a szignalizacios kotelezettséget. Ennek értelmé-
ben a biintetéligyekben eljaré hatésagok kotelesek a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezd szervek tudomasa-
ra hozni az elkdvetett blin okait és kériilményeit, hogy az
meghozhassa a sziikséges intézkedéseket azok megsziin-
tetése érdekében. Ezeknek a szerveknek viszontjelzési ko-
telezettsége allt fenn a birésagok iranyaba, hogy milyen
blinmegel&zési intézkedéseket tettek.

A 1l. Be. megitélésiink szerint visszalépést jelent a ko-
rabbiakhoz képest. Sem értesiteni nem kellett az iskolai
hatésagot a targyalasrol, sem a hatarozatot elkildeni ne-
kik. Csak gyégypedagbogus tanikénti meghallgatasara
volt lehetdség.

A pedagogus véleményét volt hivatott pétolni a 11l. Be.
Ujitasa, hogy kotelez6en beszerzend§ a fiatalkoru terhelt
iskolai jellemzése. Megitéléslink szerint nem szerencsés,
hogy a Be.-ben ez a rész nem szerepel, mert a fentiekben
leirtak értelmében sziikséges a pedagogusi szemlélet, vé-
lemény, tapasztalat érvényre juttatasa.

7. A hatarozat megbélyegz& hatasarol
7.1. Blinds vagy nem b(inés?

Kriminologiai kutatasok igazoljak, hogy a biintet6jogi fe-
lelsség megallapitasa olyan stigmat, bélyeget ragaszthat
az elkdvet6re, amely megneheziti a tarsadalomba vald
visszailleszkedés folyamatat. Kiilondsen igaz ez a fiatal-
kortiakra. Eppen ezért figyelemre mélté az Fb. azon sza-
balya, mely szerint a fiatalkor( terheltet a binsség meg-
allapitasa nélkal, targyalason kivil probara bocsathatja;
6t 8 dra és 20 dra kozott 3-12 oOran at a biroésag helyi-
ségében az élelmezés korlatozasaval, elvonasaval Grizet-
ben tarthatja. Nem is annyira a szankcidk faja képezi az
elemzésiink targyat, hanem maga az elv, hogy targyalason
kivil és a biindsség megallapitasa nélkiil alkalmazhatott
szankcidt a birésag. Egyfeldl ez egy bolcs gondolat abbol
a szemponthol, hogy az egyszeri botlas - az ligyész nyilat-
kozatatol, a birosag megitélésétél fliggben - nem eredmé-
nyezi a birdsag el6tti megszégyeniilést. Masfeldl viszont
elemzésiink szerint nem allja ki a jogallamisag prébéjat,
hogy valakivel szemben a biindsség megallapitasa nélkdil
alkalmaznak bintet&jogi szankciokat. A biincselekmény
elenyész6en csekély sulya esetén a birdsag donthetett Ugy,
hogy az Ugyészség nyilatkozatanak a beérkezését kove-
t6en a biintetéeljarast targyalason kiviil megsziinteti.
Ugyanigy az 1951. évi tvr. is biztositotta mind a nyo-
mozas, mind a birésagi eljarads sordn a megsziintetési
lehet6séget, ha a fiatalkor( terhelt az értelmi fejletlen-
ségénél fogva a blincselekmény tarsadalomra veszélyes-
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ségét nem ismerhette fel, vagy a csekélyebb sulyd bin-
cselekményt mas személy befolyasa alatt kovette el, és
vele szemben nevel6 intézkedésre nincs sziikség. A bi-
rosag a blndsség kimondasa nélkil is prébara bocsat-
hatta, gyogypedagogiai vagy javitdintézetbe utalhatta a
terheltet. S6t, ilyen szankcidt csak a blindsnek kimondas
mell6zésével lehetett alkalmazni. A fiatalkoriakra vo-
natkozo bilntetdjogi rendelkezések mddositasarol szdlé
1954, évi 23. tvr. kibGvitette ezt a megrovassal. Ezt vette
at az I. Be. és a Il. Be. is, de csak az el6bbi rogzitet-
te, hogy targyalas mell6zésével pénzbiintetést fiatalkoru
terhelttel szemben nem lehet kiszabni. A 1ll. Be. mér az
altalanos szabalyokat rendelte alkalmazni, és mell6zte az
ilyen korlatozast.

Bar a blindsség kimondasa nélkiil szankcid kiszabasa-
ra, alkalmazasara ma mar nincs lehet6ség, de a Ill. Be.
tartalmazta a vademelés elhalasztasanak lehet6ségét. Ha a
vademelés feltételei fennallnak, de a blincselekmény 6tévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetett,
az ligyészség a fiatalkor( terhelt helyes iranyl fejl6dése
érdekében a vademelést elhalaszthatja, és 6t magatartasi
szabalyok betartasara kotelezheti, vele szemben kotele-
zettségek teljesitését irhatja el6. A Be. feltételes ligyészi
felfliggesztése ezzel rokon jogintézmény.

1.2. A targyalds nyilvanossagarél és
a terhelt jelenlétérdl

A fiatalkoru terhelt védelme és a stigmatizacid elker(ilé-
se érdekében mar az Fb. tartalmazta, hogy a birdsag - a
mérlegelésétdl fliggéen - a targyalasrdl kizarhatja a nyil-
vanossagot. Az Fb. specialitdsa, hogy ennek hianyaban
is csak a hatésagok, a gyermekvéd6 és patronazs egye-
stiletek tagjai, tigyvédek, tigyvédhelyettesek és -jeldltek,
joggyakornokok lehettek jelen. Mas feln6tt érdekl6d6
jelenlétét - ajogos érdek fennallasa esetén - a biré meg-
engedhette. Az ligyész és a terhelt tavollétében azonban
a targyalas nem volt megtarthat6. Utobbit a birdsag a tar-
gyaloterem elhagyasara kotelezhette, ha a targyalas egyes
részei a fejl6désére hatranyos befolyast gyakorolhatna-
nak. A tavollétében lefolytatott bizonyitads eredményét a
belatésa szerint kdzolhette a terhelttel.

Az 1951. évitvr.,, az I. Be., all. Be., alll. Be. is atvette
a nyilvanossag kizarasanak a lehetéségét. A 1ll. Be. Ujra
az Fb. iranyat kovetve irta el6 a terhelt jelenléti kotele-
zettségét, mely aldl csak akkor volt helye kivételnek, ha a
fiatalkoru helyes iranyu fejl6dését karosan befolyasolna.

8. A jogorvoslatrol

A mai id6k és elvarasok probajat tobb szemponthol sem
allna ki az Fh. jogorvoslati rendszere. A fellebbezésnek
nem volt halaszt6 hatalya, bar a biro a fiatalkor( érdeké-
ben a végrehajtast felfliggeszthette. Ugyan a hatarozat el-
len nemcsak az ligyész, amaganvadlo, a terhelt, a védd és
a torvényes képviseld, a szil6 jelenthetett be fellebbezést
- mint ma is -, hanem a hazastars is, de az igyész felleb-

bezésének hidanyaban a tobbi jogosult csak javitoneveles,
foghaz-, allamfoghaz-biintetés és elzaras esetén rendel-
kezett 6nalld fellebbezési joggal. A fiatalkorl terhelt, a
torvényes képvisel6je és a védd emellett a blnigyi kolt-
ségre, a maganjogi igényre és az egyéb mellékkérdésekre
terjeszthetett el6 6nallé jogorvoslatot. (A masodfoku tar-
gyalason a védd részvétele kotelezd volt.) A masodfoki
panasszal a torvény lényeges rendelkezései sérelme miatt
az ligyész, a terhelt, a torvényes képviseldje, a véddje él-
hetett. Utobbiak azonban csak akkor, ha a birosag javi-
tonevelést, foghaz- vagy allamfoghaz-biintetést allapitott
meg. Ugyanez a szabaly vonatkozott az elitélt javara ira-
nyul6 Gjrafelvételi eljarasra.

Kdvetve ezt a vonalat, az 1951. évi tvr. és az I. Be. is
akként rendelkezett, hogy afellebbezésnek ajavitéintézeti
nevelés és gyogypedagogiai intézetbe utalas esetén nincs
halaszto hatalya, a végrehajtas felfliggesztése a birdsagtol
figgott. Megrovas és probara bocsatas alkalmazésa ese-
tén a tdbbijogosult altal bejelentett fellebbezés csak akkor
hatalyos, ha az ligyész is jogorvoslatot nyujtott be. Ilyen
tartalm( hatarozatok ellen a fiatalkor( terhelt javara per-
ajitasnak helye nincs. Részben folytatta ezt az iranyt a ll.
Be., azonban a fellebbezés korlatozottsagat megsziintette.
Immar nem fliggdtt az iigyész nyilatkozatatol a megrovas
és aprobara bocsatas elleni fellebbezés. A perujitas kizart-
séaga is megsz(int.

A 1ll. Be. mar nem tartalmazott a fellebbezésre nézve
specialis szabalyokat, azaz a terhelt, a térvényes képvise-
16, a védd fellebbezési joga feltétlen, dnallé volt, és ha-
laszt6 hatallyal rendelkezett az els6 fok( hatarozat végre-
hajtasara nézve.

A fejlédési iv eredményeként pozitiv, hogy a fiatalko-
ra terhelt, a torvényes képviseld, a védd fellebbezésijoga
onallésodott. A garancialis szempontok erdsodését mutat-
ja azis, hogy afellebbezés automatikusan halaszt6 hatalyt
jelentett a hatarozat végrehajtasara. Szélesedett a rendki-
vili jogorvoslatok igénybevételének a lehetésége is. Ez a
tendencia mind ajogallami, mind pedig a nemzetkdzi el-
varasokkal és szabalyozasokkal 6sszhangban van.

9. Sommazat

Az Fb. felismerése, hogy a fiatalkortiak még terhelti po-
zicidban is specidlis igényekkel birnak, amelyre tekin-
tettel kell lenni, olyan kiindulépontot jelentett a fiatal-
kortak elleni biintet6eljaras szabalyozasara nézve, mely
a mai napig érintetlen c6l6p. Ugyanigy standard a sze-
mélyiség megismerésének az igénye, mely a kezdetekt6l
fogva cél volt.
vételtdl (1951. évi tvr.) eltekintve a magyar szabalyozas
nem vonja 0ssze az anyagi és az eljarasijogi normakat, to-
vabba nem alkot kiilon eljarasi jogszabalyt a fiatalkordak
elleni bunteteljarasra, hanem az altalanos rendelkezések
kozé illeszti kiloneljarasként.

Magat a kifejezést, hogy fiatalkortak birosaga, igazan
csak 2011. augusztus 31-ig lehetett értelmezni, mert ezt



kdvetben valamennyi birésag egyben fiatalkortak birdsa-
gava is valt.

Minél kozelebb voltunk id6ben a specidlis szabalyozas
igényének a felismeréséhez, annal inkabb megfigyelhet6
az egyedi vonasok sokasaga.

Egyedil a jogorvoslati lehet6ségek szélesebbé tarasa
az olyan egyértelm(ien pozitiv fejlemény és tendencia,
amely napjainkhoz kéthetd.

Bertaldé,Andrés

Die Geschichte des Strafverfahrens gegen Jugendliche

Der Aufsatz zeigt die Entwicklung des ungarischen Straf-
verfahrens gegen jugendliche Beschuldigten. Dabei ana-
lysieren wir die Geschichte der einzelnen Rechtsinstitu-
tionen. Die mehr als hundertjahrige Zeitreise weist auf,
dass der Anspruch auf Spezialisierung am Anfang des
20. Jahrhunderts starker vorhanden war als heutzutage.
Hauptsachlich wird auf die Frage der Jugendgerichte, u.
a. auf die individuelle Bewertung der Jugendlichen, auf
die Verhaftung, auf die Rechtsmittel und auf die Heran-
gehensweise konzentriert. Letztere ist das A und O im
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torténeti szemlevgi

Baumgarten lzidor fentiekben idézett szavait tovabb
elemezve megallapitjuk, hogy a fiatalkortak elleni biin-
tetGeljaras specialis szabalyai is csak annyiban szolgal-
jak a fiatalkortak elleni buntet6eljaras kilonds céljat,
ha azokat a szabalyozas szellemiségének megfeleléen
alkalmazzak a gyakorlatban. Evszazados szavai ma is
aktualisak. Gyurké Szilvia a paradigmavaltas zalogat
nem Uj jogszabalyok megalkotasaban, hanem az embe-
rek szemléletében latja.19

in Ungarn im 20. Jahrhundert (Zusammenfassung)

Straiverfahren, da die Jugendlichen speziell gefordert
werden missen um sie von der Austibung weiterer Straf-
taten fernzuhalten. Das ist aber eine gesamtgesellschaft-
liche Angelegenheit. Die Zusammenarbeit der Gerichte,
der Bildungsinstitutionen, der Bewahrungshelfer und der
Familien ist erforderlich. Die historische Ubersicht gibt
Anlass dazu, lber die Inkorporation frilherer Regeln,
Rechtsvorschriften zu diskutieren, um das Strafverfahren
gegen jugendliche Beschuldigten effektiver und sensibler
zu gestalten.
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