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1. Bevezető

A z 1925. évi választójogi törvénynek2 -  mely Ma­
gyarország legfontosabb választási jogszabálya 
volt a két háború közötti években -  a jelöltaján­

lási rendszere volt a gyakorlatban a legsebezhetőbb része. 
Aligha meglepő tehát, hogy a múló évek során egyre csak 
szaporodtak a vele szembeni kritikák: aggályaikat nem­
csak a (főként ellenzéki) országgyűlési képviselők han­
goztatták, hanem az elméleti és a gyakorlati jogélet jeles 
szakemberei is leírták. Elsők között hangsúlyozta például 
Zsedényi Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia ta­
nára -  akit később, 1944 decemberében az ideiglenes 
nemzetgyűlés elnökévé választottak - , hogy a törvény 
e pontjai az eredeti szándéktól teljesen távol álló célok 
megvalósítására tág teret nyitnak.3 Mi volt azonban a ko­
rabeli képviselőjelölési rendszerrel valójában a probléma, 
és milyen ki nem mondott célok megvalósítására utalgat 
a kiváló jogtudós munkájában? Tanulmányunkban ezt a 
problémakört világítjuk meg, látószögünket lépésről lé­
pésre szűkítve: azaz a jelölési rendszer egykorú európai 
kontextusát követően a hazai szabályozást, végül az azzal 
való visszaélés módját és célját mutatjuk be.

2. Külföldi rendszerek

A két háború közötti Európa választási rendszereihez -  a 
komparatisztikai megközelítéshez -  a legfontosabb egy­
korú magyar forrás Berecz Sándor 1932-ben megjelent 
könyve, melyben a szerző természetesen az egyes államok 
jelöltajánlási rendszerét is áttekintette.4 Berecz kitűnő mun­
kájában országról országra halad, itt azonban nem lehet cé­
lunk vonatkozó fejezetének átfogó rekonstruálása. Ezért az 
egyes európai államokból csoportokat alakítottunk ki, a kü­
lönböző csoportokból pedig néhány, általunk jelentősebb­
nek tartott országot csak példálózva emelünk ki.

Hollósi Gábor

A képviselőjelölési rendszer 
a Horthy-korszakban

„A képviselőjelölés, mint intézmény annyit jelent, hogy kép­
viselővé a megválaszthatóság általános kellékeivel rendel­
kezők közül csak az választható, aki szabályszerűleg kép­
viselővé jelöltetvén, ezáltal a megválaszthatóság különös 
kellékével is felruháztatott. Lényege azonban az is, hogy 
korlátot állít a választójogosultság érvényes gyakorlása elé, 
amennyiben érvényesen nem lehet bárkire, hanem csak arra 
szavazni, akit szabályszerűen jelöltek.”

(Zsedényi Béla, 1927)

A jelölés intézményét a svéd választási törvény nem 
ismerte, ugyanúgy, ahogy a német Reichsrat által 1931- 
ben elfogadott Wirth-Kaisenberg-tervezet -  a német vá­
lasztójogi reform -  sem. (Hitler csak 1933-ban került ha­
talomra, a tervezet tehát még megelőzte a náci uralmat.)
Bár Franciaországban formálisan létezett jelölési eljárás, 
az mindössze abból állt, hogy a jelölt hitelesített fellépési 
nyilatkozatot adott át az illetékes prefektusnál.

Tekintettel azonban arra, hogy a jelölésnek a választás 
megkönnyítése a célja, azaz az olyan személyek előze­
tes kiválogatása, akiket a választók egy-egy jelentősebb 
csoportja támogat, a jelölési eljárást az európai országok 
többsége alkalmazta. Ám e szempontból különleges volt 
a fasiszta (a Mussolini-féle) Olaszország, illetve Szov- 
jet-Oroszország rendszere, ahol nem a választópolgárok 
jelöltek. Olaszországban meghatározott gazdasági, kultu­
rális, nevelésügyi és segélyezési szervezetek ajánlottak, 
akik közül -  de akár más személyek figyelembevételével 
is -  a képviselőket a Fasiszta Nagytanács választotta. Az
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állampolgárok csak az így kijelölt képviselők elfogadásá­
ra vagy elutasítására szavazhattak. A szovjet rendszerben 
is csak a pártszervezetek és szakszervezetek állíthattak je­
lölteket a választási gyűléseken, akiket a választók nyíl­
tan (felkiáltással) szavaztak meg. Berecz mindkét esetben 
hangsúlyozza, hogy Magyarországon az ilyen megoldá­
sok nem kívánatosak. Például az olasz rendszer szerinte 
a „magyar alkotmányos alaptörvényeink szellemétől és 
rendelkezéseitől merőben idegen”.5

Annál inkább támogatta viszont az angol minta átvéte­
lét, ahol mindössze tíz választó ajánlására volt szükség, de 
egyúttal 150 font választási biztosíték (kaució) letételét is 
megkövetelték. A jelölt a pénzét 
csak akkor kapta vissza, ha a vá­
lasztáson rá esett a leadott szava­
zatok legalább %-a. Bár számos 
magyar politikus úgy látta, hogy 
ez a megoldás a kevésbé vagyo­
nos jelölteket a versenyből eleve 
kizárja, Berecz arra hivatkozott, 
hogy sokkal többe kerül a szá­
mos pártiroda fenntartása, illet­
ve az aláírások gyűjtésére egy 
egész korteshadsereg toborzása, 
tehát mégiscsak ez a legalkalma­
sabb mód az „önjelöltek” távol­
tartására. A két háború közötti 
Észtország lényegében az angol 
rendszer listás változatát működ­
tette: csupán öt választópolgár 
hitelesített aláírását követelte 
meg, ugyanakkor a pártlista be­
nyújtójának 500 észt korona biz­
tosítékot kellett letennie. Ezt az 
összeget csak akkor nem fizették 
vissza, ha egyetlen mandátumot 
sem szerzett a lista. Megjegyez­
zük, hogy Észtországban (de 
Finnországban is) már az ajánlásoknál védték az állami 
rendet: ajánlólistát nem nyújthattak be olyan szervezetek, 
amelyek az állami rend vagy a fennálló társadalmi rend 
erőszakos megváltoztatására törekedtek.

A negyedik csoportba azok az európai államok sorol­
hatóak, amelyekben az érvényes jelöléshez szükséges 
aláírások száma már egy magasabb értékben volt meg­
határozva. Például száz választó ajánlását követelték meg 
Belgiumban, Ausztriában vagy Csehszlovákiában. Hang­
súlyoznunk kell azonban, hogy jellemzően listás választá­
si rendszerek működtek ezekben az országokban.

Az utolsó kategóriát azok az államok alkotják, amelyek 
lényegében egy egész tömeg ajánláshoz kötötték a jelölt 
indulását. Például a „régi” olasz törvény (1923) úgy ren­
delkezett, hogy legalább háromszáz, de legfeljebb ötszáz 
választó aláírása szükséges. Lengyelországban egy-egy 
ajánlólista csak akkor volt érvényes, ha azon legalább 650 
választó aláírása szerepelt. A kortársak a jugoszláv válasz­
tási törvényt tartották a leghírhedtebbnek: ott az országos 
lista ajánlásához egy-egy pártnak több mint hatvanezer 
aláírásra volt szüksége!
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3. A jelölési rendszer 
a Horthy-korszakban

A korabeli magyar rendszer leginkább a lengyellel volt ro­
kon, azzal együtt tehát az említett csoportok közül a leg­
utolsóba tartozott.

1848-tól kezdődően az alábbiak szerint emelkedett a 
képviselőjelölt indításához szükséges jelöltek száma Ma­
gyarországon:

1848. évi V tc. (27. §): 1; 1874. évi XXXIII. tc. (70. §): 
1; 1899. évi XV. tc. (156. §): 10; 1913. évi XIV. tc. (85. §): 

50; 1918. évi XVII. tc. (97. §): 
50, illetve 5.988/1919. M. E. sz. 
rend. (17. §): 500.

Jól megfigyelhető, hogy a 
magyar rendszer 1919-ben „tö­
megesedett el”, melynek vizsgált 
időszakunkon kívül eső okával 
nem foglalkozunk ezen a he­
lyen, pusztán tényként állapítjuk 
meg, hogy a Horthy-korszak már 
ezt az állapotot örökölte. (Pedig 
1919-ben még csak egyéni vá­
lasztókerületek voltak, sem te­
rületi, sem országos listát nem 
alkalmaztak.)6

Az 1922. évi Bethlen-féle 
választójogi rendelet a képvi­
selőjelöltek ajánlására is új sza­
bályokat vezetett be.8 Ekkortól 
már nem ötszáz, hanem ezer 
választó aláírására volt szükség, 
bár ennél valamivel kevesebb 
-  de legalább a választók 10%- 
ának aláírása -  is elég volt ki­
sebb (legfeljebb tízezer választót 
számláló) kerületek esetén. Az új 

rendelkezést azzal indokolták, hogy -  különös tekintettel 
arra, hogy a választókerületek népesebbé váltak a dualiz­
must követően a választójogosultság kiterjesztése nyomán 
-  az olyan „önjelöltek”, akiknek a megválasztása egyál­
talán nem valószínű, ne nehezíthessék meg céltalanul az 
eljárást.9 Lényeges, hogy a szóban forgó rendelet listás -  
korabeli kifejezéssel: lajstromos -  választást hozott be a 
fővárosban és az úgynevezett „budapestkörnyéki” válasz­
tókerületben. Ennek a szociáldemokratákkal kötött megál­
lapodás (a Bethlen-Peyer-paktum) volt a politikai háttere. 
Az olyan helyeken, ahol a választás lajstromos volt, ötezer 
aláírás kellett egy-egy pártlista indításához. E rendelke­
zésnek az volt az oka, hogy a lajstromos választókerületek 
az egyéni választókerületeknél nagyobbak voltak, így at­
tól tartottak, hogy kevesebb aláírás megkövetelése esetén 
a választók számos apró pártcsoportra oszlanának, és így 
a rendszer „elfajulna”.10 (Hogy ezt megértsük, megjegyez­
zük, hogy a korabeli választójogok többsége -  beleértve a 
magyart is -  nem ismerte a „parlamenti küszöböt”.)

Az 1925. évi Bethlen-féle választójogi törvény (1925. 
évi XXVI. tc.) már csak kisebb reformokat léptetett életbe

Bethlen István1
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a jelöltajánlás terén. Mivel az egynél több országgyűlési 
képviselőt választó törvényhatósági (ma: megyei) jogú 
városokban -  összesen hét vidéki nagyvárosban -  is beve­
zették a lajstromos választást [13. § (1)], az ajánlók száma 
ekkortól listás kerületben is lehetett ötezernél kevesebb, 
ha meghaladta volna az ottani választójogosultak 10%- 
át [93. § (2)]. Másrészt megjelent a „képviselői kedvez­
mény” intézménye. Ha az 
egyéni választókerületben 
jelölendő személy ország­
gyűlési képviselő volt ko­
rábban is, elég volt megsze­
reznie a törvényben előírt 
aláírások számának felét is 
[62. § (5)]. Nyilvánvalóan 
törekedtek tehát arra, hogy 
az országgyűlésnek állandó 
legyen a személyi állomá­
nya. Végül, mivel a Beth- 
len-féle törvény már ismer­
te az országos listát11 (bár 
azt a gyakorlatban sohasem 
alkalmazták), annak a mai 
szemszögből nézve igen 
érdekes módon rendezte az 
ajánlását. A pártok ugyanis
-  meghatározott feltételek 
mellett -  azokat a képvise­
lőház elnökéhez nyújthatták 
(volna) be, már a választá­
sokat követően [12. § (4),
(7)].

Az 1937. évi választó­
jogi novella kizárólag a je­
lölés szabályait módosítot­
ta, és azt is csak az egyéni 
választókerületekre vonat- 
kozóan.13 Hogy miért volt szükség a gyökeres reform­
ra, arra munkánk következő fejezetében adunk választ. 
Mindazonáltal a kormány ezzel arra törekedett, hogy a 
választójog kérdésében átmenetileg „nyugalmi állapotot 
teremtsen”,14 és így a kormányzói és felsőházi jogkör ki­
terjesztését, illetve a választójog átfogó reformját felölelő 
alkotmányjogi reformcsomag útját előkészítse. A novellát 
tehát csak néhány időközi választás alkalmára szánták, és 
mivel a listás kerületekben nem létezett időközi választás
-  mert a képviselőkkel együtt a pótképviselőket is előre 
megválasztották -, azokra nem is terjesztették ki a hatá- 
lyát.15 Egyébként a jelölési szabályok külön törvénybe ik­
tatása Európában nem volt teljesen ismeretlen: a korabeli 
norvég szabályozás a példa erre.

A novella egyik legfontosabb újítása a maximálás volt: 
egy jelöltet 150-nél több személy nem ajánlhatott (2. §). 
(Emlékezzünk vissza a „régi” olasz törvényre, amely a 
felső korlátozást szintén ismerte.) A jelöltnek legalább 
száz olyan választó aláírását kellett összegyűjtenie, akik 
közül ötven a 30. életévét betöltötte [1. § (1)]. E szabály­
nak az volt a célja, hogy az olyan jelölt fellépését, aki 
csak a „politikai kiforrottsággal” még nem rendelkező

választók bizalmát élvezi, kizárja.16 (Gondoljunk a Nyi­
laskeresztes Párt -  Hungarista Mozgalom fenyegető tér­
hódítására.) Ekkortól már nem volt elég az üres ajánlási 
íveket hitelesíttetni, hanem hitelesíttetni kellett az ajánlók 
aláírásait is [1. § (2)]. Formailag ez indokolta azt -  bár ér­
zésünk szerint innen hiányzik a logikai kapcsolat -, hogy 
azokat, akik ajánlottak, úgy kellett tekinteni, mint akik a

jelöltre szavaztak. Az aján­
lók számának 100-150-re 
csökkentével a magyar 
rendszer tehát -  sajnos csak 
átmenetileg -  az előző fe­
jezetben említett negyedik 
csoport (például Belgium, 
Ausztria vagy Csehszlová­
kia) megoldása felé vette be 
az irányt.

A novella másik jelentő­
sége, hogy bevezette -  an­
gol mintára -  a választási 
biztosítékot. Ennek kétezer 
pengő volt az összege, mely 
az indokolás szerint „ko­
moly jelölt fellépésének 
akadálya nem lehet”.17 Ah­
hoz, hogy a jelölt e „kau­
ciót” visszakapja, legalább 
egynegyedét meg kellett 
szereznie a választáson le­
adott szavazatoknak.18

Egy évvel később, 1938- 
ban jelent meg a korszak 
utolsó választójogi törvé­
nye (1938. évi XIX. tc. az 
országgyűlési képviselők 
választásáról), melynek 
alapján már csak egyetlen 

választást tartottak,19 és amely rendkívüli összetettsége 
miatt a legkevésbé sem nevezhető a választójogi kodifiká- 
ció remekművének. Ez a jelölési szabályokat ismét módo­
sította, tekintettel arra, hogy ekkortól az egyes vármegyék 
is egy-egy listás választókerületet alkottak -  viszont az 
egyéni választókerületek is megmaradtak (2-3. §) -, ami 
maga után vonta, hogy felülvizsgálják a pártlisták ajánlá­
sára vonatkozó szabályokat.

Az új jelölési szabályok nemcsak a választókerületek 
típusai szerint különböztek, hanem aszerint is, hogy a je­
lölt fellépését országos vagy nem országos párt színeiben 
tervezte-e.20 Egyéni választókerületben ötszáz aláírásra 
volt szüksége, de ha országos pártnak volt a hivatalos je­
löltje, csak 150-re. Listás kerületben ezerötszáz választó 
aláírásával lehetett egy pártlistát elindítani, országos párt 
esetében azonban elég volt jelöltenként 150, de összesen 
legfeljebb 750 választó ajánlása is [80. § (2)-(3)]. Az el­
térő szabályozást azzal indokolták, hogy az egészen apró 
pártok érvényesülését így korlátozni tudják. A parlamen­
táris rendszerek „nagy veszedelme” ugyanis, ha a pártok 
túlságos elszaporodását nem sikerül megállítani. Másrészt 
a korábban már több országgyűlési képviselővel is ren-
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Országgyűlési képviselőválasztás (1926)1
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delkező pártoknak „politikai előiskolázottsága” van, tehát 
a közvélemény azok célkitűzései és működése felett már 
kritikát gyakorolhat.21 Az ajánlók száma továbbra is ma­
ximálva volt, az említett minimum értékek csak 50%-kal 
voltak meghaladhatok [80. § (6)].

Egyúttal bevezettek egy területi szabályt is: az aláírá­
soknak legfeljebb egynegyed részéig lehetett ugyanazon 
község ajánlóinak aláírását elfogadni [80. § (5)]. Ezzel 
azt kívánták elérni, hogy az olyan helyi jelöltek, akik csak 
a saját községükben ismertek, ne ronthassák le a komo­
lyan számításba jövők esélyeit.22 Az 1938. évi törvény a 
választójogi novellából átvette az ajánlók korosztály sze­
rinti megoszlására és az aláírások hitelesítésére vonat­
kozó rendelkezést, elvetette azonban, hogy az ajánlókat 
egyúttal leszavazottnak tekintsék [80. § (4), 81. §]. A vá­
lasztási biztosíték intézményét viszont megtartotta: egyé­
ni választókerületben az összegét változatlanul hagyta 
(kétezer pengő), listás kerületekben azonban -  a betölt­
hető képviselői helyek számától függően -  három-ötezer 
pengőben állapította meg azt [78. § (2)]. Végül, a törvény 
idevágó fejezete már az elején rögzítette, hogy az állam és 
a társadalom törvényes rendjének felforgatására irányuló 
politikai programmal nem lehet jelölni senkit sem [75. § 
(2)]. (Emlékezzünk vissza az említett finn és észt rendel­
kezésekre!)

A fenti szabályok értékeléseként ismertetjük Meizler 
Károly, Keszthely keresztény gazdasági párti országgyű­
lési képviselőjének még az ajánlási novella vitáján kifej­
tett nézetét,23 mely -  sajnos -  az 1938. évi választójogi 
törvény idevonatkozó részére sem vesztette érvényét. Me­
izler rámutatott arra, hogy mindössze öt államban -  Auszt­
riában, Csehszlovákiában, Lettországban, Belgiumban és 
Norvégiában -  szükséges száz választó ajánlása, másutt 
ez a szám mindenütt jóval alacsonyabb. Ahol száz ajánló 
kell -  érvelt - , ott lajstromos a választási rendszer, tehát 
az aláírásokat nem egyetlen jelöltnek kell összegyűjtenie. 
Ahol ajánlás van, ott a jelöltnek rendszerint nem kell vá­
lasztási kauciót adnia. Ahol pedig száz ajánlót követelnek 
meg, ott általában hitelesítés nincsen. Csak Észtországban 
és Romániában van hitelesítés és kaució is egyben, ám 
Észtországban a jelölés már öt, Romániában pedig húsz 
ajánló aláírásával is érvényes. Meizler helyesen érzékelte: 
kumulatíve összegyűjtöttünk minden tételt!

4. Visszaélések a jelölési rendszerrel

Mi volt az oka annak, hogy ennyire bonyolult jelölé­
si rendszerrel dolgozott a Horthy-korszak, illetve hogy 
1937-ben külön is módosították az erre vonatkozó szabá­
lyokat? A problémát a korszak egyik legnagyobb válasz­
tási botrányával világítjuk meg,24 mely még Borsos Endre 
közigazgatási bírót is arra késztette, hogy a fennálló rend­
szer tarthatatlanságát írásban, a sajtó útján közölje.25

A választójogosultak száma 128 000 volt Budapest 
déli választókerületében, az 1931. évi választáson beadott 
ajánlási íveken azonban összesen 166 000 aláírás sze­
repelt. Borsos fanyar humorral állapította meg, hogy ha 
minden választó élt az ajánlási jogával -  a névjegyzékbe 
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való felvétel és az ajánlás leadása között elhunytakat is 
beleértve - , akkor is legalább 38 000 hamisítást hajtottak 
végre. Akiket ugyanis az ajánlások gyűjtésével megbíztak, 
tömegesen írták be az ívekre a választók nevét, anélkül 
hogy azok tudtak volna róla. Ennek az volt az oka, hogy 
a választást jellemzően az ajánlások számával igyekeztek 
megnyerni a korszakban. Mivel a törvény tiltotta, hogy 
egy személy több ajánlásban vegyen részt,26 arra töreked­
tek, hogy az ellenfél elől az összes aláírást összegyűjtsék. 
Így „szerencsés” esetben csak egyetlen jelölt -  általában a 
kormánypárti -  maradt, akit aztán választás nélkül, egy­
hangúan országgyűlési képviselőnek nyilvánítottak. Ezt 
„képviselőkinevezésnek” hívták a korban.

Az említett gyakorlat a választási biztos helyzetét szin­
te kilátástalanná tette, mert a törvény mindössze 48 órát 
adott arra, hogy megállapítsa, hogy az aláírások valódi- 
ak-e.27 A belügyminiszter ezért úgy igyekezett a válasz­
tási biztosok munkáját „segíteni”, hogy kiadott egy „ma­
gyarázatot”, mely szerint az először megvizsgált ajánlási 
íven szereplő aláírásokat kell valódinak tekinteni. Borsos 
megállapította: ha tehát a kerület összes választójának 
nevét belehamisítják az ajánlásba, és a választási biztos 
először a kormánypárt ajánlási ívét vizsgálja -  és ez volt 
az általános gyakorlat, mert ne feledjük, hogy a korszak 
közigazgatása mélyen ágyazódott a politikába - , akkor 
lehetővé válik az egész ellenzéknek a parlamentből való 
kiszorítása.

Miután így a választási biztos az ellenjelöltek ajánlá­
si íveiről az aláírásokat tömegével törölte, azok pótlására 
utasította e „nemkívánatos” személyeket.28 A pótlást azon­
ban -  és ezt már Berzeviczy Albert, a magyar kultúrélet 
,,grand old man”-je29 írja -  igyekeztek meghiúsítani „köz­
igazgatási praktikákkal”.30 (Ezzel összefüggésben csak 
kitérőleg jegyezzük meg, hogy épp ezért ódzkodott az 
ajánlók aláírásainak hitelesítése bevezetésétől az ellenzéki 
képviselők többsége. Ha ugyanis a hitelesítés elvégzésére 
jogosultak egyszerűen fizikailag nem érhetők el a törvény 
szerint erre rendelkezésre álló időben, akkor a jelöléshez 
szükséges aláírásokat -  olykor keservesen -  hiába gyűjtik 
össze.) Az eredeti kérdésre visszatérve, Borsos szerint az 
lett volna a helyes, ha a választási biztos a többes ajánlás 
törvényi tilalmára hivatkozva minden ajánlási ívről törli a 
többször szereplő neveket, vagy nem töröl semmit sem, de 
a büntetőeljárás megindítására lépéseket tesz.31 Itt azon­
ban a jogi kiskaput egyrészt az jelentette, hogy még az 
1922. évi választójogi rendelet, de már az 1937. évi novel­
la is rögzítette, hogy az egynél több ajánlásban részt vevő 
személy aláírása minden ajánlási íven érvénytelen,32 addig 
az 1925. évi törvény ezt nem tette meg: annak kimondásá­
val ugyanis, hogy „minden választó csak egy ajánlásban 
vehet részt” [62. § (9)], beérte. Így a belügyminiszter „ma­
gyarázhatta meg”, hogy mi a teendő az ilyen helyzetben.

Másrészt a hamisítónak a büntetőeljárás megindításától 
nem nagyon kellett tartania. A törvény ugyanis a többes 
ajánlásban részt vevő személyeket büntette, ily módon 
előbb kihágási eljárások százezreit kellett volna folyamat­
ba tenni a választók ellen. Ez az igazságszolgáltatást való­
sággal elárasztotta volna, pedig ez volt a feltétele annak, 
hogy elkezdhessék keresni, hogy tulajdonképpen ki is kö-
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vette el a hamisításokat. Csak az 1937. évi novella nyil­
vánította vétséggé, ha valaki szándékosan közreműködött 
abban, hogy több ajánlási ívet írjon alá harmadik személy
(7. §).

Szintén kitérőleg jegyezzük meg, hogy az apparátus 
működtetése -  a fizetett kortesek, illetve és számos párt­
irodával dolgozó „alá­
írásgyűjtő szervezet”
-  óriási költséget je­
lentett. Azt pedig ismét 
Berzeviczy emelte ki, 
hogy az ilyen jelölési 
eljárás a titkos szava­
zás elvét is sérti, hiszen 
a választók egész tö­
megének kell jelöltjük 
mellett már a választás 
előtt nyilvánosan állást 
foglalni. (Az 1925. évi 
választójogi törvény 
szerint pártlistára titko­
san, egyéni jelöltekre 
viszont nyíltan kellett 
voksolni.)33

Az 1937. évi novella 
jelentősége tehát abban 
áll, hogy -  az aláírások 
hitelesítésének beve­
zetése mellett -  végre 
maximálta az ajánlások 
számát. Az összegyűjt­
hető ajánlások leg­
magasabb számáról a 
1938. évi választójogi 
törvény is rendelkezett, jelölési rendszerének bonyolultsá­
gában azonban továbbra is jól érzékelhető a manipulatív 
jelleg. Mivel azonban e törvény alapján már csak egyetlen 
választást tartottak, a visszaélési módozatok sem forrhat­
tak ki olyan „precizitással” a gyakorlatban, mint a koráb­
bi, 1922/1925. évi szabályozással kapcsolatban.

5. Hezitáló jogalkotó

Záró fejezetünk előtt még mindenképpen ki kell emelni 
azt a tényt, hogy a jogalkotó tökéletesen tisztában volt 
azzal, hogy milyen jellegű visszaélések fogják övezni a 
képviselőjelölést. Mindez könnyen tetten érhető akkor, ha 
három fontos törvényjavaslatot megvizsgálunk.

Az 1922. évi választójogi rendelet története rendkívül 
érdekes, ami azzal függ össze, hogy Bethlen Istvánnak 
tízéves miniszterelnöksége kezdetén még nem volt meg 
a választójogi reformhoz szükséges parlamenti többsége. 
Ezért „cselhez” folyamodott: belügyminisztere, Klebels- 
berg Kuno -  a későbbi kultuszminiszter, aki ekkor még 
rövid ideig belügyminiszter volt34 -  olyan későn teijesz­
tette be a törvényjavaslatot, hogy arról a nemzetgyűlés 
kétéves megbízatásának letelte miatt már nem szavazha­
tott. Pedig megállították a parlament óráit is, hogy legyen

idő megegyezni.35 A nemzetgyűlés feloszlatását követően 
Horthy Miklós kormányzó alkotmányjogi értekezletet hí­
vott össze, mely felhatalmazta Bethlent, hogy a válasz­
tójogi reformot rendeleti úton léptesse életbe.36 Témánk 
szempontjából a Klebelsberg-féle törvényjavaslat azért 
érdekes, mert az a kisebb (legfeljebb tízezer választót

számláló) kerületekben 
az ajánlók számát a vá­
lasztók legalább nyolc, 
de legfeljebb tíz szá­
zalékában, a nagyobb 
kerületekben pedig 
legalább nyolcszáz, de 
legfeljebb ezer főben 
állapította meg.37 Vilá­
gos tehát, hogy az aján­
lók számát ekkor még 
maximálni kívánták.

Az 1925. évi vá­
lasztójogi törvény vi­
szont eredetileg egé­
szen más úton indult 
el: a szelvény (boletta) 
rendszerrel igyeke­
zett megakadályozni a 
visszaéléseket. Ennek 
az lett volna a lényege, 
hogy az ajánlási íveken 
csak az olyan aláírások 
tekinthetők érvényes­
nek, amelyek mellé fel 
van ragasztva az ajánló 
választói igazolványá­
nak saját kezűleg alá­

írt szelvénye.38 A törvény szövegéből azonban ez a ren­
delkezés utóbb kimaradt, melynek okát jól mutatja, hogy 
később, a fővárosi törvényhatósági („önkormányzati”) 
választásokon már szabályos árfolyama alakult ki a bolet- 
táknak: tömegesen adták-vették azokat.39

Végül, az 1938. évi választójogi törvény korábbi (ja­
vaslati) szövege azért különös, mert az a benyújtható alá­
írások maximális számát -  hasonlóan a korábbi, 1925. évi 
törvényhez -  eredetileg nem állapította meg. A jogalkotó 
ugyanis úgy gondolta, hogy ha a titkos szavazást a törvény 
bevezeti az egész országban, de egyben leszavazottként 
kezelnék az ajánlókat, akkor sérülne a szavazás titkos­
sága. A korlátozás így okafogyottá vált, hiszen az még a 
nyílt szavazású kerületekben szolgálta a korlátlan meny- 
nyiségű aláírás gyűjtésének megakadályozását.40 Vegyük 
észre, hogy ez az indok mennyire mondvacsinált, és hogy 
épp listás választókerületben történt az általunk bemuta­
tott 1931. évi csalás!

6. Záró gondolatok

E mai szemmel szinte már nevetségesnek tűnő választási 
csalások motivációját és a törvényalkotói hozzáállást csak 
úgy lehet megérteni, ha a korszak politikai gondolkodá-
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Horthy Miklósné és ifj. Horthy Miklós, a kormányzó neje és fia  
leadja szavazatát (1939. június)41
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sába bele tudunk helyezkedni, és nem a jelen kori, hanem 
sokkal inkább a dualizmus kori állapotokból indulunk 
ki.42 A király (kormányzó) és a miniszterelnöke között 
sokkal bizalmibb jellegű volt a viszony, mint ma a köztár­
sasági elnök és a miniszterelnök között, amikor az államfő 
-  megbízatásának lejártával -  egy új politikai rezsim által 
leváltható.43 Horthy mindig előbb a miniszterelnököt ne­
vezte ki, akinek utóbb kellett a sikeres kormányzásához a 
szükséges parlamenti többséget megteremteni. Csakhogy 
még a dualizmus idején a társadalom mindössze 6%-ának 
volt választójoga, addig ez az arány már a 27-30%-ot is 
elérte a Bethlen-korszakban.44 Ezt már általános választó­
jognak tartották a kortársak!45 Az első világháború után 
a parlamenti többséget tehát már „általános” választójog 
alapján kellett megszerezni, ráadásul úgy, hogy bizonyos 
szempontból előre meg voltak tervezve a választási ered­
mények is. Például a Bethlen-Peyer-paktum (1921) ér­
telmében a szociáldemokraták csak a parlamenti helyek 
10%-át kaphatták meg.

Így válik érthetővé az, hogy akkor már igen rossznak 
volt mondható a helyzet a választási harcban, amikor sor 
került a kormányzat (és a közigazgatás) által támogatott 
jelölt érdekében a szó legszűkebb értelmében vett válasz­
tási csalásra. Mert ez azt jelentette, hogy a vele szemben 
álló nemkívánatos személy átjutott a jelölési rendszeren,

melynek épp az volt a ki nem mondott célja, hogy ezeket 
kiszűrje. Aligha meglepő tehát a válasz, amit Berzeviczy 
kapott, amikor a jelölési rendszer visszásságait felpana­
szolta a felsőház illetékes bizottságában. Észrevételeit el­
intézték azzal, hogy ez a szükséges korrektívuma az ál­
talános szavazati jognak.46 A kormányzat tehát túlzottan 
nem is törekedett a jelölési rendszer reformjára (ugyanúgy, 
ahogy a hamisítások elkövetőinek felelősségre vonására): 
az országgyűlés csak 1937-ben fogadott el új szabályokat. 
Viszont épp ez az oka annak, hogy jelen tanulmányunkkal 
is felhívjuk a figyelmet arra, hogy milyen fontos a kora­
beli képviselőjelölési rendszer vizsgálata.

Végül le kell rögzítenünk azt, hogy a Horthy-korszakot 
történeti kontextusából kiragadni választójoga szempont­
jából sem szabad. Hiszen jól ismertek a dualizmus idő­
szakának választási trükkjei is -  rendkívül szórakoztató 
például Mikszáth Két választás Magyarországon című 
művét olvasni - , ugyanakkor hírhedtté váltak az 1947. 
augusztusi „kékcédulás” választások is. Úgy véljük tehát, 
hogy az általunk vizsgált korszak választójogát -  és azon 
belül a jelölési rendszerét is -  úgy kell kezelni, hogy az 
pusztán a magyar jog fejlődésének egy adott stádiumát je­
lenti. Annak a hosszú útnak egy állomását, melyen végül 
eljutottunk az 1990. évi első, valóban szabad országgyű­
lési választásokig.

Ho l l ó s i, Gá b o r

Abgeordnetennominierung in der Horthy-Ara (Zusammenfassung)

Das Wahlgesetz von 1925, das Ungarns wichtigstes Wahl- 
gesetz in der Zwischenkriegszeit war, bildete in der Praxis 
den am starksten gefahrdeten Teil des Kandidatensystems. 
Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Kritik an ihm 
im Laufe der Jahre zunahm: Bedenken wurden nicht nur 
von Abgeordneten (hauptsachlich der Opposition), son- 
dern auch von prominenten Experten der Rechtstheorie 
und -praxis geaubert. Béla Zsedényi, Professor an der 
Evangelischen Rechtsakademie in Miskolc, der spater, im 
Dezember 1944 zum Prasidenten der Provisorischen Na- 
tionalversammlung gewahlt wurde, war einer der ersten,

der betonte, dass diese Punkte des Gesetzes eine breite 
Palette von Zielen eröffnen, die weit von den ursprüngli- 
chen Absichten entfernt liegen. Was aber war wirklich das 
Problem mit dem zeitgenössischen Nominierungssystem 
und auf welche unausgesprochenen Ziele bezieht sich der 
herausragende Jurist in seiner Arbeit? In meinem Auf- 
satz wird dieses Thema erlautert, wobei der Blickwinkel 
Schritt für Schritt eingeengt wird. Das heibt, wir legen im 
damaligen europaischen Kontext des Nominierungssys- 
tems die ungarische Regelung und schlieblich die Art und 
den Zweck ihres Missbrauchs dar.

Jegyzetek_____________________________________
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