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1. Bevezet6

z 1925. évi valasztojogi torvénynek2- mely Ma-

gyarorszag legfontosabb valasztasi jogszabalya

volt a két habord kozotti években - a jeldltajan-
lasi rendszere volt a gyakorlatban a legsebezhet6bb része.
Aligha meglepd tehat, hogy a mil6 évek soran egyre csak
szaporodtak a vele szembeni kritikak: aggalyaikat nem-
csak a (f6ként ellenzéki) orszaggy(lési képvisel6k han-
goztattak, hanem az elméleti és a gyakorlati jogélet jeles
szakemberei is leirtak. Els6k kdzott hangsulyozta példaul
Zsedényi Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia ta-
nara - akit késébb, 1944 decemberében az ideiglenes
nemzetgy(ilés elnokévé valasztottak -, hogy a torvény
e pontjai az eredeti szandéktol teljesen tavol allé célok
megvaldsitasara tag teret nyitnak.3 Mi volt azonban a ko-
rabeli képvisel6jeldlési rendszerrel valdjaban a probléma,
és milyen ki nem mondott célok megvaldsitasara utalgat
a kivalo jogtudés munkajaban? Tanulmanyunkban ezt a
problémakort vilagitjuk meg, latoszoginket lepésrél Ié-
pésre szlkitve: azaz ajelolési rendszer egykoru europai
kontextusat kovet6en a hazai szabalyozast, végil az azzal
val6 visszaélés maodjat és céljat mutatjuk be.

2. Kulfoldi rendszerek

A két habor( kozétti Eurdpa valasztasi rendszereihez - a
komparatisztikai megkozelitéshez - a legfontosabb egy-
korl magyar forras Berecz Sandor 1932-ben megjelent
kdnyve, melyben a szerz8 természetesen az egyes allamok
jeloltajanlasi rendszerét is attekintette.4Berecz kit(in mun-
kajaban orszagrdl orszéagra halad, itt azonban nem lehet cé-
lunk vonatkozo fejezetének atfogd rekonstrualasa. Ezért az
egyes europai allamokbdl csoportokat alakitottunk ki, a ki-
I6nbdz6 csoportokbol pedig néhany, altalunk jelentésebb-
nek tartott orszagot csak példaldzva emeliink ki.
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Hollési Gabor

A képviselQjelolési rendszer
a Horthy-korszakban

LA képviseljelolés, mint intézmény annyitjelent, hogy kép-
visel6vé a megvalaszthatdsag altalanos kellékeivel rendel-
kez6k kozill csak az valaszthat6, aki szabalyszer(ileg kép-
visel6vé jeldltetvén, ezaltal a megvalaszthatésag kilonds
kellékével is felruhdztatott. Lényege azonban az is, hogy
korlatot allit a valaszt6jogosultsag érvényes gyakorlasa elé,
amennyiben érvényesen nem lehet bérkire, hanem csak arra
szavazni, akit szabalyszer(ien jeldltek.”

(ZsedényiBéla, 1927)

A jeldlés intézményét a svéd valasztasi térvény nem
ismerte, ugyanigy, ahogy a német Reichsrat altal 1931-
ben elfogadott Wirth-Kaisenberg-tervezet - a német va-
lasztdjogi reform - sem. (Hitler csak 1933-ban keriilt ha-
talomra, a tervezet tehat még megel6zte a naci uralmat.)
Bar Franciaorszagban formalisan létezett jel6lési eljaras,
az minddssze abbol allt, hogy ajeldlt hitelesitett fellépési
nyilatkozatot adott at az illetékes prefektusnal.

Tekintettel azonban arra, hogy ajelélésnek a valasztas
megkodnnyitése a célja, azaz az olyan személyek el6ze-
tes kivalogatasa, akiket a valasztok egy-egy jelent6sebb
csoportja tAmogat, ajeldlési eljarast az eurdpai orszagok
tobbsége alkalmazta. Am e szempontbdl kiilénleges volt
a fasiszta (a Mussolini-féle) Olaszorszag, illetve Szov-
jet-Oroszorszag rendszere, ahol nem a valasztopolgarok
jeloltek. Olaszorszaghan meghatarozott gazdasagi, kultu-
ralis, nevelésiigyi és segélyezési szervezetek ajanlottak,
akik koziil - de akar mas személyek figyelembevételével
is - a képvisel6ket a Fasiszta Nagytanacs valasztotta. Az
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allampolgarok csak az igy kijel6lt képvisel6k elfogadasa-
ra vagy elutasitasara szavazhattak. A szovjet rendszerben
is csak a partszervezetek és szakszervezetek allithattak je-
I6lteket a valasztasi gy(léseken, akiket a valasztok nyil-
tan (felkialtassal) szavaztak meg. Berecz mindkét esetben
hangsulyozza, hogy Magyarorszagon az ilyen megolda-
sok nem kivéanatosak. Példaul az olasz rendszer szerinte
a ,,magyar alkotmanyos alaptérvényeink szellemétdl és
rendelkezéseit6l mer6ben idegen”.5

Annal inkabb tamogatta viszont az angol minta atvéte-
Iét, ahol minddssze tiz valasztd ajanlasara volt szilkség, de
egyuttal 150 font valasztasi biztositék (kaucio) letételét is
megkdovetelték. A jeldlt a pénzét
csak akkor kapta vissza, ha a va-
lasztason ra esett a leadott szava-
zatok legalabb %-a. Bar szamos
magyar politikus gy latta, hogy
ez a megoldas a kevésbé vagyo-
nos jeldlteket a versenybdl eleve
kizarja, Berecz arra hivatkozott,
hogy sokkal tobbe keriil a sza-
mos partiroda fenntartasa, illet-
ve az alairdsok gyf(jtésére egy
egész korteshadsereg toborzasa,
tehat mégiscsak ez a legalkalma-
sabb méd az ,,6njel6ltek” tavol-
tartasara. A két habor( kozotti
Esztorszag lényegében az angol
rendszer listas valtozatat miikod-
tette: csupan 6t valasztopolgar
hitelesitett alairasat kovetelte
meg, ugyanakkor a partlista be-
nyujtéjanak 500 észt korona biz-
tositékot kellett letennie. Ezt az
Osszeget csak akkor nem fizették
vissza, ha egyetlen mandatumot
sem szerzett a lista. Megjegyez-
zik, hogy Esztorszagban (de
Finnorszagban is) mar az ajanlasoknal védték az allami
rendet: ajanldlistat nem nyujthattak be olyan szervezetek,
amelyek az allami rend vagy a fennalld tarsadalmi rend
er@szakos megvaltoztatasara torekedtek.

A negyedik csoportba azok az europai allamok sorol-
hatdak, amelyekben az érvényes jeldléshez sziikséges
alairasok szama mar egy magasabb értékben volt meg-
hatarozva. Példaul szaz valasztd ajanlasat kovetelték meg
Belgiumban, Ausztriaban vagy Csehszlovakiaban. Hang-
stlyoznunk kell azonban, hogy jellemz&en listas valaszta-
si rendszerek miikddtek ezekben az orszagokban.

Az utolsd kategoriat azok az allamok alkotjak, amelyek
Iényegében egy egész tdmeg ajanlashoz kotottek a jeldlt
indulasat. Példaul a ,,régi” olasz térvény (1923) ugy ren-
delkezett, hogy legalabb haromszaz, de legfeljebb tszaz
valasztd alairdsa sziikséges. Lengyelorszagban egy-egy
ajanldlista csak akkor volt érvényes, ha azon legalabb 650
valasztd alairasa szerepelt. A kortarsak ajugoszlav valasz-
tasi torvényt tartottak a leghirhedtebbnek: ott az orszagos
lista ajanlasahoz egy-egy partnak tdbb mint hatvanezer
alairasra volt sziiksége!

Bethlen Istvanl

3. A jel6lési rendszer
a Horthy-korszakban

A korabeli magyar rendszer leginkabb a lengyellel volt ro-
kon, azzal egyiitt tehat az emlitett csoportok kozil a leg-
utolséba tartozott.

1848-t6l kezd6dben az aldbbiak szerint emelkedett a
képvisel6jeldlt inditasdhoz sziikséges jeldltek szama Ma-
gyarorszagon:

1848. évi V tc. (27. 8): 1; 1874. évi XXXIII. tc. (70. §):
1; 1899. évi XV. tc. (156. 8): 10; 1913. évi XIV. tc. (85. §):
50; 1918. évi XVII. tc. (97. §):
50, illetve 5.988/1919. M. E. sz.
rend. (17. 8): 500.

Jol megfigyelhet6, hogy a
magyar rendszer 1919-ben ,.t6-
megesedett el”, melynek vizsgalt
id6szakunkon kivill es6 okaval
nem foglalkozunk ezen a he-
lyen, pusztan tényként allapitjuk
meg, hogy a Horthy-korszak mar
ezt az allapotot 6rokdlte. (Pedig
1919-ben még csak egyéni va-
lasztdkeriiletek voltak, sem te-
rileti, sem orszagos listat nem
alkalmaztak.)6

Az 1922. évi Bethlen-féle
valasztdjogi rendelet a képvi-
sel6jeldltek ajanlasara is Uj sza-
balyokat vezetett be.8 Ekkortol
mar nem Otszaz, hanem ezer
valaszt6 alairasara volt szlikség,
bar ennél valamivel kevesebb
- de legalabb a valasztok 10%-
anak alairasa - is elég volt ki-
sebb (legfeljebb tizezer valasztot
szamlalo) keriletek esetén. Az (j
rendelkezést azzal indokoltak, hogy - kiilénos tekintettel
arra, hogy a valasztokeriiletek népesebbé valtak a dualiz-
must koveten a valasztojogosultsag kiterjesztése nyoman
- az olyan ,,6njeldltek”, akiknek a megvalasztasa egyal-
talan nem val6szin(, ne nehezithessék meg céltalanul az
eljarast.9 Lényeges, hogy a szoban forgd rendelet listés -
korabeli kifejezéssel: lajstromos - valasztast hozott be a
févarosban és az tgynevezett ,,budapestkdrnyéki” valasz-
tokeriletben. Ennek a szocialdemokratakkal kétott megal-
lapodas (a Bethlen-Peyer-paktum) volt a politikai hattere.
Az olyan helyeken, ahol avalasztas lajstromos volt, dtezer
alairas kellett egy-egy partlista inditdsahoz. E rendelke-
zésnek az volt az oka, hogy a lajstromos valasztokertiletek
az egyeéni valasztokerileteknél nagyobbak voltak, igy at-
tol tartottak, hogy kevesebb alairds megkdvetelése esetén
a valasztok szamos apro partcsoportra oszlananak, és igy
arendszer ,.elfajulna”. D(Hogy ezt megértsiik, megjegyez-
zilk, hogy a korabeli valasztdjogok tobbsége - beleértve a
magyart is - nem ismerte a ,,parlamenti kiisz6bo6t”.)

Az 1925, évi Bethlen-féle valasztojogi torvény (1925.
évi XXVI. tc.) mar csak kisebb reformokat Iéptetett élethe



a jeldltajanlas terén. Mivel az egynél tobb orszaggydilési
képvisel6t valasztd torvényhatésagi (ma: megyei) jogu
varosokban - ¢sszesen hét vidéki nagyvarosban - is beve-
zették a lajstromos valasztast [13. § (1)], az ajanlok szama
ekkortdl listas keriletben is lehetett dtezernél kevesebb,
ha meghaladta volna az ottani valasztojogosultak 10%-
at [93. § (2)]. Mésrészt megjelent a ,,képvisel6i kedvez-
mény” intézménye. Ha az

egyéni valasztokerlletben

jeldlend6 személy orszag-

gydlési képvisel6 volt ko-

rabban is, elég volt megsze-

reznie a toérvényben el8irt

alairasok szamanak felét is

[62. & (5)]. Nyilvanvaldan

torekedtek tehat arra, hogy

az orszaggydlésnek allando

legyen a személyi alloma-

nya. Végul, mivel a Beth-

len-féle torvény maér ismer-

te az orszagos listatll (bar

azt a gyakorlatban sohasem

alkalmaztak), annak a mai

szemszogh6l nézve igen

érdekes médon rendezte az

ajanlasat. A partok ugyanis

- meghatarozott feltételek

mellett - azokat a képvise-

I16haz elndkéhez nyujthattak

(volna) be, mér a valaszta-

sokat kovet6en [12. § (4),

(].
Az 1937. évi valaszto-
jogi novella kizarélag a je-
I6lés szabalyait modositot-
ta, és azt is csak az egyéni
valasztokeriletekre vonat-
kozbéan.13 Hogy miért volt sziikség a gyokeres reform-
ra, arra munkank kovetkezd fejezetében adunk valaszt.
Mindazondltal a kormany ezzel arra térekedett, hogy a
valasztojog kérdésében atmenetileg ,,nyugalmi allapotot
teremtsen”, 4 és igy a kormanyzdi és fels6hazi jogkor ki-
terjesztését, illetve a valasztéjog atfogo reformjat feldlelé
alkotmanyjogi reformcsomag Utjat el6készitse. A novellat
tehat csak néhany id6kozi valasztas alkalmara szanték, és
mivel a listas kerlletekben nem létezett id6kozi valasztas
- mert a képvisel6kkel egyiitt a potképvisel6ket is el6re
megvalasztottak -, azokra nem is terjesztették ki a hata-
lyat. 5Egyébként ajel6lési szabalyok kilén térvénybe ik-
tatasa Eurdpaban nem volt teljesen ismeretlen: a korabeli
norvég szabalyozas a példa erre.

A novella egyik legfontosabb Gjitdsa a maximalas volt:
egy jeloltet 150-nél tébb személy nem ajanlhatott (2. §).
(Emlékezziink vissza a ,,régi” olasz térvényre, amely a
fels§ korlatozast szintén ismerte.) A jeldltnek legalabb
szaz olyan vélaszto alairdsat kellett 6sszegydijtenie, akik
kozul 6tven a 30. életévét betdltdtte [1. § (1)]. E szabaly-
nak az volt a célja, hogy az olyan jel6lt fellépéset, aki
csak a ,politikai kiforrottsaggal” még nem rendelkez6

Orszaggyilési képvisel6valasztas (1926)1

J
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valasztdk bizalmat élvezi, kizarja.16 (Gondoljunk a Nyi-
laskeresztes Part - Hungarista Mozgalom fenyegetd tér-
hoditasara.) Ekkortdl mar nem volt elég az ures ajanlasi
iveket hitelesittetni, hanem hitelesittetni kellett az ajanlok
alairasait is [1. § (2)]. Formailag ez indokolta azt - bér ér-
zésiink szerint innen hidnyzik a logikai kapcsolat -, hogy
azokat, akik ajanlottak, ugy kellett tekinteni, mint akik a
jeloltre szavaztak. Az ajan-
16k szdménak 100-150-re
csokkentével a magyar
rendszer tehat - sajnos csak
atmenetileg - az el6z6 fe-
jezetben emlitett negyedik
csoport (példaul Belgium,
Ausztria vagy Csehszlova-
kia) megoldasa felé vette be
az iranyt.

A novella masik jelent6-
sége, hogy bevezette - an-
gol mintara - a valasztasi
biztositékot. Ennek kétezer
pengd volt az dsszege, mely
az indokolas szerint ,ko-
moly jelolt fellépésének
akadalya nem lehet”.17 Ah-
hoz, hogy a jeldlt e , kau-
ciét” visszakapja, legalabb
egynegyedét meg kellett
szereznie a vdlasztason le-
adott szavazatoknak.’8

Egy évvel kés6bb, 1938-
ban jelent meg a korszak
utols6 valasztojogi torvé-
nye (1938. évi XIX. tc. az
orszaggy(ilési  képvisel6k
valasztasarol), melynek
alapjan mar csak egyetlen
valasztast tartottak,19 és amely rendkivili dsszetettsége
miatt a legkevésbé sem nevezhetd a valasztéjogi kodifika-
cio remekm(ivének. Ez ajel6lési szabalyokat ismét modo-
sitotta, tekintettel arra, hogy ekkortol az egyes varmegyék
is egy-egy listas valasztokeriletet alkottak - viszont az
egyéni valasztokeriletek is megmaradtak (2-3. §) -, ami
maga utan vonta, hogy felulvizsgaljak a partlistdk ajanla-
séra vonatkozd szabalyokat.

Az U jel6lési szabalyok nemcsak a valasztokeriletek
tipusai szerint kiilonbodztek, hanem aszerint is, hogy aje-
I61t fellépését orszagos vagy nem orszagos part szineiben
tervezte-e.D Egyéni véalasztdkeriiletben Otszaz alairasra
volt szliksége, de ha orszagos partnak volt a hivatalos je-
I6ltje, csak 150-re. Listas kerliletben ezerdtszaz valaszto
alairasaval lehetett egy partlistat elinditani, orszagos part
esetében azonban elég volt jeldltenként 150, de dsszesen
legfeljebb 750 valaszté ajanlasa is [80. § (2)-(3)]. Az el-
térd szabalyozast azzal indokoltak, hogy az egészen apré
partok érvényesilését igy korlatozni tudjak. A parlamen-
taris rendszerek ,,nagy veszedelme” ugyanis, ha a partok
thlsagos elszaporodasat nem siker(l megallitani. Masrészt
a korabban mar tobb orszaggydilési képvisel6vel is ren-
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delkez6 partoknak ,,politikai el6iskolazottsaga” van, tehat
a kdzvélemény azok ceélkitlizései és mikodése felett mar
kritikat gyakorolhat.2l Az ajanlok szdma tovabbra is ma-
ximélva volt, az emlitett minimum értékek csak 50%-kal
voltak meghaladhatok [80. § (6)].

Egyuttal bevezettek egy terileti szabalyt is: az alaira-
soknak legfeljebb egynegyed részéig lehetett ugyanazon
kdzség ajanldinak alairasat elfogadni [80. § (5)]. Ezzel
azt kivantak elérni, hogy az olyan helyijel6ltek, akik csak
a sajat kozségikben ismertek, ne ronthassak le a komo-
lyan szdmitasba jovok esélyeit.2Az 1938. évi torvény a
valasztdjogi novellabdl atvette az ajanlok korosztaly sze-
rinti megoszlasara és az alairdsok hitelesitésére vonat-
koz6 rendelkezést, elvetette azonban, hogy az ajanlokat
egyuttal leszavazottnak tekintsék [80. § (4), 81. §]. A va-
lasztasi biztositék intézményét viszont megtartotta: egyé-
ni valasztékeriilletben az @sszegét valtozatlanul hagyta
(kétezer pengd), listas keriilletekben azonban - a betdlt-
het6 képvisel6i helyek szamatol fiiggéen - harom-otezer
pengében allapitotta meg azt [78. § (2)]. Végll, a torvény
idevago fejezete mar az elején rogzitette, hogy az allam és
a tarsadalom torvényes rendjének felforgatasara iranyuld
politikai programmal nem lehet jel6lni senkit sem [75. §
(2)]. (Emlékezziink vissza az emlitett finn és észt rendel-
kezésekre!)

A fenti szabalyok értékeléseként ismertetjiik Meizler
Karoly, Keszthely keresztény gazdasagi parti orszaggy(-
Iési képvisel6jének még az ajanlasi novella vitajan kifej-
tett nézetét,3mely - sajnos - az 1938. évi valasztéjogi
torvény idevonatkozo részére sem vesztette érvényét. Me-
izler ramutatott arra, hogy minddssze 6t allamban - Auszt-
ridban, Csehszlovakidban, Lettorszagban, Belgiumban és
Norvégiaban - szlikséges szaz valasztd ajanlasa, masutt
ez a szdm mindenditt jéval alacsonyabb. Ahol szaz ajanlo
kell - érvelt -, ott lajstromos a valasztasi rendszer, tehat
az alairasokat nem egyetlen jeldltnek kell dsszegydijtenie.
Ahol ajanlas van, ott ajeldltnek rendszerint nem kell va-
lasztasi kauciét adnia. Ahol pedig szaz ajanlét kovetelnek
meg, ott altalaban hitelesités nincsen. Csak Esztorszagban
és Romaniaban van hitelesités és kaucid is egyben, am
Esztorszagban a jel6lés mar 6t, Romaniaban pedig hisz
ajanlo alairasaval is érvényes. Meizler helyesen érzékelte:
kumulative 6sszegy(ijtottink minden tételt!

4. Visszaélések a jel6lési rendszerrel

Mi volt az oka annak, hogy ennyire bonyolult jel6lé-
si rendszerrel dolgozott a Horthy-korszak, illetve hogy
1937-ben kiilén is modositottak az erre vonatkozd szabé-
lyokat? A problémat a korszak egyik legnagyobb valasz-
tasi botranyaval vilagitjuk meg,24mely még Borsos Endre
kdzigazgatasi birdt is arra késztette, hogy a fennallé rend-
szer tarthatatlansagat irasban, a sajté Gtjan kozolje.5

A vélasztojogosultak szdma 128 000 volt Budapest
déli valasztokeriletében, az 1931. évi valasztason beadott
ajanlasi iveken azonban Osszesen 166 000 alairas sze-
repelt. Borsos fanyar humorral allapitotta meg, hogy ha
minden valaszto élt az ajanlasi jogaval - a névjegyzékbe

valo felvétel és az ajanlas leadasa kozott elhunytakat is
beleértve -, akkor is legalabb 38 000 hamisitast hajtottak
végre. Akiket ugyanis az ajanlasok gydijtésével megbiztak,
tdmegesen irtdk be az ivekre a valasztok nevét, anélkil
hogy azok tudtak volna rola. Ennek az volt az oka, hogy
a valasztast jellemz6en az ajanlasok szamaval igyekeztek
megnyerni a korszakban. Mivel a térvény tiltotta, hogy
egy személy tobb ajanlasban vegyen részt,Barra toreked-
tek, hogy az ellenfél el8l az dsszes alairast dsszegy(ijtsek.
Igy ,,szerencsés” esetben csak egyetlen jeldlt - altalaban a
kormanyparti - maradt, akit aztan valasztas nélkil, egy-
hanguan orszaggy(ilési képvisel6nek nyilvanitottak. Ezt
»képvisel6kinevezésnek” hivtak a korban.

Az emlitett gyakorlat a valasztasi biztos helyzetét szin-
te kilatastalanna tette, mert a térvény minddssze 48 orat
adott arra, hogy megallapitsa, hogy az alairasok valodi-
ak-e.Z7 A belligyminiszter ezért Ugy igyekezett a valasz-
tasi biztosok munkajat ,,segiteni”, hogy kiadott egy ,,ma-
gyarazatot”, mely szerint az el6sz6r megvizsgalt ajanlasi
iven szerepld alairasokat kell valodinak tekinteni. Borsos
megallapitotta: ha tehat a keriilet dsszes valasztéjanak
nevét belehamisitjak az ajanlasba, és a valasztasi biztos
elészor a kormanypart ajanlasi ivét vizsgalja - és ez volt
az altalanos gyakorlat, mert ne feledjik, hogy a korszak
kozigazgatasa mélyen agyazodott a politikaba -, akkor
lehet6vé valik az egész ellenzéknek a parlamentbdl val6
kiszoritasa.

Miutan igy a valasztasi biztos az ellenjeldltek ajanla-
si iveir6l az alairasokat tomegével térolte, azok potlasara
utasitotta e ,,nemkivanatos” személyeket.BA potlast azon-
ban - és ezt mar Berzeviczy Albert, a magyar kultarélet
,,grand old man”-jedirja - igyekeztek meghidsitani ,,kdz-
igazgatasi praktikakkal”.® (Ezzel 6sszefiiggésben csak
kitéréleg jegyezziik meg, hogy épp ezért 6dzkodott az
ajanlok alairasainak hitelesitése bevezetésétdl az ellenzéki
képvisel6k tobbsége. Ha ugyanis a hitelesités elvégzésére
jogosultak egyszerdien fizikailag nem érhet6k el a térvény
szerint erre rendelkezésre allé id6ben, akkor ajeléléshez
szilikséges alairasokat - olykor keservesen - hiaba gydijtik
Ossze.) Az eredeti kérdésre visszatérve, Borsos szerint az
lett volna a helyes, ha a valasztasi biztos a tébbes ajanlas
torvényi tilalmara hivatkozva minden ajanlasi ivrél torli a
tobbszor szereplé neveket, vagy nem térél semmit sem, de
a bintet6eljaras meginditasara lépéseket tesz.3 Itt azon-
ban ajogi kiskaput egyrészt az jelentette, hogy még az
1922, évi valasztojogi rendelet, de mar az 1937. évi novel-
lais régzitette, hogy az egynél tobb ajanlasban részt veve
személy alairdsa minden ajanlasi iven érvénytelen,2addig
az 1925. évi térvény ezt nem tette meg: annak kimondasa-
val ugyanis, hogy ,,minden valasztd csak egy ajanlasban
vehet részt” [62. § (9)], beérte. igy abeliigyminiszter ,,ma-
gyarazhatta meg”, hogy mi a teendd az ilyen helyzetben.

Masrészt a hamisitonak a buintetéeljaras meginditasatol
nem nagyon kellett tartania. A térvény ugyanis a tdbbes
ajanlasban részt vevd személyeket bintette, ily modon
elébb kihagasi eljarasok szazezreit kellett volna folyamat-
ba tenni a valasztok ellen. Ez az igazsagszolgaltatast valo-
saggal elérasztotta volna, pedig ez volt a feltétele annak,
hogy elkezdhessék keresni, hogy tulajdonképpen ki is ko-



vette el a hamisitasokat. Csak az 1937. évi novella nyil-
vanitotta vétséggé, ha valaki szandékosan kdzremdikodott
abban, hogy tébb ajanlasi ivet irjon ala harmadik személy
(7. 9).

Szintén kitér6leg jegyezziik meg, hogy az apparéatus
mikodtetése - a fizetett kortesek, illetve és szamos part-
irodaval dolgozé ,,ala-
irésgydjté  szervezet”
- Oriasi koltséget je-
lentett. Azt pedig ismét
Berzeviczy emelte ki,
hogy az ilyen jel6lési
eljaras a titkos szava-
zas elvét is sérti, hiszen
a valasztok egész to-
megének kell jeléltjik
mellett mar a valasztas
elétt nyilvanosan allast
foglalni. (Az 1925. évi
valasztéjogi  torvény
szerint partlistara titko-
san, egyeéni jeldltekre
viszont nyiltan kellett
voksolni.)3

Az 1937. évinovella
jelent8sége tehat abban
all, hogy - az alairasok
hitelesitésének beve-
zetése mellett - végre
maximalta az ajanlasok
szamat. Az 6sszegy(ijt-
hetd ajanlasok leg-
magasabb szamardl a
1938. évi valasztdjogi
torvény is rendelkezett, jel61ési rendszerének bonyolultsa-
gaban azonban tovabbra is jol érzékelhetd a manipulativ
jelleg. Mivel azonban e térvény alapjan mar csak egyetlen
valasztast tartottak, a visszaélési mdédozatok sem forrhat-
tak ki olyan ,,precizitassal” a gyakorlatban, mint a korab-
bi, 1922/1925. évi szabalyozassal kapcsolatban.

5. Hezitaldé jogalkoto

Zar6 fejezetlink el6tt még mindenképpen ki kell emelni
azt a tényt, hogy a jogalkotd tokéletesen tisztdban volt
azzal, hogy milyen jelleg(i visszaélések fogjak dvezni a
képvisel6jeldlést. Mindez konnyen tetten érhetd akkor, ha
h&rom fontos torvényjavaslatot megvizsgalunk.

Az 1922. évi vélasztdjogi rendelet torténete rendkivil
érdekes, ami azzal fiigg 6ssze, hogy Bethlen Istvannak
tizéves miniszterelndksége kezdetén még nem volt meg
a valasztdjogi reformhoz sziikséges parlamenti t6bbsége.
Ezért ,,cselhez” folyamodott: beligyminisztere, Klebels-
berg Kuno - a kés6bbi kultuszminiszter, aki ekkor még
rovid ideig beligyminiszter volt34- olyan késén teijesz-
tette be a torvényjavaslatot, hogy arrél a nemzetgy(ilés
kétéves megbizatasanak letelte miatt mar nem szavazha-
tott. Pedig megallitottak a parlament ordit is, hogy legyen

Horthy Miklésné és ifj. Horthy Miklds, a kormanyzé neje ésfia
leadja szavazatat (1939. junius)4l
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id6 megegyezni.BA nemzetgy(ilés feloszlatasat kvetben
Horthy Miklés korméanyzé alkotményjogi értekezletet hi-
vott dssze, mely felhatalmazta Bethlent, hogy a vélasz-
tojogi reformot rendeleti Gton léptesse élethe.3 Témank
szempontjabdl a Klebelsberg-féle térvényjavaslat azért
érdekes, mert az a kisebb (legfeljebb tizezer valaszt6t
szamlald) kerlletekben
az ajanlok szamat a va-
lasztok legalabb nyolc,
de legfeljebb tiz sza-
zalékaban, a nagyobb
keriiletekben pedig
legaldbb nyolcszéz, de
legfeljebb ezer fében
allapitotta meg.¥ Vila-
gos tehat, hogy az ajan-
16k szamét ekkor még
maximalni kivantak.

Az 1925. évi vé-
lasztdjogi torvény vi-
szont eredetileg egé-
szen mas Uton indult
el: a szelvény (boletta)
rendszerrel igyeke-
zett megakadalyozni a
visszaéléseket. Ennek
az lett volna a lényege,
hogy az ajanlasi iveken
csak az olyan alairasok
tekintheték érvényes-
nek, amelyek mellé fel
van ragasztva az ajanlo
valasztdi igazolvanya-
nak sajat kezlleg ala-
irt szelvénye.BA torvény szbvegéb6l azonban ez a ren-
delkezés utébb kimaradt, melynek okat jél mutatja, hogy
késébb, a févarosi tdrvényhat6sagi (,,0nkorményzati)
valasztasokon mér szabélyos arfolyama alakult ki a bolet-
taknak: tdmegesen adtak-vették azokat.®

Végil, az 1938. évi valasztdjogi torvény korabbi (ja-
vaslati) sz6vege azért kiilonds, mert az a benyujthaté ala-
irdsok maximalis szdmat - hasonl6an a korabbi, 1925, évi
torvényhez - eredetileg nem allapitotta meg. A jogalkoto6
ugyanis Ugy gondolta, hogy ha atitkos szavazast a torvény
bevezeti az egész orszaghan, de egyben leszavazottként
kezelnék az ajanldkat, akkor sériilne a szavazés titkos-
saga. A korlatozas igy okafogyotta valt, hiszen az még a
nyilt szavazasu keriletekben szolgéalta a korlatlan meny-
nyiség( aléiras gydjtésének megakadalyozasat.4 Vegyik
észre, hogy ez az indok mennyire mondvacsinalt, és hogy
épp listas valasztokeriletben tortént az altalunk bemuta-
tott 1931. évi csalas!

6. Zar6é gondolatok

E mai szemmel szinte mar nevetségesnek t{ing valasztasi
csalasok motivaciojat és a térvényalkotdi hozzaallast csak
Ugy lehet megérteni, ha a korszak politikai gondolkoda-
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séba bele tudunk helyezkedni, és nem ajelen kori, hanem
sokkal inkabb a dualizmus kori allapotokbol indulunk
ki.2 A kiraly (kormanyzo) és a miniszterelndke kozott
sokkal bizalmibb jelleg( volt a viszony, mint ma a kdztar-
sasagi elndk és a miniszterelndk kozott, amikor az allamfd
- megbizatasanak lejartaval - egy (j politikai rezsim altal
levalthat6.43 Horthy mindig elébb a miniszterelnokét ne-
vezte ki, akinek utobb kellett a sikeres kormanyzasahoz a
szlikséges parlamenti tobbséget megteremteni. Csakhogy
még a dualizmus idején a tarsadalom minddssze 6%-anak
volt vélasztojoga, addig ez az ardny mar a 27-30%-ot is
elérte a Bethlen-korszakban.Z4Ezt mar 4ltalanos vélaszto-
jognak tartottak a kortarsak!sb Az els6 vilaghabord utan
a parlamenti tdbbséget tehat mar ,,altalanos” valasztojog
alapjan kellett megszerezni, raadasul gy, hogy bizonyos
szempontbdl el6re meg voltak tervezve a valasztasi ered-
mények is. Példaul a Bethlen-Peyer-paktum (1921) ér-
telmében a szocidldemokratak csak a parlamenti helyek
10%-at kaphattak meg.

Igy valik érthet6vé az, hogy akkor mar igen rossznak
volt mondhato a helyzet a valasztasi harchan, amikor sor
keriilt a kormanyzat (és a kdzigazgatas) altal tamogatott
jeldlt érdekében a szd legszlikebb értelmében vett valasz-
tasi csalasra. Mert ez azt jelentette, hogy a vele szemben
allo nemkivanatos személy atjutott a jeldlési rendszeren,

Horissi, Gabor

melynek épp az volt a ki nem mondott célja, hogy ezeket
kisz(irje. Aligha meglep6 tehat a valasz, amit Berzeviczy
kapott, amikor a jel6lési rendszer visszassagait felpana-
szolta a fels6haz illetékes bizottsagaban. Eszrevételeit el-
intézték azzal, hogy ez a szilkséges korrektivuma az al-
talanos szavazati jognak.46 A kormanyzat tehat talzottan
nem is tdrekedett ajeldlési rendszer reformjara (ugyanugy,
ahogy a hamisitasok elkdvet6inek felel6sségre vonasara):
az orszaggy(ilés csak 1937-ben fogadott el j szabalyokat.
Viszont épp ez az oka annak, hogy jelen tanulmanyunkkal
is felhivjuk a figyelmet arra, hogy milyen fontos a kora-
beli képvisel6jeldlési rendszer vizsgalata.

Végll le kell régziteniink azt, hogy a Horthy-korszakot
torténeti kontextusabdl kiragadni valasztojoga szempont-
jabol sem szabad. Hiszen jol ismertek a dualizmus idé-
szakanak valasztasi trikkjei is - rendkiviil szorakoztatd
példaul Mikszath Két valasztas Magyarorszagon cimi
mUvét olvasni -, ugyanakkor hirhedtté valtak az 1947.
augusztusi ,.kékcédulas” vélasztasok is. Ugy véljik tehat,
hogy az altalunk vizsgalt korszak valasztojogat - és azon
beldl ajeldlési rendszerét is - Ugy kell kezelni, hogy az
pusztan amagyarjog fejl6désének egy adott stadiumatje-
lenti. Annak a hosszU Gtnak egy allomasat, melyen végiil
eljutottunk az 1990. évi els6, valéban szabad orszaggy(-
Iési valasztasokig.

Abgeordnetennominierung in der Horthy-Ara (Zusammenfassung)

Das Wahlgesetz von 1925, das Ungarns wichtigstes Wahl-
gesetz in der Zwischenkriegszeit war, bildete in der Praxis
den am starksten gefahrdeten Teil des Kandidatensystems.
Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Kritik an ihm
im Laufe der Jahre zunahm: Bedenken wurden nicht nur
von Abgeordneten (hauptsachlich der Opposition), son-
dern auch von prominenten Experten der Rechtstheorie
und -praxis geaubert. Béla Zsedényi, Professor an der
Evangelischen Rechtsakademie in Miskolc, der spater, im
Dezember 1944 zum Prasidenten der Provisorischen Na-
tionalversammlung gewahlt wurde, war einer der ersten,
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