Gusztadv (1793-1858) a ,,magyar egyezményes philosophia el6-
harczosa” Propylaesumok a tarsasagi philosophiahoz, tekintettel
hazéank viszonyaira (Buda, 1843. Emich) cim{ m{ve, melyben
hobbesi és kantianus gondolatok egyarant felfedezhet6k: ,,Hogy
tudniillik az ember rendeltetése drok céljait valosithassa, arra
mindenek el6tt elészor belsé szabadsaggal kell birnia, maskép er-
kélcsi parancsainak eleget nem tehetne; méasodszor pedig kils6vel
is, azaz mind arra joggal kell birnia, mi nélkil rendeltetését nem
valdsithatna, még pedig kényszeritéssel is végre hajthatéval; mert
annak létesitésén ki nem adhat. Illy kényszerit6 joggal természeti
allapotban minden egyes bir, de mivel ez, vég elemzéshen (in ul-
tima analysi) mindnyéajok harcara mindnyajok ellen vezet, az em-
berek tarsasagba egyes(ilnek, hogy minden egyesnek jogai, mind-

leghiresebb magyar betyart, Rézsa Sandort 150
évvel ezel6tt fogtak el utoljara. Elete soran harom-
szor, mas és mas eljarasi rendben lefolytatott pe-

rekben itélték el élet és vagyon elleni blincselekmények

miatt. Mivel a periratok meglehetdsen hianyosak, a pe-

rek bemutatésara alapvet6en a korabeli részletes, jegyz6-

kényv pontossagu sajtotudositasok alapjan keril sor.
Rézsa Sandor 1813. julius 10-én a szegedi tanyavilag-

ban sziletett. Csaladjaban ismert volt a joggal valo 6sz-

szelitk0zés, apjat is rablas kozben verték agyon. A pasz-

torkodéassal foglalkozott legény irastudatlan maradt, és

élte a dél-alféldi parasztok

életét mindaddig, amig maga

is blincselekmények elkdvetdje

nem lett.1

1. A kiskunhalasi eset

Els6 ismertté valt tettét 1836.
februar 10-én este kovette el
amikor két tarsaval I6haton
megjelent Darabos Istvan Kis-
kunhalas kornyéki tanyajan és
- mint az itélet rogzitette - a
pisztolyokkal és baltakkal fel-
fegyverzett elkoveték ,bor-
zaszto istenkaromlasok és fe-
nyeget6zésekkel” két tehenet
elhajtottak a megfélemlitett gaz-
datol.2

Ekkoriban a biintet6 jogszol-
géltatds szdzados hagyomanyo-
kon, a torvényszéki gyakorlaton
alapult. Kialakult a rendszerinti
blincselekmények fogalom- s
az elkovetdkkel szemben alkal-
mazni szokott szankciérendsze-
re. A tarsadalom kivaltsadgosait
alkotd nemesekt6l eltéréen a mas rétegekhez tartozokat
barmely biincselekmény miatt le lehetett tartdztatni. Vellk
szemben a Tripartitum 1. rész 15. cime szerint halalbiinte-
téssel fenyegetett esetekben irasos pert folytatott a birdsag,

R6zsa Sandor

torténeti szemle

nyajok hatalma vagyis az egész altal védve s biztositva legyenek,
s ezen egész: az allodalom, mellynek ennélfogva kdzvetlen célja,
mint mondam, a jog s annak uralkodasa, melly az emberi rendel-
tetés valosithatdsanak conditio-sine-qua-non-ja. S mivel az emberi
tarsasag nem egy allodalombdl, hanem igen sokbél all, minden all-
odalomnak pedig célja szintaz: az emberi tarsasagnak célja allo-
dalmi szempontbdl tekintve, ajoguralkodas fenntartasa e vilagon.”
Szontagh 1843. 21. p.

10Virozsit Antal: Egyetemes természet- vagy észjog elemei. I. Férész:
Magan-természetjog. (ford. Marki Jézsef) Pest, 1861. Heckenast;
Us: Egyetemes természet- vagy észjog elemei. 1. Férész: Természe-
tes nyilvan- v. kézjog. (ford. Hoffmann Lajos Pal) Pest, 1861. Hec-
kenast.

f Nanasi Laszlo

Rézsa Sandor bldntgyei

amely parasztok esetén a pallosjogu Uriszék vagy a var-
megyei, illetve a varosi torvényszék volt. A vizsgalat so-
ran a fogoly és a tanik vallomésaitjegyz6kdnyveztek, sor
keriilt az egymasnak ellentmon-
do tandvallomast tevék szem-
besitésére, esetleg ,,dologért6i”,
azaz szakért6i vélemeény beszer-
zésére. Ezeknek az adatoknak
az alapjan az uradalmi vagy a
tiszti igyész vadlevelet készitett
a megallapithaté tényallasrol,
megjelélve a blncselekmény
mindsitését és a kiszabni java-
solt bintetést. A vadlottnak jart
a kotelez6 védelem. A per a vad
és a védelem kozotti irdsbeli
Uzenetvaltadsokkal zajlott, ame-
lyek végeztével a bir6sag meg-
hozta itéletét, kihirdetve azt az
el6allitott vadlottnak.3

A halasi eset harom elkove-
téje kozll csupan Rdzsa San-
dor VvAlt ismertté, és kerilt a
lak6helye szerinti  Szegeden
letartéztatasra. A két varos ha-
tosagai altal folytatott vizsgalat
soran szamos tanut kihallgattak.
Rézsa 1836. aprilis 1-jei vallo-
mésaban elmondta, hogy mér
korabban is volt fogva, de biin-
tetés nélkil szabadult, a biincse-
lekményt pedig tagadta. Az irasbeli per eredményeként
6t a szegedi blnfenyit§ torvényszék 1836. szeptember
10-én kelt itéletével rablas miatt masfél esztendeig tartd
rabsagra és - mint nemtelent, a gyakorlathak megfele-
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I6en - negyedévente elszenvedendd 25, 6sszesen 150 bot-
utésre, valamint a tehenek aranak és a sértett kdltségeinek
megtéritésére itélte. Blintetését a szegedi varban toltdtte,
ahonnan idénként kdzmunkara vitték a rabokat a varosba.
Rézsa egy ilyen alkalmat kihasznalva 1837. julius 10-én
megszokott.4

2. Rablasok és tolvajlasok

Az ezt kovetd években Rozsa neve széamos esetben fel-
merilt kilonbdz6 blncselekmények kapcsan. A dél-al-
foldi térségben elkdvetett rablasokon, lopasokon [példa-
ul Hajos kozség pénztaranak kirablasa (1841), kopancsi
pusztarol 13 marha (1842), Bajmokrol 4 6kor és 2 16
elvétele (1843)] tul 6t gyandsitottak azzal is, hogy sz6-
kése utan Csongradban, a nyéki pusztan megélt két kato-
nat, 1838 januarjaban pedig lel6tte az 6t ild6z6 csanadi
csendbiztost.5

1845-ben kegyelmi kérvényt juttatott el az uralkodé-
hoz, amelyben korabbi biintetésének elengedését kérte.
A kiralyi kancellaria véleményezésre hivta fel Szegedet,
amelyet az 1836-0s perben eljart Aigner Ferdinand tiszti
félgyész tett meg. Jelentésében leszégezte, hogy Rozsa
szokése Ota kdztudomastan pusztai betyaréletet élt, és
embereket is 6lt. Kegyelemre csak akkor mélto, ha szemé-
lyesen jelentkezne a hatosagnal, és a lefolytatando vizs-
galat tisztazna a vadak aldl. A szegedi tanacs véleménye
alapjan az 1845. julius 5-i kancellriai leirat Rozsa ,,lehetd
leggondosabb nyomozasat s ehhez tébb megye kdlcsonos
kézrem(kodését” rendelte el.6

Az elutasitast kdvet6en Rozsa tovabb folytatta addigi
életét, s mint az 1869-t6l végzett vizsgalatok megallapi-
tottak, tobb blintarsaval egyitt & volt terhelhet§ szamos
rablas, lopas elkdvetésével. Hiaba rendelték el azonban a
szigoru vizsgalatot vele szemben, minden nyomozas, il-
dozés, kutatas sikertelen maradt.

Az 1848 nyaran, a Délvidéken kitort haborl sziikséges-
sé tette amagyar kormany szamara, hogy minél tébb fegy-
veressel vegye fel a harcot a szerb felkel6k és a csaszari
csapatok ellen. Igy az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt
vezet§ Kossuth Lajos elfogadta R6zsa Sandor ajanlkoza-
sat, miszerint kegyelem ellenében csapataval csatlakozik
a honvédséghez. Az 1848. oktdéber 3-an, H6dmezOvasar-
helyen kelt blinbocsatd levél szerint Rozsa feltételesen
kap kegyelmet, ha sajat magan tdl a ,,pusztai pasztornép-
b6l 150 fegyveres lovast sajat koltségiikon™ hadba allit, és
a ,haza ellenségei ellen a véggy&zelemig hiven és becsi-
letesen” szolgal.7

Rdzsa Sandor ennek megfelel6en csatlakozott - valta-
koz6 létszamU csapataval - amagyar sereghez, majd részt
vettek a délvidéki csatarozasokban és rekviraladsokban.
A november 9-én Versec és Fehértemplom kozott vivott
lagerdorfi csatardl kdzzétett kdzlemény szerint itt R6zsa
vitézil harcolt, az ellenséghdl ,,5-6t agyonl6tt, 7-et leva-
gott, és ahol legveszedelmesebb vala, ott volt a csapat.
Egy requisitiojuk is volt, u. m. 1800 juhot, 402 darab
szarvasmarhdt, 53 lovat, 63 sertést és méas kildnféle
targyakat foglaltak.” Azonban katonai fegyelmet nem

ismerd embereivel hamarosan falvakat tAmadott meg,
Boksanon, Ezeresen a polgari lakossaggal kegyetlen-
kedett. Mint akkori parancsnokuk jelentette VVukovics
Seb6 korméanybiztosnak, e ,zsivany csapat rémiletbe
hozta az egész vidéket; egy fel6l 6k, mas fel6l az ellen-
ség pusztit, s miutan most gy is haza kivankoznak, a csa-
pat eloszlasardl kellene gondoskodni”. Erre sor is keriilt,
Rézsa Sandor pedig Szegedre visszatérvén csikosnak allt.
Ennek ellenére Kossuth 1848. december 15-én véglegesi-
tette a korabbi kegyelmet azzal, hogy a ,jévend&beni jo,
erényes és tiszta élet feltétele alatt a szamara mar meg-
adott k6z- és nyilvanos bocsanat ezennel megujittatik
és megerdsittetik™” 8

A forradalom és szabadsagharc leverése utan, 1849.
november 15-én este csaszari katonak és szegedi rend-
6rok vették koriil a R6zsa Sandor és csaladja altal lakott
alsévarosi tanyat azért, hogy elfogjak a varos térségé-
ben megszaporodott allatrablasok és 1848-as szerepe
miatt. O azonban kitort a hazbol, és kozben lel6tt két
katonat, akik kézll az egyik egy hénap mulva belehalt
sérliléseébe, a masik pedig maradandoan megsérilt.9

3. A ,honbani rablégazdalkodas
vezére"

Kitdrése utan nevéhez ismételten szamos vagyon €s
élet elleni blincselekmény kapcsolodott, amelyeket
embereivel kdvetett el. Ezekben az években eredmény-
telendil Gldozte 6t a csenddrség és a katonasag. Elfo-
gasa érdekében 1853-ban és 1856-ban kordzblevelet
adtak ki ellene, hatalmas dsszeget, 10 000 forintjutal-
mat igérve kézrekerit6jének. A korabbi hirdetménybdl
kiderilt, hogy a koztérvényes blincselekményeken tul
miért is keresték: eszerint az ,,e honbani rablégarazdal-
kodas vezérére, R6zsa Sandorra, ki a folforgatd part altal
mar a vészteljes forradalom alatt eszkoziil volt kiszemel-
ve, skinek kétségbeesett gonosztev6k maradvanyaival is-
mét a Kossuth féle utdbbi terveket kell vala elésegiteni”. D

Ezt az alapoztameg, hogy aforradalom és szabadsagharc
leverése utan abirodalmi kormanyzat szervezkedéseket ke-
resett és talalt vagy talalni vélt az orszagban. Ezek egyike
miatti eljarasban vallotta 1852. majus 31-i kihallgatasakor
aNoszlopy Gaspar mozgalmaban részt vett, majd kivégzett
Andrasfy Karoly nev(i volt honvédtiszt, hogy gerillacsapa-
tokat igyekeztek létrehozni, s 6t az Erdélyben szervezkedd
Mack Jozsef azzal bizta meg, hogy masok mellett Rdzsa
Sandort is nyerje meg vezet6il. (Az 1857-es elfogasa uta-
ni alapos vizsgalat viszont megallapitotta, hogy semmilyen
kapcsolata nem volt szervezked6kkel.)1l

Az éveken &t hiaba keresett Rdzsa Sandor végil egy
hozzatartozojaval valo 6sszetiizés eredményeként keriilt a
hatdsag kezére 1857. majus 10-én. EI6z6 este a Szeged
melletti tanyan a komajat dulakodas soran meglétte, de a
sériiltnek még volt ereje 6t lefogni, a segitségil sietd fe-
lesége pedig fejszével fejbe vagta. Az elalélt Rézsat meg-
kotozték, a varosban atadtak a hatésagnak, majd megkez-
dédott az eljaras. (Katona Palék nem kaptak meg a dijat,



mert a vizsgalat felfedte, hogy huzamos ideig 6k bujtattak
tanyajukon.) 2

Az Ausztriai Birodalomba tagolt Magyarorszagon ek-
kor méar pontosan kodifikalt jogrend érvényesiilt, a csa-
szari nyilt parancsokkal 1852-ben kihirdetett biintetd tor-
vény a blntettekrdl, vétségekrdl és kihagasokrdl (Btk.) és
az 1853. évi biintetd perrendtartas (Bpr.). Ezek az anyagi
és eljarasijog atfogd szabalyozasat tartalmaztak, pontosan
meghatarozva a felel8sségi rendszert, az egyes tényallaso-
kat, a szankciokat, az eljards menetét, valamint a perbeli
felek jogait és kotelezettségeit. B

Az elfogast kovetéen Hoffman Janos pesti féallam-
Uigyész utazott Szegedre a vizsgalat iranyitasara, amely-
nek alapvet6 célja annak tisztdzasa volt, hogy R6zsa San-
dor valdban részt vett-e allamellenes szervezkedésben,
valamint lehet-e bizonyitani statarialis eljaras ala tartozo
blincselekményt? A mintegy 6tven biincselekmény gya-
nGjara kiterjedt vizsgalat azonban nem hozott eredményt,
annak 1857. junius 24-i befejeztét kdvetben a féallam-
igyész csupan annyit tudott megallapitani, hogy a legtobb
esetben blincselekmény nem volt bizonyithatd. 4

A felségsértés gyanija miatti vizsgalatra a Bpr. 10. §-a
alapjan a magyar koronatartomany pesti keriletében -
ahova Szeged is tartozott - a Budai Csaszari Kiralyi Or-
szagos Torvényszék volt az illetékes. Ez a birosag foly-
tatta a vizsgalatot célszer(iségi kijelolés alapjan azutan is,
hogy e biincselekmény gyanuja elesett, mivel az 1858.
november 3-i legfelsébb torvényszéki hatarozat alapjan
megsz(int az emiatti és négy mas betyar sérelmére feltéte-
lezett gyilkossag miatti eljaras. Végil szamos tanu kihall-
gatasa és iratok beszerzése utan a torvényszék azt a vad
ala helyezési hatarozatot hozta, hogy Rézsaval szemben

1) Ot egyénen elkdvetett gyilkossag, 2) két egyénen
megkisérlett gyilkossag, tovabba 3) rablas, 4) tébb ta-
nyai lakoson elkdvetett stlyos testi bantalmazas, végre
5) tobbszori ellenszegiilés és veszélyesfenyegetés altali
nyilvanos erészakoskodas blinténye miatt™

kell vadat emelni.55

ABudai Csészari Kiralyi Allamiigyészség ennek megfele-
I6en készitette el vadiratat, amely tobb Szeged kdrnyékén
tortént blincselekménnyel terhelte R6zsa Sandort, aki eze-
ket részint 6nall6an, részint tarsaival kovette el:

 1849. november 14-én, 1852. szeptember 12-én és
1856. januar 5-én az 6t elfogni szandékozd csen-
doérok, katonak és falubird (0sszesen o6t f6) ellen el-
kovetett gyilkossag (Btk. 134., 136. §)

« a fentiek soran két katonan megkisérlett gyilkossag
(Btk. 134., 138. §)

+ 1853 aprilisaban a R6zsa nevében rablasokat elkdve-
tett Abraham (Pesszer) Andrason elkdvetett gyilkos-
sag (Btk. 134-136. §)

 1842. oktober 1-jén harom gazda sérelmére a hod-
mezG@vasarhelyi pusztan elkdvetett marharablas (Btk.
190., 194. §)

 1852. szeptember 12-én a Rozsa feltevése szerint 6t
elarul6 tanyasiakon - hat férfin és egy nén - elkove-
tett sulyos testi sértés (Btk. 154-156. §)

» fels6ségi személyeknek hivatalos tgyekbeni er§-
szakos megtamadasa, amely az els6ként irtakkal
szembeni gyilkossag halmazata volt” (Btk. 81-82. §)

» 1857. majus 9-én a Katona Pallal szembeni cse-
lekmény miatt idegen ingatlan jészagba ,,er6sza-
kos beiités altali nyilvanos er6szakoskodas” (Btk.
83-84. §).16

Rdézsaval szemben 1859. februar 15-21-én tartotta meg a
targyalast a birosag Szekrényessy Endre elndkletével bu-
dai varbeli épiletében, nagy nyilvanossag, hatalmas sajto-
érdekl6dés mellett.

A tuddsitasokbdl kideriil, hogy Rdzsa a targyalaso-
kon bilincs nélkiil voltjelen. Kiillemének leirasa szerint

,.k0zépnél magasabb, sudar termet(, de rendkivil szé-
les valla, olajszin-barna arczuférfi; nagy orra alatt vé-
gén lenyirt verhenyeges bajusszal s szegediesen hatra
simitott gesztenyeszin kérhajjal [...]. Oltozete zsinor-
zott szederjes poszto ujjas, pitykés mellény, vaszon ing
ésgatya[...]. Jelenleg igen rossz szinben van és annyi-
ra el vanfogyva, hogy a targyalasfolytan szembesitett
régi ismerdsei alig ismertek rea. ™

A kérdésekre kezdetben halkan és elfogultan, késébb

,.Siketes hangon, de fesztelenul s biztos hangnyomat-
tal, s mindvégig értelmesenfelelt, (igy hogy a hallgatok
gyakran hajlandék lettek volna elhinni, hogy mivel-
tebb, tanultabb ember all a sorompdk kozétt, nem az
elhiresiiltpusztai betyar™

A terhére rott cselekményeket két kivétellel tagadta:
vallomésa szerint az 1849. novemberi l6véseket azért
adta le, mert azt hitte, hogy rablok rohantdk meg tanya-
jat, mig Abrahdm megélésére kijelentette, hogy arra
,»neki rettent6 nagy jussa volt”.I7

A bizonyitas soran a birdsadg szamos tanuit hallgatott
ki, és szembesitéseket végzett. A tanuk jellemz6en az
egyes tényallasok targyi oldalait elmondtak, de kevesen
vallottak terhel6en Rdzsara, mig a vadlottal valé szem-
besitéskor Ggy nyilatkoztak, hogy 6t az adott napon nem
lattak. A targyalason rengeteg okirat kertlt felolvasasra,
megtdrtént az egyes esetek kapcsan keletkezett szemle- és
boncolasi jegyz6konyvek, szakvélemények ismertetése,
valamint orvos szakért6k meghallgatasa. A vadlott a le-
foglalt, ,,corpus delicti gyanant elémutatott két fegyvert”
és egyéb targyakat a sajatjanak ismerte el.B

Az ligyben a vad- és véd6beszédekre februar 21-én ke-
rilt sor. Lienbacher Gyorgy allamigyész a ,,hallgatésag
altalanos néma fesziiltsége kozt” az egyes vadpontokhoz
felvett bizonyitas anyagat részletesen kifejtette. A bizo-
nyitékok értékelése kapcsan leszdgezte, hogy a ,,torvény-
szolgaltatds mindenkinek, tehat egy Rézsa Sandornak is
szigoru torvényességgel tartozik”, ezért a ,rablas biinté-
nye aldl a bizonyitékok elégtelensége miatt a Bpr. 287.
§ szerint folmentend6nek” inditvanyozta, mig egy gyil-
kossagi mindsitést kisérletre valtoztatott. A blntetés ki-
szabasa kapcsan sulyoshitd koriilményiil értékelte, hogy
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a vadlott rablas miatt mar biintetve volt, tovabba ebben az
eljarasban ,,nagy és sulyos biintények j6nek 6ssze, hogy
tobb mint 20 éven at folytatott betyaréletet”, mig ,,enyhi-
t6leg hat elhanyagolt nevelése s azon tény, miszerint két
gyilkossagot maga bevallott”, ezért halalbintetést inditva-
nyozott.0

Balazsy Antal véd6 kiemelte, hogy ,,nem elég - Ugy-
mond - a gonosztetteket szaraz szavakkal folemlitni s
azok megfenyitését suirgetni, hanem felebarati kotelesség
a biintevd lelkébe pillantani be, s enyhitési okokat keres-
ni”. Beszédében vitatta az allamiigyészi okfejtéseket. VVé-
dence ,,nem a gonosz és elvetemdilt rablo, min6nek egy
ideig tartottak; & a torvényeket nem tapodta labbal, s 20
éven at senkisem mondta red, hogy rabolt volna”. Az al-
tala is bevallottak pedig ,,csak dnvédelmi tények voltak™.
Mindezek alapjan ,.kegyelmet esd” R6zsajavara.D

A torvényszék masnap hirdette ki itéletét, amellyel
Rézsa Sandort a rablas miatti vad aldl a ,,bizonyitékok
elégtelensége miatt” felmentette, mig ,,véghez vitt és
megkisérlett gyilkossag, sulyos testi sértés és nyilvanos
er6szakoskodas blineiben blindsnek” talalta, s ezért kotél
altali halélra itélte.2L

A fellebbviteli eljarast lefolytatd Pesti Csaszari Kira-
lyi F6torvényszék 1859. aprilis 2-i hatarozataval anyilva-
nos erészakoskodas vadja alél bizonyiték hianyaban fel-
mentette ROzsat, egyebekben helyben hagyta az els6fokd
itéletet, majd majus 25-én a Legfels6bb Tdrvényszék is
meger6sitette a dontést.2

Azonban ennek végrehajtasara nem kertlt sor. A biro-
dalomnak Franciaorszag és Piemont elleni habordja idején
grof Nadasdy Ferenc igazsagiigy-miniszter 1859. janius
16-an a ,kiilénleges politikai okok folytan” Rozsa Sandor
megkegyelmezésére tett el6terjesztést Ferenc Jézsefhez,
mivel ,,neve a nép szajaban a magyar forradalom 6ta, ha
rosszul érdemelt hirességre tett is szert, valami romanti-
kus hirnévvel van koriilvéve, és éppen ezért akivégzése a
nevének dicséitésére szolgalna”. Ezentll a magyar kdzvé-
lemény miatt is indokolt lenne a kegyelem, mert az R6zsa
kivégzését ,,nem mint jogos megtorlast a halalt érdemld
blincselekmények miatt, hanem egy oldalvagas a torvény
altal el nem érhet6” emigracio elleninek értékelné. A csa-
szar - a vesztes solferindi csata masnapjan - junius 25-
én Veronaban el is engedte a halélos itéletet azzal, hogy
amegfeleld szabadsagvesztést a Legfels6bb Torvényszék
szabjaki. E birésag néhany nap mulva Rozsat életfogytig-
lani szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasara a
politikai elitéltek szamara fenntartott tiroli Kufstein vara-
ba szallitottak.3

Bintetésének végrehajtasa alatt Rézsa Sandor kifo-
gastalanul viselkedett. Buntetésének hatarozott tartamiva
enyhitése és magyarorszagi fegyintézetbe vald szallitasa
érdekében kegyelemért fordult az uralkodohoz. A csaszar
a szabadsagvesztést 1865-ben 15 évre enyhitette, s el6bb
a csehorszagi Theresienstadtba, majd 1866 majusaban
a hazai pétervaradi varba szallitottak.24

RoOzsa Sandor Ferenc Jdzsef, a kiegyezés utani ko-
ronazasat kovetd 1867. juniusi amnesztidiba nem esett
bele. Azonban Szeged varosa hamarosan javasolta ezt,
mivel , kegyelmezés esetén békeés lakos akar lenni, [...]

6hajtja az alkalmat, hogy megmutathassa, miszerint 6
becsiiletes ember tud és akar lenni”. Erre haromnegyed
év mulva a kirdlyné varhato sziilése alkalmabél sor is
keriilt: 1868 tavaszan Horvat Boldizsar igazsagiigy-mi-
niszter kegyelem kibocsatasat kezdeményezte azon el-
itéltek szamara, kik - tekintettel blintettiik nemére,
csaladi viszonyaikra, viseletiik utanjavulasuk irant ger-
jesztett alapos reményre” - erre mélték. A kirdly Maria
Valéria szliletése napjan, aprilis 22-én, Budan kelt el-
hatarozasaval igy Rézsa is szabadult.B

4. A per

RoOzsa Sandor Szegedre visszatérve tisztelgd latogata-
sokat tettjeles személyeknél, s6t Budan grof Andrassy
Gyula miniszterelnokét is felkereste, hogy koészdnetet
mondjon a kegyelemért. Ekkoriban ,,eleinte kikdlcson-
z6tt pénzeibdl élt, de a kalandos élet vagya csakhamar
erdt vett rajta, s Gjra ralépett a blin6k megszokott dsvé-
nyére”. B

1868 6szén tovabb romlott a dél-alfoldi térség addig
sem jO kdzbiztonsadga. Egymast kdvették a maganosok
sérelmére elkdvetett személy és vagyon elleni blincse-
lekmények, az allami intézmények elleni tAmadasok,
oktdber 24-én példaul kiraboltdk a postat Szegeden és
Oroszldmoson, 28-an lerohantak a Kecskemét-1zsék, no-
vember 18-4n a Kecskemét-Kalocsa, 23-a4n a Szeged-
Algy6, december 14-én a Nagykikinda-Nagybecskerek,
Tiszafoldvar-Obecse kozott kozlekedd postajaratokat.
A Kiralyi Posta ezért Szeged térségében megsziintette a
sorozatos erészakos cselekmények miatt a pénz és mas
értékek szallitasat. Az addigi blncselekményekre a Pest
és Szeged kdzott kozlekedd vonatnak Kiskunfélegyhaza
és Pusztapéteri kozotti megtdmadasai tették fel a koronat
november 14-én és december 8-a4n.27

A korméanynak ebben a helyzetben stirgésen cseleked-
nie kellett. A minisztertanacs 1868. december 13-i tilésén
dontétt arrél, hogy rendkiviili felhatalmazasu kiralyi biz-
tost kiild a veszélyeztetett térségbe a ,,megzavart kdzbiz-
tonsag helyreallitasara”. Az uralkodd 1869. januar 4-én
grof Raday Gedeont, a Beligyminisztérium rendéri osz-
talyanak vezet6jét nevezte ki kiralyi biztossa, a belligymi-
niszter pedig januar 13-i rendeletével kikildte Arad, BAacs,
Békeés, Csanad, Csongrad, Pest és Torontal varmegyék, a
Jaszkun Kerillet, valamint Kecskemét, Szabadka és Sze-
ged szabad kiralyi varosok teriiletére kiterjedd illetékes-
séggel a ,,rendes postai s vasuti kozlekedés zavartalan
menetének biztositasa végett” teendd intézkedések ér-
dekében. Feladatai kozé tartozott a blincselekmények
tetteseinek ,,kipuhatolasa”, a nyomozasok, majd, ha a
»merényletek tettesei folfedeztetvén s elfogatvan, hala-
déktalanul a biintet6 igazsag kezeibe szolgaltatnak, s en-
nek folytan tovabbi gonosztettek elkdvetése ellen vissza-
rettent6 példak adathatnak”.

Az eljaras lefolytatasara sajatos koriilmények kozott
keriilt sor. Magyarorszagon ekkor - az 1860. évi okto-
beri diplomabdl fakadéan - nem volt egységes biinte-
t6 torvénykonyv, eljarasi kodex és fogva tartasi rendelet



sem. 1861 tavaszan az Orszagbiro6i Ertekezlet a biintet6-
jogot illetdn csak néhany alapelvet rogzitett az Ideiglenes
Torvenykezési Szabalyokban: a személyi jogegyenlGség
biztositasat, a kinzas és a bantalmazas tilalmat, a hagyo-
manyosan kialakult sommas vagy irasbeli per lefolytata-
sat, illetve a perorvoslat érvényesitését. Az eljaras igy az
1848-ig fennallott torvényszéki gyakorlat szerint folyt. 2

A szegedi varban berendezkedett kiralyi biztos a sze-
mélyzet kialakitasa és a feltételek megteremtése utan
azonnal megkezdte miikodését, amelynek eredményeként
megindult a gyandsithatd személyek elfogasa. Ennek so-
ran 1869. januar 26-an, a varba becsalt R6zsa Sandort is
letartoztattak, mert ,,gyanu van ellene, hogy a kérnyék-
beli rablasoknak & lett volna egyik intéz6je”. Radaynak
abelligyminiszterhez irt majus 28-i jelentése szerint ekkor
6t még ,,csak észlelésekbdl vont magany meggy6z6dés és
némi bestgott kériilmények terheltek mint biztos adatok”,
de a kés6bbi nyomozasok eredményeként ,,bebizonyitott
tények és blintarsak beismerése utan, dnvallomasaval is
tobb rablasbani blnrészességét beismerte [...] mint egye-
nes rablo is”.3

Rdzsa kihallgatasa soran tagadta, hogy barmit elkdve-
tett volna szabadulasa 6ta. De a folyamatos adatszerzések,
blntarsi vallomasok, szembesitések alapjan bebizonyo-
sodott, hogy részese lett Csonka Ferenc halasz szegedi
blinbandajanak, ahol hamarosan meghatarozé szerep-
re tett szert, s ,,6 intézte a vaspalyasinek folszakitasat,
a posta megtamadasat, a kanizsai rablést sat.”. igy, ha
,valamit mar rabizonyitottak, ha latja hogy a vad alol
nincs menekvés, akkor bevall mindent az utolso tig”.3

Mivel a joggyakorlat még nem alkalmazta az eléviilést,
az elkovet6i vallomasok és a korabbi {igyiratok alapjan
Rdézsa Sandorral szemben tébb mint 30 évre visszamend-
leg vizsgaltak a felmerilt élet és vagyon elleni blincselek-
ményeket. Igy biinlajstroman szerepelt a csanadi csend-
biztos megolése (1838), kecskeméti pasztoroktdl harom
16 (1846), Szeged alsovarosi csordastdl két marha, algy6i
lakostol hat tehén (1847), makoi csordabol 30 ékor elhaj-
tasa (1848), Radi Janos félegyhazi marhakupec megolé-
se, pusztaszeri és tapéi lakosok kirablasa, Vadkert kdzség
kondajabdl 30 sertés, algy6i tanyarol 17 marha és négy 16,
orgovanyi erd6bdl 17 marha, csengelei juhasztél harom
16 elrablasa (1851), Szeged alsotanyai lakosok (1852), il-
letve a deszki lelkész (1854) kirablasa. A biztossag vizs-
galébirai az tgyeket folyamatosan adtak at az itélkezésre
delegalt Pest-Pilis-Solt varmegyei torvényszéknek, ahol
megtdrtént a letartdztatottakkal valloméasaik jévahagyata-
sa, a birosagi hitelesités. A sajtét tudatosan hasznalo Réa-
day tajékoztatasai révén valt ismertté, hogy a ,,meghitele-
sitett, 100-ra mend egyénnek vallomésa mind ugyanaz
maradt, egy sem vonta vissza, R6zsa Sandor is hely-
benhagyta multkori vallomasat, mely szerint részt vett
a vasUtfolszedésben és més nevezetes rablasban”.2

Avizsgalat soran Rézsa két tarsaval 1870junius elején
cellajuk falanak kiasasaval probalt megszokni avarbol, de
az udvarra kijutva rajtavesztek, igy még szigoribb 6rizet
alé keriilt. 3

A torvényszék mellett miikodd tiszti Ugyészek, Téth
Mor és Edvi lllés Karoly folyamatosan dolgoztak fel az
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iratokat, a bizonyitottnak latszd esetekben vadat emelve
Rdzsa és blintarsai ellen. Ezek targyalasara mar az allami
igazsagszolgaltatasi szervezet létrehozésa utan keriilt sor,
amikor a feladattal az Aradi Kiralyi Torvényszék delegalt
tanacsat biztak meg.3t

A Rdzsa Sandor elleni eljardsokat a Szegedi Kira-
lyi Biztossag munkajat tekintve megallapithatd, hogy
az 1869 januarjatdl az 1872. oktéber 31-i megsziinéséig
4954 {igyet vett nyomozas ala vett, amelyb6l a delegalt
torvényszékeknek atadott 3082-t. Az eljarasok soran 1608
f6t tartdztattak le, kdzuluk 1435-en lettek véadlottak. Veliuk
szemben 1873. &prilis 30-ig elbiralasra keriilt 189 rablé-
gyilkossag, 475 rablas, 1562 lopas, 162 orgazdasag, 131
hivatali hatalommal visszaélés és 509 mas biincselekmény
(példaul gyujtogatas, csalas, zsarolas, okirat-hamisitas).5

Az ligyek és a vadlottak hatalmas szama miatt mar nem
volt lehet6ség a hagyomanyos irasos perek lefolytatasa-
ra. Ezért azt a megoldast kovették a szegedi varban, hogy
a birésag tgyenként és szoban targyalta az egyes esete-
ket, majd itéletében dontdtt a vadlottak blindsségérdl. Az
adott vadlott utolsd ligyének befejezése utan tette meg az
Uigyész vadbeszédében a biintetési inditvanyt, amelyet k6-
vet6en a vedo szolalt fel, majd hatarozott a torvényszék.3

A Roézsa Sandor és tarsai elleni vadak targyalasat a
torvényszék Bodroghy Istvan elndklete alatt haromfés ta-
nacsban folytatta le 1872. december 12-13-an és 16-24-
én. Avad képviseletét Edvi Illés Karoly kiralyi tigyész lat-
ta el, mig védéként E6rdogh Mihaly jart el.

A targyalasok irant hatalmas volt a kdzdnség és a sajtd
érdeklédése. A lapok tudositoi gyors és pontos hireket ad-
tak a torténtekrol.

Rozsa Sandor ezen alkalmakkor ,,magyar nadrag-
ban, fényesgombos révid magyar ujjasban volt 6lt6z-
ve, tartdsa mar kissé hajlott, balra fésiilt haja 6szbe van
keveredve”. Viselkedését illeten ,,szemeit hunyorgatja
ha beszél, beszédében s mozdulataiban meglepé bator-
sagot s tulzott fesztelenséget tanusitott”. 3

Az els6 két napon az 1848 el6tti blincselekmények
targyalasara kerilt sor: 1845-ben 30, 1846-ban 18 mar-
ha er6szakos elhajtasa a makoi csordabol, tovabba hat
Okor elrablasa egy szegedi tanyardl, amely esetekben
a ,vadlottak teljes beismerésben voltak”.BA tovabbi
napokon 18 rablas, egy-egy rablégyilkossag, illetve
annak kisérlete, valamint egy lopas miatt folytak a tar-
gyalasok.®

Rézsa Sandor fenntartotta korabbi hitelesitett valloma-
sait. Eléfordult, hogy a sértetti vallomashoz képest ma-
gat stlyosabban terhelte. Mint az elndk kérdezte az egyik
esetnél,

,.a karos csak tolvajsagrol beszél, én pedig rabléast is-
mert be, tehat mondja meg, micsoda erdszakot hasz-
naltak akkor?

Rozsa: Hat 6lég erészak volt az, hogy I6haton harom
fegyvoros ember tort red, azutan Gtet a kunyhoba be-
hajtottuk, 6lég er6szak az, ha odamenvén azt mondtuk
neki, hogy hallgass.

EIndk: E szerint rablast kdvettek el?

Rozsa: Persze hogy azt”.4
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Mas esetben tett vallomasaban pedig kijelentette, hogy a
sértettek a tanyajukbdl ,,ndm mertdk am kijonni, mert
tudtak, hogy a Rézsa Sandor bandaja van ott, ném kél-
tott oda mas er6szak”.

Az egyik blntarsa pe-

dig agy vallott szemé-

lyérél, hogy Rézsa

,,0ly vérengz6 s iszo-
nyl hatalmas vala,
hogy elég volt, ha
csak azt mondta is
valakinek, hogy igy
vagy Uugy akarom,
nem kellett oda sem-
mi kényszerités, sza-
vanak és akaratanak
mindenki meghajolt
és senki ellenszegolni
nem mert, mivel ki-
Iénben nagyon meg-
adtavolna az arat”.4

Magat a tobbi vadlott
folott allénak tekintve
egyik szembesitése al-
kalmaval, mid6én tarsa
ellenkez6leg  vallott,
igy szélott:

,.lde hallgasson a t torvényszék, én nem simitok el
semmit, az én szavam tdbbet ér, mint mas 10 emberé;
6csém [...] miért ne vallanank be tisztara, az én szavam
tobb, mint 100 ilyen kétszin{i embernek mint magad.

A Félegyhaza melletti vonatrablasi kisérlet kapcsan
pedig elmondta, hogy rossz érzései voltak a tamadas
miatt, mert ,,ebb&l nagy baj lehet, amit majd az orszag
sem nez el” .2

Orgazdajuk, a félegyhazi marhakupec 1851-ben tor-
tént megolését illetd vadnal bebizonyosodott, hogy Ro6-
zsa Sandor

,,-az aldozat nyakaba egy erds zsineget akasztott, s tar-
sai segélyével afolébredt embert egy fahoz rantva, a
koteléket mindaddig huzték és szoritak, mig Radi Janos
meg nemfulladt; ezutan pedigpénzét magukhoz vevén,
ezlistgombjait levagdostak, s lovat elcsapva, fegyverét
mellétéve subajaval letakartak, s a hullat enyészetiil
hagyva, 6k apénzen megosztozkodva tavoztak™.

Az utolsé vadnal, egy 6kanizsai féldbirtokos hazanak
1869. januar 5-i esti lerohanasardél pedig bizonyos lett,
hogy azt Rézsa szervezte, s amig tarsai az id6s embert
és unokajat, egy tizéves gyermeket bantalmaztak, a két
nécselédet fenyegették, addig & 6rkodott a helyszinen.8

A birdsag az egyes vadaknal jellemz6en megéllapi-
totta Rdzsa biindsségét, de esetenként felmentette, pél-
daul annal a rablasnal, ahol a sértett ,,sohasem jelentke-

Rézsa Sandor ,,hirhedt rablévezér bortonébe kisértetik™
(Magyarorszag és a Nagyvilag, 1872. 12. sz. 135. p.)

zett, s aki ma sem ismeretes. Igy ez eseteknél részint
az alanyi, részint a targyi tényalladékok nem lévén
tisztdn megallapithatok.” Ugyanilyen dontés sziletett
egy 1855. novemberi
kiszombori gyilkossag
tigyében is.&4
A bizonyitas befe-
jeztével 1872. decem-
ber 24-én kerilt sor a
perbeszédekre, amikor
Ro6zsa Sandor és 0t tar-
sa a ,,vadlottak padjara
vezettettek, hogy 06k
magok is meghalljak
mindazt, mivel va-
doltatnak, mind azt,

miként védelmeztet-
nek”.b
Edvi Illés Karoly

vadbeszédében Roézsa
blin6z6i palyajat ha-
rom korszakra osztva
fejtette ki mondaniva-
l6jat. Szegedrdl vald
szokeését kovetben

,.I06haton fegyveres kéz-

zel barangolt a pusztak
rénasagain, tanyarol tanyara bujdosott, részint men-
helyet, részint blintarsakat keresve, s mikor valakit a
blinzésre ravehetett, azzal lopott vagy rabolt, amint a
véletlen éppen magéval hozta. A pusztdban szabadon
legelész6 gulya vagy ménes, vagy a szorgosan Orzott
kozségi pénztar, neki egyforman kedves zsakmany volt.

Viszont az 1849 utani

,.blintényeksorozata méar tetemes elaljasodasra mutat.
Az eddigi szilaj betyar [...] méar a hazitlizhelyt isfelke-
reste, s az éj leple alatt, vagy a védtelenség allapotat
felhaszndlva, fegyveres kézzel, nem egyszer kinzasok ko-
z0tt vette el a békéspolgarnak megtakaritott vagyonat. ™

A sértettek ,,kegyetlen megrablasa oly blintényeket képez-
nek, melyek a legnagyobb elvetemiiltséget tanusitjak, s
amelyek mikor megtorténtek, az egész vidéket rettegéssel
toltotték el”. Az 1868-as szabadulasat kdvetéen pedig az-
zal halélta meg a ,,fejedelem kegyelmét, hogy rabldokkal
szovetkezve, s rablokat teremtve oly blntények elkdve-
tését merényli, melyek az egész orszagot felraztak békés
nyugodtsagabdl”. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy
Rézsa Sandor ,,annyira belerégzoétt blineibe, hogy javu-
lasat [...] teljesen kétségbe kell vonnom”, ezért Edvi in-
ditvanyozta, hogy ,.életének elvesztésével lakoltassék”.%6

Az ligyvéd beszéde kezdetén lesz6gezte, hogy vé-
dence ,,0ly sok, szamos b(ntettekkel van terhelve, hogy
annak védelmére és teljes folmentésére nem vagyok hid,
és Rdézsa Sandor sem oly elfogult, hogy azt hihesse”. A to-
vabbiakban azt domboritotta ki, hogy



,.-minden nevelés nélkiil, véralkatanak hevessége fé-
kezetten, a becsilet és erény torvénye altal nem volt
mentesitve, minden habozas nélkil a tarsadalomnak,
mely réla oly mostohan gondoskodott, kart okozni,
[...] szenvedélyei és szokésai teljesen hatalmukba ke-
ritették”™

Mindezek ellenére 1848-ban a ,,szorongatott haza szolga-
latara 6nkényt ajanlkozott”. Ezt kdvet6en azonban ,,ildoz-
tetvén nem térhetett vissza a békés éhajtott hazi tlizhelyhez,
belekergettetett ismét erével a blinbkbe”. Szabadulasa utan
- mivel kikélcsdnzott pénzét nem kapta vissza - ,,végre is
kénytelen volt lopni, rabolni, mert més ekéje nem volt”. igy
hatarozott ideji bortdnbiintetés indokolt vele szemben.4

Atdrvényszék Rdzsa Sandort blintényeiért - egy gyil-
kossag, 26 rablas és egy kisérlet, 6t lopas - életfogy-
tiglani, mig biintarsait hatarozott idej(i bortonre itélte.8

Az itélethirdetéskor R6zsa Sandor arcén ,,egy izom
is alig latszott megrandulni, csak szemeit rantotta 0sz-
sze” A dontésre felkészilt, el6zéen gy nyilatkozott,
hogy ,,nem most prébalom ezt el6szor, hisz tudom én,
hogy nem az urak végzik el az én bajomat, hanem oda-

NanAsi, Lasz16
Die Straftaten von Sandor R6zsa (Zusammenfassung)

Einer der beriihmtesten ungarischen Banditen, Sandor
Rézsa (1813-1878) wurde zuletzt vor 150 Jahren gefan-
gen. In seinem Leben saP er dreimal auf der Angekla-
gebank, 1836, 1859 und 1872. In diesen Jahren waren
in Ungarn drei verschiedene Strafprozessordnungen in
Kraft. Rézsa wurde wegen mehrerer Verbrechen gegen
Leben und Eigentum verurteilt. Er hat eme kurze Zeit in
Revolution und Freiheitskampf von 1848/49 gekampft.
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kotet. Budapest, 1952. Akadémiai Kiadd, 78. p.

8 Kozlony, 1848. (november 23.) 166. sz. 789. p.; Kozlony, 1848. (no-
vember 29.) 172. sz. 814. p.; KbézI6ny, 1848. (december 16.) 189. sz.
892. p.

Vukovics Sebd emlékiratai Magyarorszagon valé bujdosasa és
szam(izetésének idejébdl. Budapest, 1894. Athenaeum, 388. p.

font”. Ismeri, hogy a ,,kirdlynak j6 szive van; tehat agy
latszik, hogy még mindig kegyelmet remél”. A kihir-
detéskor ,,szerényebben viselte magat”, a kérdésre azt
felelte, ,tisztolettel félebb6zom” B

Rézsa Sandort 1873. majus 5-én Szegedrdl a szamos-
ujvari fegyintézetbe szallitottak. Ugyében a Pesti Kiralyi
itél6tabla 1874. marcius 30-an stlyosbitotta itéletét, mivel

,,1obbszori megkegyelmeztetése dacara - két izben a
halalbiintetés alol mentetett fol - teljesen javithatat-
lannak tekintend§ [ ...]Puszta valloméasa nem egyensu-
lyozhatja a szdmos sUlyositd kérilményt™,

ezért halalbuntetéssel sijtotta. A Kdria mint legfébb itéls-
szék 1874. augusztus 12-én megerdsitette ezt a dontést.
Azonban Rézsa ismét kegyelmet kapott, Ferenc Jozsef
1874. november 23-4n életfogytiglani szabadsagvesztésre
enyhitette itéletét. A biintetését problémamentesen t6lt6
Rézsa Sandor a fegyhazban halt meg 1878. november 22-
én. A szamosujvari rabtemet6ben sirja zarandokhelyként
szolgal, utoljara a helyi magyar kdzdsség 2012-ben jelélte
meg egy korh( siremlékkel.®

Spater wurde Rézsa aus politischen Griinden vom Kaiser
begnadigt, und wurde statt Todesstrafe zur Freiheitsstrafe
verurteilt. Nach dem Ausgleich 1867 ist er freigekommen,
aber hat er neue Staftaten z.B. zwei bewaffnete Zugraube
begangen. Obwohl wurde er mit endgultiger Wirkung zur
Todesstrafe verurteilt, der Herrscher hat ihm wieder be-
gnadigt. Rdézsa starb im Gefangnis im November 1878. Er
lebt als Held im nationalen Bewusstsein.

9Végtargyalads Rézsa Séandor ellen egy 6ttagu birésag elétt a cs. k.
budai orszagos torvényszéknél, megkezdetett 1859. februar 15-én.
Budapesti Hirlap, 1859. (februar 16.) 37. sz. 2. p.

1A magyarorszagi cs. k. katonai és polgari kormany martius 26-an
kovetkez6 hirdetést bocsatott ki. Budapesti Hirlap, 1853. (aprilis 8.)
84.s2.2. p.

Marko Arpad: Az igazi R6zsa Sandor. A magyar kiralyi hadtérténel-
mi levéltar eredeti okmanyai alapjan Il. Magyarsag, 1927. (januar
21.) 16. sz. 4. p.

1 Végtargyalas R6zsa Sandor ellen egy 6ttagu birésag elétt a cs. k.
budai orszagos torvényszéknél, megkezdetett 1859. februar 15-én.
Budapesti Hirlap, 1859. (februar 16.) 37. sz. 2. p.

Kivonat Rézsa Sandor elleni vizsgalati okmanyokbdl, gyilkossag,
rablas, nyilvanos erészakoskodés stlyos testi sériiléssel. Kiskunfél-
egyhazi Kiskun Mlzeum Ad.82.2.1.

122 Marko XV. Magyarsag, 1927. (marcius 4.) 51. sz. 6. p.

1 Szokolay Istvan: Az (i osztrak biintet6 torvénykonyv magyarazata.

Pest, 1852. 23-274. p.
Csatskoé Imre: Az Ausztriai Csaszarsag szamara 1853-kijulius 29-
én kihirdetett Blintet6 Perrendtartds magyarazata, a hirdet6 cs. kir
nyiltparancsnak és torvénynek szdvegével, s dsszehasonlitva az ed-
digi eljarassal I-11. Pest, 1854.

U Marko XVI. Magyarsag, 1927. (marcius 6.) 53. sz. 10. p.
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15 Rézsa Sandor. Budapesti Hirlap, 1859. (januar 4.) 2. sz. 3. p.

16 Végtargyalds R6zsa Sandor ellen egy 6ttagl birésag elétt a cs. k.
budai orszagos torvényszéknél, megkezdetett 1859. februar 15-én
(Folytatas). Budapesti Hirlap, 1859. (februar 17.) 38. sz. 2. p.

17 R6zsa Sandor pere. Politikai Ujdonsagok, 1859. (februar 24.) 8. sz.
92. p.

Végtargyalas R6zsa Sandor ellen egy &ttagl birésag elétt a cs. k.
budai orszagos torvényszéknél, megkezdetett 1859. februar 15-én.
Budapesti Hirlap, 1859. (februar 16.) 37. sz. 2. p.

Végtargyalas R6zsa Sandor ellen egy &ttagl birésag elétt a cs. k.
budai orszagos térvényszéknél (Folytatas). Budapesti Hirlap, 1859.
(februér 19.) 40. sz. 2. p.

18 Végtargyalas Rozsa S. ellen 6ttagl birdsag el6tt a cs. k. orszagos tor-
vényszéknél (Folytatés). BudapestiHirlap, 1859. (februar20.)41.sz.2. p.

19 Végtargyalds Rozsa Sandor ellen egy 6ttagl birdsag elétt a cs. k.
budai orszagos térvényszéknél (Folytatas). Budapesti Hirlap, 1859.
(februér 23.) 43. sz. 2. p.

2 Uo.

2 Uo.

2 1859.junius 16-an 317/J.M. szam alattR6zsa Sandor ellen tébbszo-
ros blincselekmény miatt hozott halalos itélet kegyelemteljesfelfiig-
gesztési hddolatteljesjavaslata. Kiskun Mizeum Adattar 7.6.3.1.

ZBBudai Cs. K. Allamiigyészség 7781/1859. Kiskun Mizeum Adattar
Ad. 85.17.1. Véghatéarozat. Budapesti Hirlap, 1859. (augusztus 3.)
186. sz. 3. p.

24 Kufstein vara és Rézsa Sandor. Vasarnapi Ujsag, 1864. (junius 5.)
23. sz. 216. p.

Ro6zsa Sandor és tarsainak blinpere. Magyar Polgar, 1874. (au-
gusztus 15.) 185. sz. 3. p.
Rézsa Sandor. Politikai Ujdonsagok, 1866. (méjus 16.) 20. sz. 236. p.

5 Megkegyelmezések. Szegedi Hirad6, 1867. (jlnius 16.) 48. sz.
Szeged varos hatdsaga. Szegedi Hiradd, 1867. (junius 23.) 50. sz.
5321/1868.1.M. OL Vegyes peres iratok 0.211.

26 Rozsa Sandor. Szegedi Hirad6, 1868. majus 7.

R6zsa Sandor hétfén Pestre jott. Févarosi Lapok, 1868. (majus 6.)
105. sz. 41. p.

Ro6zsa Sandor a ministerelnéknél. Budapesti KozIony, 1868. (ma-
jus 7.) 106. sz. 1320. p.

21 A kozbiztonsdg Szegeden. Pesti Naplo,
5462. sz.

Postarablas Kecskemét és 1zsak kozt. PestiNapl6, 1868. (novem-
ber 4.) 5468. sz.
Az oroszlamosi postat malt h 24-én kiraboltak. Politikai Ujdon-
sagok, 1868. (november 4.) 45. sz. 544. p.
A kecskemét-kalocsai postavonaton. Pesti Napld, 1868. (novem-
ber 28.) 5489. sz.
A Szegeden éskornyékén elkovetett tobbszori postarablasok. Bu-
dapesti Kozlony, 1868. (december 1.) 277. sz. 2657. p.
Postarablasok. Politikai Ujdonsagok, 1868. (december 23.) 52. sz.
632. p.
A Pestr6l jové vasuti vonat. Szegedi Hiradd, 1868. december 10.
2B Kiralyi biztos kinevezése az alfold egyes vidékeire a kozbiztonsag
megszilarditasa érdekében. Jegyz6konyve a magyar kiralyi minis-
tertanacs Budan, 1868. december h¢ 13ikntartott értekezletének (56.
tlés). Minisztertanacsijegyz6konyvek 1867-1944. adatbazisokonli-
ne.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/
RendeletArad-, Bacs-, Békés-, Csanad-, Csongrad-, Pest- és Tor-
ontal megyék, a Jaszkun-keriilet, Szeged, Szabadka s Kecskemét
sz. k. varosok kozonségeinek. Budapesti Kozlony, 1869. (januar
24. ) 19. sz. 228. p.

2 Kassay Adolf: Magyar bintetd torvények s blinvadi eljaras az or-
szaghiroi értekezlet szabalyai szerint. Pozsony, 1862.

PF6konyv a kir biztos altal letartoztatott egyénekrdl 23. Rézsa San-
dor. Szegedi kiralyi biztos 169/1869. OL K. 151. 1 cs.

Ro6zsa Sandor a napokban a kiralyi biztos ar rendeletére befoga-
tott. Szegedi Hiradd, 1869. (januar 28.) 8. sz.

1868. (oktober 28.)

3l Rézsa Sandor dnvallomasi jegyz6kdnyvei 1869. januar 25., majus
22., majus 28., 1870. december 27. OL O. 211.

A szegedi var. Politikai Ujdonsagok, 1870. (méjus 18.) 20. sz.
240. p.

R 7235., 7241., 7363/1870.K.B. 7238., 7239., 7240., 7270., 7272.,
7671., 7672., 7673., 7899., 7900/1871.K.B. OL K 151. 30. cs.
Pestmegyének delegalt torvényszéke Szegeden befejezte a vizs-
galati okmanyok meghitelesitését. Politikai Ujdonsagok, 1869.
(oktdéber 13.) 41. sz. 488. p.

B RO6zsa Sandor szokési kisérlete. Politikai Ujdonsagok, 1870. (ji-
nius 8.) 23. sz. 275. p.

A A szegedi varbeli bliniigyekre delegalt aradi torvényszék. Szegedi
Hirad6, 1872. (januar 10.) 4. sz.

P A szegedi var titkai. A szegedi kir. biztossag s a szegedi bliniigyek
elitélésére kiklldott pestmegyei és aradi kir. torvényszékek m-
kodésének vazlata. A hivatalos jelentés nyoman. Kecskeméti La-
pok, 1873. (augusztus 10.) 32. sz. 2. p.

3 Edvi l11es Karoly: Emlékeim a szegedi varbél. Kecskemét, 2009.
Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muzeumi Szervezete, 33. p.

37 R6zsa Sandor. A Hon, 1872. december 14. (reggeli kiadas)

B A varbol. Szegedi Hiradd, 1872. (december 15.) 150. sz.

P Jegyzéke azon biliniigyeknek, melyek az aradi kiralyi torvény-

szék kikuldott tanacsanak 1872. évi dec. ho 16-ikan s az utana
kovetkez6 napokon tartandé nyilvanos (ilésében targyaltatni fog-
nak. SzegediHirad6, 1872. (december 15.) 150. sz.
Jegyzéke azon bliniugyeknek, melyek az aradi kiralyi térvény-
szék kikuldott tanacsanak 1872. évi dec. h6 23-ikan s az utana
kovetkez6 napokon tartandé nyilvéanos (ilésében targyaltatni fog-
nak. SzegediHirad6, 1872. (december 22.) 153. sz.

4 Ro6zsa Sandor. A Hon, 1872. december 14. (reggeli kiadas)

4 Roézsa Sandor biinpérei. A Hon, 1872. december 18. (reggeli ki-
adas).

Ro6zsa Sandor biinpdérei. A Hon, 1872. december 20. (reggeli ki-
adas).

4 R6zsa Sandor és tarsai a térvényszék el6tt. Politikai Ujdonsagok,
1872. (december 25.) 52. sz. 622. p.

Ro6zsa Sandor s tarsainak binperei. Szegedi Hirad6, 1872. (de-
cember 27.) 155. sz.

43 Ro6zsa Sandor blinporei. A Hon, 1872. december 20. (reggeli ki-
adas).

Ro6zsa Sandor és tarsai blinpore. A Hon, 1872. december 25. (reg-
geli kiadas).

4 Ro6zsa Séandor s tarsainak blnperei. Szegedi Hirad6, 1872. (de-
cember 27.) 155. sz.

Rézsa Sandor és tarsai elitéltetése. A Hon, 1872. december 24.
(esti kiadas).

% Rozsa Sandor és tarsai elitéltetése. A Hon, 1872. december 27. (esti
kiadas).

4 Uo.

47 Uo.

48A Hon magantavsiirgényei. A Hon, 1872. december 25. (reggeli
kiadas).

Ro6zsa Sandor itélete. Budapesti Hirlap, 1911. (augusztus 20.)
190. sz. 36. p.

/A Hon magantavsiirgényei. A Hon, 1872. december 25. (reggeli
kiadas).

5 R6zsa Sandor. Kecskeméti Lapok, 1873. (m4jus 11.) 19. sz. 4. p.
Pesti kir. itél6 tabla 4784/1874.B. Magangy(jtemény
R6zsa Sandor halalra itéltetett. Politikai Ujdonsagok, 1874. (aprilis
8.) 14. sz. 164. p.

A Roézsa Sandor-féle biinpert tegnap targyalta a legf6bb itél6-
szék. Budapesti KozIony, 1874. (augusztus 13.) 184. sz. 1486. p.
R6zsa Sandor. Politikai Ujdonsagok, 1878. (december 11.) 50. sz.
Kiss ElI6d Gergely: Megujult Rézsa Sandor sirja Szamosujvaron.
KrénikaOnline, 2012. oktéber 24. kronika.ro/erdelyi-hirek/megu-
jult-rozsa-sandor-sirja-szamosujvaron



