1. Bevezetés

jogi nyelv kialakulasat és formalddasat alapvetéen

befolyasolta az eurdpai keresztény allam modell-

jének mintakovetése, illetve a klérus altal hordo-
zott irasbeliség.2 A feudalis magyar allam megteremtését
kdvetben évszazadokig az allamélet, a kézponti kormany-
zati szervek, a térvényhozas, ajogalkalmazas, a hivatalos
kommunikacio és altalaban ajogi irasbeliség nyelve a la-
tin volt. JOl példazza ezt az 1517-ben kdzzétett elsé ma-
gyar jogkonyv, a Werb6czy-féle Tripartitum. A ,,linguage
Latina ”hasznalata magatél értet6dd volt, hiszen a kiilon-
b6z6 anyanyelv(i magyarorszagi értelmiség miveltsége
e nyelv ismeretén alapult a kdzépkorban.3A magyar jogi
terminoldgia és szaknyelv létrejottét nagyban akadalyozta
az a tény, hogy nemcsak ajogi praxis, de a tudomany és
az oktatas nyelve a 19. szazad elejéig - egyes kivételek
esetében a szazad kdzepéig - szintén a latin volt.4 Csu-
pan a reforméacié kovetkeztében el6térbe keriild ,,nemzeti
visszahatds” eredményezett valtozast a magyar nyelven
mvelt irodalom és tudomanyossag vilagaban.

A hazai allapotok jelent6sen eltértek mas kozép-eu-
répai orszagokétol, ahol a nemzeti nyelvek a jogéletben
hamarabb elterjedtek. Mig a Sach-
senspiegel a 13. szazad elején
vagy a hasonl6 cseh jogkényvek
a 14. és 15 szézadban nemze-
ti nyelven jelentek meg,5 addig
Werb6czy Istvan Harmaskony-
vét a 16. szazad mésodik felében
(1565) forditottdk le magyarra.6
A korabeli latin nyelv( szdve-
gekben elvétve taldlunk magyar
kifejezéseket. A hazai jogi termi-
nolégiaban sokaig sajatos ,kétsi-
kisag” volt tapasztalhatd. A ,ci-
kornyas” korilirasokkal terhelt
latin nyelv( dagalyossag mellett
a korai magyar kdznyelv egyszer(i
tomorségét megjelenitd magyar-
nyelvliség praxisa érvényesiilt.
A 17-18. szazadban sem tapasz-
talhatd jelentds valtozas. Az anya-
nyelvi terminoldgia megalkota-
sanak folyamata a felvilagosodas
eszméinek hatasara a nyelvyj ita-
si mozgalomnak kdsz6nhetben
gyorsult fel, amely egybeesett
az irodalmi és koznyelv ,ko-
difikalasaval”. Az anyanyelvi
terminusok bevezetése ekkor a
szokészlet gyarapitasat, illetve az idegen (latin, ,latino-
sitott” vagy német) kifejezések kikiliszobdlését jelentet-
te. A nyelvujitasi torekvések kiindul6pontja a politikai
ésjogi szakszokincs Ujragondolasa volt, mivel a kdzélet,
a kozigazgatas és jogélet megkivanta a széles tarsadal-
mi rétegek szamara érthetd, azonos értelemben hasznalt
anyanyelvi fogalmak hasznalatat. A régionkban végbe-
ment nyelvUjitasi folyamatban az anyanyelv m(ivelése, a
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koznyelvi és szakterminologiak szabalyozasa mint 6ssz-
tarsadalmi gy kerilt el6térbe. A tovabbiakban a magyar
nyelvi jogbodlcseleti irodalom kialakulasat és fejlédését
a 18. szazad végi ,,kezdetekt6l” az
1843/44. évi orszaggy(ilésen elfo-
gadott 1844. évi Il. tc. megjelené-
séig - a magyar nyelv hivatalossa
valasaig, az allamnyelv statusza-
nak elnyeréséig - tekintjuk at. E
torvényi rendelkezés értelmében
a kiralyi leiratok, a térvények és
rendeletek, az orszaggyfilési ta-
nacskozasok és valamennyi ité-
I16sz€ék hivatalos nyelve a magyar
lett.7
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2. A legels6 magyar
nyelvli jogboélcseleti
kényv

A jogi szaknyelv fejl6désében ér-
demi valtozds a 18-19. szazad
forduldjan kovetkezett be. A 19,
szdzad kozepéig a latin nyelvi
munkak UGjabb kiadasai ugyan
még megjelentek, de kdzben egy-
re tobbb magyar nyelven irt el-
méleti jogi tankdnyv, kézikényv
latott napvilagot, melyek a jogi
miinyelv fejl6dését jol szolgaltadk.8 A hazai jogbdlcseleti
irodalom legels6 magyar nyelven kdzzétett dokumentu-
maként a Baré Martini természet torvénnyerdl valo al-
latdsainak magyarazatja cim( terjedelmes mivet kell
megemliteni.9 E munka Karl Anton Martini (1726-1800)
- a bécsi egyetem természetjogi tanszékének professzo-
ra- De lege naturalipositiones cim( 1762-ben megjelent
kényve német nyelvi valtozatanak10 1792-ben kiadott for-
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ditasa, mely - egykor a heidelbergi egyetemen tanuld, és
akkoriban az erdélyi udvari kancellarian tevékenykedd -
Dienes [Diénes] Samuel (1749-1799) jévoltabol készilt
el. Fontos megjegyezni, hogy nem egyszer( forditasrol
van sz0. Dienes az eredeti szOveget b6séges magyarazo
kiegészitésekkel egyiitt tette érthet6vé az érdekl&dbk-
nek,1l illetve szamos helyen a magyar olvasok szamara
ismert példakon keresztiil magyarazta a m{ mondanival6-
jat.12A fordito tovabbi érdemeként kell megemliteni, hogy
atdbb mint 6tszdz nyomtatott oldalt kitevé munkat a sajat
koltségén jelentette meg.13

Dienes az olvasokhoz intézett el6szavaban a kovetkez§
indokkal magyarazza a hazai jogbdlcseleti irodalomban
mindaddig egyedlallé vallalkozasat:

»Ezen konyv is, mellyet kezedben tartvan olvasni
akarfz, az énfogMatofsagaimon kivil, Nemzeti Nyel-
viinkre altalom nem azokért fordittatott, a’kik el6tt
kilénben is kilénb kilonféle Nyelvek esméretefek 1é-
vén, a Tzikséges, és hafznos Tudomanyokat a ’'magok
tifzta forrafokbol menthetik, hanem azokra nézve, a’
kik vagy Tehettségek nem lévén, vagy mas akadallyok
nem engedvén, fziiletett Nyelveken kiviil mas nyelvek-
kel esméretlenek, és minthogy illyen hofzfzas ideig, ezt
a’Tudomanyt, a 'melly ezen kdnyvben tanittatik, illeté
kényv egy is tudtomra Nemzeti nyelviinken ki nem jo -
hetett, egy illyenfzikséges konyv nélkiil mind eddig el
lenni kéntelenittettenek.

Majd kiilén szol a forditas soran alkalmazott modszerrél:

,.En ezen kdnyvnekfordittatasaban a ‘mennyire lehe-
tett a fzoknak a 'magok tulajdon erejeknek meg-tar-
tasara, a’dolgoknak a’mi Nemzeti nyelviinken a’
maga értelme fzerint vald ki-tételire vigyaztam, és a’
mit Nemzeti nyelviinken ki-tehettem, azt ki is tettem,

a ’hol pedig a 'Deakfzokat meg-hagytam, azt vagy a’
dolognak jobban valé meg-érthetéséért tselekedtem,

vagy pedig azért, hogy azonfzok még a '‘Deék nyelvet
nem esmérd Afzfzonyi Nemen lévknél is igen esmeé-
retefek. "4

A kbnyv hosszas teoldgiai fejtegetésekkel kezdddik,
melyben az Istenhez val6 viszonyrdl és a hozza kapcsolé-
do kotelességekrdl értekezik. Ennek soran a skolasztikus
természetjogi gondolkodasbdl jol ismert megallapitasok-
kal szembesilink, igy azzal, hogy ,,az egésfz Terméfzet-
nek alkotmannya” az Isten megismerésére torekvd ,,0kos
ember”, aki képes az isteni kinyilatkozasokat (,,Mennek
Torvénnye™) megismerni és , Tselekedeteinket azon kép-
zel6déshez Jzab”-ni.l5 Ugyancsak tetten érhetd a 18. sza-
zadban meghatarozo un. Leibniz-Wolff-féle természetjo-
gi iskola hatasa.16 Christian Wolff - a Nagy Frigyes-féle
porosz felvilagosult abszolutizmus vezetd jogi teoretikusa
- Leibniz kovet6jeként vallotta, hogy az emberi Iények
legmagasabb rend(i kotelezettsége az erkdlcsi tokélete-
sedés és az ebbdl szarmazo boldogsag keresése. Maga a
termeészet kényszerit benniinket, hogy keressiik azt, ami
benniinket és masokat boldogit. Ez a legf6bb természet-

jogi parancs, s ebb6l vezeti le Wolff a természetjog értel-
mét. Martini, az iskola magyar szempontbol legfontosabb
és egyben legnagyobb hatasu alakjanak nézeteit Dienes a
kovetkez6képpen foglalja dssze:

.. A’terméfzetfzerén valé Torvényekbdl Juffok és kdte-
lefségekfzarmoznak, mellyfzerint az embernek magé-
hoz terméfzetfzerint valo kotelefségei vagynak. 11

Es e kotelességek kozil kiemelkedik a ,tokéletesfeb-
bé valo tétel”, ami nem mas, mint a boldogsag keresése.
Aforizmaszer(ien megallapitja: ,,A’ Boldogsag minden el-
érhetd Tokéletefségeknek Summaja.” 18 Mindez pedig az
értelem tokéletességén ,,fundaltatik”.

Szintén a skolasztikus természetjogi gondolkodashbol
jol ismert tételként ker(il el6 ajo és rossz megkiilénboz-
tetésének a képessége: ,,[...] azt kell akarnunk, a’ melly
igaz, jO, és allandé, mind azokat pedig a’ mellyek rofz-
fzak, el kell tavoztatnunk.” 9Az utébbi felismerésében ,,a’
tudatlansag, el6re valo itélet tétel, és zavaras képzeletek
[...] meg-akadalyoztatnak”. De ugyancsak talalkozunk a
»masokhoz val6 kdtelességek™ alatt targyalt, minden em-
bert megilletd igazsagossagi formulaval, az ,,Add meg
kinek-kinek a’ Magéaét”, illetve az ,,Azon légy, hogy mait
boldogithafs, tokéletesebbé tehess” természeti torvénnyel,
melyet az ,,Evangéliomnak [...] Felséges Tudomanya”
ekképp tanit: ,,Szerefsed Felebaratodat mint te magadat.”2
A ,,Szeretet Torvényének” részletes bibliai magyarazata
teologiai érvelés keretében keriil bemutatasra. Hasonléan
»fundamentomos Régula”-ként emliti meg tobbek kdzott
»[a]’ mit nem akarfz, hogy maiok veled tselekedjenek, te
ie tselekedd azt masokkal”,2L illetve a ,,[s]enkinek nem
fzabad, a’ mas Karara altal meg-gazdagulni”2 elveket,
vagy az igazmondas természet szerint vald kotelességé-
nek moralis szabalyat. Utobbival kapcsolatosan megjegy-
zi, hogy ,,minden hazugsag, de nevezeteien az, a’ melly
meg-veiztegethet, artalmas, és a’ Terméizet Tdrvénnye
fzerint tilalmos” 3 Az e helyitt olvashatd magyaraza-
tok és példak dontd tobbsége mar kizardlag a természeti
maganjog - bar ezt a fogalmat nem hasznalta - korébdl
valok. Alljon itt példaként a tulajdon értelmének a meg-
hatarozasa, mely jol jellemzi a nyelvujitas el6tti korabeli
jogiterminus-hasznalatot:

,/mm] a’ Tulajdon az emberek kozé tsak azért ho-
zatott-bé, hogy az altal az emberek magokat bizo-
nyofan meg-tarthafsak; mindazonaltal, a’ Tulajdon
az embernek a 'maga meg-tarthatafa Jufsat foha ki
nem rekefzti [...]. "4

A tulajdon tartalméara vonatkozoan pedig a kévetkez6ket
ina:

,/mm] a Tulajdonosnak az a *Jufsa vagyon, hogy a ’do-
loggal méafoknak ki-rekefztéfekkel a “mint éppen akar,
a Tzerint tselekedhetik, és annak minden ki-gondolhat6
hafznat veheti; mellyfzerint a "Tulajdon igy magyaraz-
tatik-meg, hogy az, egy ollyan vélle a’dologgal birot
illet6 Jus, mellyfzerint a 'Biro, a 'dolognak valésaga-



val, és annak kovetkezéfeivel, hafznaival, a ‘'maga tettz-
éfefzerint tselekedhetik, kovetkezésképpen a *dologgal
valo banésra tsak a’Tulajdonosnak vagyon Juffa, a’
melly minden emberek ellen meg - is marad; ellenben
pedig kdtelefségében all mindennek, hogy a ‘mas tulaj-
don dolgatél magéat meg-tartoztaffa. "5

Dienes Martini alapjan a természetjog forrasaiként az er-
kolcsi érziiletet és a tapasztalas altal timogatottjozan észt
emliti. A jog tarsadalmi céljait illetéen a Wolff-féle ,,t6-
kéletesedési” premisszabol indul ki, de az allam keletke-
zését megeldzb ,,természetes allapot” nagyobb hangsulyt
kap elméleti okfejtésében:

,,A 'terméfzetnek allapotjaban minden embereknek, a’
magok meg-tartafokra, tokéletefebbé vald tételekre,
egymashoz hafonl6 Jussok voélt; mert ezek a *Jufsok az
embernek val6sagahol félynak, a’melly mindeneknél
egyféle; melly fzerint a *meg-tartasra, és tokéletefeb-
bé tévd efzkdzekre is minden embernek vélle fziiletett
hafonlé Jussa volt. "5

A természetes allapot tovabbi jellemzéseként igy fogal-
maz:

A’ Terméfzetnek eredet fzerint vald allapotjaban, az
embereknek Juffuk egéfzfzen egyenl6 volt, fenki maga-
nal nagyobb Urat nem tartott, a ’kinek tettzéfe fzerint
valamelly tzélnak el-érésére, az embernek a ‘maga tse-
lekedeteitformalni kelletett volna. "2

S6t - Hobbes és Locke elméleti kiindulépontjahoz hason-
[6an - az emberek egymashoz valo viszonyat e helyen az
egyenl6ség és a fliggetlenség allapotajellemzi:

..[A] Terméfzet allapotjaban nem vélt F6 Urasag, mint
hogy az, az egyenléségnek, a VJenkitdl val6 nemfiiggés-
nek allapotja volt. "2

Dienes ,,mlvének” hatasarol, a szakmai kdzonség el6tti
fogadtatasardl kevés informacionk van. Az azonban min-
denképpen beszédes, hogy a magyar jogi nyelv fejl6dé-
se szempontjabol kiemelkedd jelent6ségi ,,misz6tarak”
kozil a Magyar Tudos Tarsasag altal 1843-ban kozzétett
Torvénytudomanyi Mlszotar®forrasként jeléli meg Die-
nes munkajat a latin kifejezések magyar megfelel6inek
meghatarozasakor. DA szotar érdekessége, hogy a korszak
neves nyelvészeib6l és jogtuddsaibol (Szlemenics Pal,
Stettner Gyodrgy, Sztrokay Antal, Perger Janos, Kdlcsey
Ferenc, LassU Istvan, Jaszay Pal, id. Szasz Karoly, Bart-
fay Laszl6, Waltherr Laszlé Imre, Fogarasi Janos, Csaszar
Ferencz, Zsivora Gyorgy, Csap6 Daniel) allé szerkeszt6k
alkotasaként latott napvilagot, akik az addig megjelent
jogi miszotarak és egyéb jogi szakmunkak felhasznala-
saval allitottak dssze a mintegy tizenkétezer tételbdl allo
és hozzavet6legesen negyvenezer magyarjogi misz6t tar-
talmazé mvet.
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3. Az észjogtudomany elsé magyar
nyelvld jogbodlcseleti tankényve

Egyes vélemények szerint nem Dienes m(ve, hanem a két
évtizeddel kés6bb kozzétett, [Sz.] Szilagyi Janos (?-1854)
maramarosszigeti reformatus akadémiai tanar alkotasa-
ként 1813-ban megjelent Természeti Térvény Tudomany
cimi kényv tekinthet6 az els6 magyar nyelv(, 6nall6 jog-
bolcseleti munkanak.3lE munka kapcsan is érdemes meg-
jegyezni, hogy a Torvénytudomanyi M{szotar tobb szé-
cikkében hivatkozik Szilagyi nevére, annak ellenére, hogy
a forrasként felsorolt kényvek bibliografiai adatai kdzott
nem keriilt megemlitésre e jogbdlcseleti munkaja.2A tan-
kényvnek szant mi kodzreadasaval a szerz6nek az volt a
bevallott szandéka, hogy a latinnal szemben megteremtse
a hazai igényeknek megfeleld nemzeti nyelv(i tudomany-
mivelést, ezzel szolgalva a tarsadalmi emancipéacids fo-
lyamatot. Erdemes ennek kapcsan hivatkozni a kényv ol-
vasokhoz irt el6szavahdl:

,.Ha valaki azt tenne hibaul, hogy igy lévén, még Ma-
gyar Hazankban, kivalt a Torvény Tudomanyok al-
lapottya, nem magyarul, hanem deakul kell vala irni
kivalt a "Terméfzeti Térvény Tudoméanyara Vezér-Kony-
vet: - Gondolja meg azt ezen Erdemes Olvaso, hogy e’
mellett is az a ’kotelessége minden Haz4jat boldogitani
kivané Hazafinak, hogy ment6l elébb tegye fziikségte-
lenné az ollyan dolgokban a ’dedk Nyelvet, melyeknek
tudasa minden rendl, $ allapotd embernek ataljaban
fziikséges [...]. A *deak mester szok kitételében meg le-
het, hogy hibaztam ezen Kdnyvben; de annak a 'ma-
gyar Nyelv mostani allasa az oka; és ezértfok oly deak
kitételeket meghagytam, mellyek helyetjobbat nem ta-
laltam magyarul[...]. "3

Szilagyi mar kényvének cimében utal arra, hogy a ,,ter-
mészeti torvény tudomanyat” a gyakorlati filozofia kereté-
ben targyalja.#A mii bevezet6jében az emberi szabadsag
két pillérét nevesiti. Szabadnak lenni annyit jelent, mint
.ldegen Torvényektdl fiiggetlennek lenni”, illetve ,,On-
non Torvényeitdl, vagy 6nndn magatol figgeni a’ tsele-
kedetek’ véghez-vitelében” Szabadsagrdl pedig csak ott
lehet beszélni, ahol ,,Okofsag vagyon”. S a kanti észjogi
felfogas lényegét megfogalmazva kijelenti: ,,[...] egyedil
tsak az Okofsag hozhat Torvényeket a’tselekedetek’ vég-
hez vitelére.”Az ,,Okofsag a’kut feje”, vagyis forrasa a
torvénynek.%

Ugyancsak a kanti szabadsageszményb6l vezeti le az
emberi cselekedetek két fajtajat, a belsé (moralis), illetve
a kilsd (legalis), vagyis az erkdlcsi és a ,torvénybeli (ju-
ridica)” cselekvéseket. Ennek kapcsan kiilonbozteti meg a
kétféle cselekvési moddal foglalkozo tudomanyt:

..[A] Jufsokrol tanitd Tudomany egéfzen kiillénbozik az
erkoltsi Tudomanytol[...] mert a Moral a ’belsd tsele-
kedetekre, azoknak rugdira adprincipiumokat; a ’Jus
pedig a kils6kre csupan. "
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Immanuel Kant kdvet6jeként hirdeti a gyakorlati cse-
lekvés legfébb parancsaként - A gyakorlati ész kritikaja-
bol jol ismert - ,,F6 Erkoltsi Principiumot”, vagy ahogyan
késébb nevezi ,,a” kategorikus imperativuszt: ,,Minden-
kor olly Maximak fzerént tselekedj, melyekrél okosan
akarhasd, hogy azok minden okos valdsagnak kdzonséges
Torvénnyeivé valhafsanak”3De ugyanitt idézi Az erkdl-
csok metafizikdjaban megfogalmazott - a kategorikus im-
perativusszal 0sszefiigg6 - jogi maximat, mely a ,kiilsg”
cselekvés meghatarozasara vonatkozik:

,»A 'te kiils6 tselekedeteid tételében mindenkor ollyMa-
ximéakat kdvess, mellyek, ha kdzénséges Torvénnyé val-
nanak az emberek kozétt, az altalfenkinekfzabadsaga
nem tsak nemfzenvedne, s6t épen meg maradna. "3

A, Terméfzeti Jussok Tudomanya” - a kanti szabadsag-
eszmény értelmében - ravilagit az emberi tarsadalom leg-
fébb szabalyozasi elvére, tudniillik:

,.Minden ember ugy éljen a ‘magajufsaival, kiilséfza-
badsaga hatarai koézott, hogy masoknak kiilséfzabad-
sagat meg ne sértse. "4

Ajog, mint agyakorlati ész kifejez6dése, az ész alaptorvé-
nyébdl, vagyis a szabadsagbol vezethetd le.

Atermészet- és pozitivjog ismérveit targyalva a szerzg
nem tesz kiilénbséget a térvény és a - korabeli jogi sz6-
hasznalatban bevett - ,,Jus(s)” terminusok k6zott.4LAjus
fogalom kétféle jelentését részletezve kiilonbséget tesz a
» rerméfzeti jus” (,,Jus Naturale’) és , kényi”- vagy ,,irott
Jus” (,,JusArbitrarium,positivum’) kdzott.£2Mas helylitt
torvényrdl, ,,/ex”-rél tesz emlitést, amikor megkiilonbdz-
teti egymastol a ,,kiils6” és ,,bels6” természeti torvényt
(,,Lex externa Naturalis™, illetve ,,Lex interna/ Conscien-
tiae, mora/is™), tovabba az irott, vagy ,,kényi” torvényt
(,,Lex arbitraria positiva’).43 Kés6ébb ajus fogalom to-
vabbi tipizalasaként kiilénbséget tesz a ,,Polgari allapo-
ton kivil valé” és a ,,Polgari allapot Terméfzeti jussai”
kozott. A ,, Terméfzeti allapotban” (,,Status Naturalis’) 4
vagy masképpen a ,,Polgari allapoton kivil 1év6” jogok
(,,Jus Naturale privatum’) keét fajtajat kiildnbdzteti meg,
igy az ,eredeti Terméfzeti jus” (,,Jus Naturale absolu-
tum’), mely nem mas, mint az ember vele szliletettjogai,
illetve a ,,szerzett Terméfzeti jus” (,,Jus Naturale Hypo-
theticum’), amit az emberek cselekedeteik altal szereznek
maguknak. A ,,Polgari allapotban” érvényesild ,,Polgari
Tarsasag Kozonséges Terméfzet Jussai” (,,Jus publicum
Universale’) a ,térvényes allapot” fenntartasahoz sziik-
séges jogokat igy a ,,Polgari Tarsasag” és a ,,Nemzetek
Természeti Jussait” szabalyozo rendelkezéseket tartal-
mazzak.b Ezt kdvetben Szilagyi nagy terjedelemben tar-
gyalja a természetjog teljes rendszerét, igy a ,,veliink fzi-
letett” vagy mas néven ,,eredeti”46és a ,,fzerzett természeti
jussokat” 4 majd pedig a ,,Polgari Tarsasdg Kdzonséges
Jussait”Brészletezi.

A magyar jogholcseleti fogalom és nyelvhasznalat ki-
alakitasaban fontos szerepet betdlt6 mi abban unikalis
jellegd, hogy el6szor kerll kifejtésre - immar magyar

nyelven - akanti észjog egész rendszere.OPauler Tivadar
megallapitasa szerint Szilagyi opusa ,,az els6 és hosszabb
ideig egyetlen egy munka volt, mely az észjog minden ré-
szét magyar nyelven targyalta” .5

4. A Martini-féle tanok utolsé
kommentaldja

A Torvénytudomanyi M(iszotar a korabeli magyar nyel-
v(i jogbdlcseleti irodalombdl nem csupan Dienes, illetve
Szilagyi miiveire hivatkozott, hanem Ujfalusy Nep. Ja-
nos (1790-1849) ligyvéd, a pesti jogi kar ,,helyettes” ta-
naranak A 'természeti harmas térvénysl cimen 1825-ben
megjelent munkajéra is.®2 Ujfalusy hasonl6an Dieneshez
a Martini-féle tanok kommentaldjaként, képvisel6jeként
valt ismertté. Az els6 magyar nyelv(i jogbdlcseleti kdnyv
kozreadasat sziik harom évtizeddel kovetSen kozzétett Uj-
falusy-m( legf6bb érdeme, hogy a ,,Természeti Torvény
tudomany” mivelését és ,,pallérozasat” a korabbiakhoz
képest némileg frissebb magyar nyelven, kdzérthet§ mo-
don - elmélettdrténeti kontextusba agyazva - igyekezett a
jogi studiumokkal ismerked6k szamara érhet6vé tenni.33
Az Okori szerzékt6l kezdédben, f6képpen Marcus Tullius
Cicero nézeteit6l Hugo Grotiuson at Samuel Pufendorfig
és Karl Anton Martiniig tartd gondolati iv hatarozza meg
vizsgalddasanak menetét. A reformkor kezdetén a ,,hasz-
nos tudomanyoknak hazai nyelven val6 elémozditasa” az
ekkortajt megfogalmazddo nemes célok soraba illeszkedd
vallalkozéas volt.54Ugyanakkor tévesen jegyzi meg a szer-
z6, hogy ,,édes Hazankban (legalabb az én tudtomra) ezen
tudomanynak magyar nyelven valami tekéntetre mélto
gyakorl6ja még eddig nem talaltatott” B Ujfalusy munka-
jat tekinthetjik Magyarorszagon az utols6 olyan munka-
nak, amely kdvetkezetesen ragaszkodott Martini tételei-
hez.% Vagyis ez am(i az utols6 - az egyetemi oktatashan
is alkalmazott - olyan kiadvany, mely a kantianus tanok
térhoditasa idején egy mar idejétmaltjogi teoria népszer(-
sitésére vallalkozott.

Ujfalusy konyvében megfogalmazodd természetjogi
felfogast kivaloan jellemzik a térvények fajtairol kifejtett
gondolatai. Kiindulépontként a kdvetkez6 meghatarozas-
sal él, ami jol jelzi a ,, Torvény” és ,,Jus’ terminus tech-
nicusok szinonim fogalomként val6 értelmezését: ,, Tor-
vénynek, vagy is Jusnak (Jus) altaljadban mondatik mind
az, a’mi illendd, vagy a’ mit tselekedni kell.”57 Ezt kove-
téen kiilonbséget tesz ,,Isteni” és ,,Emberi”, illetve az ész
altal megismerhetd ,,természeti” és a grotiusi értelemben
»valaki akaratjatol” fiiggé ,,hozott (lexpositiva)” torvény
kozott. Az isteni és természeti torvények kozotti kapcso-
latrdl azt vallja, hogy mivel a természet Istent6l szarma-
zik, ezért a természeti torvények isteninek tekintenddk.
A ,,hozott” tdrvények tipusait tekintve a torvényhozo sze-
mélyére tekintettel megkiilénbozteti az emberieket és az
istenieket. B A természeti térvények jellemzésekor a ,.te-
remtett dolgok™ céljainak bemutatasakor részben a sztoi-
kus, illetve akdzépkori skolasztikus természetjogi hagyo-
manyrajellemzd érveléssel talalkozunk:



,Isten az embert, mint eszes allatot, kovetkezéskép-
pen a’szabadakaratos tselekedetekre alkalmatosnak
teremtette, mar az 6 boltsessége hozta magéaval, hogy
ugyan azon embernek bizonyos rendszabalyokat is ad-
jon, melyekhez az § tselekedeteit alkalmaztatvan, ama
dits6séges feltett tzélnek, mellyre a 'mindenhatotdl al-
kottatott, megfeleljen. Hogy pedig azon rendszabasok
természeti erkoltsi végzettek legyenek, onnan elegendé-
képpen kitetszik, hogy azokat az ember *Természetéhdl
egyedil a jozan észnek segedelmivel megesmérhetjik.
A 'mit is anndl bizonyosabban allithatunk, mennél vila-
gosabban latjuk, hogy minden teremtett valésagoknak,
ugymint égnek, foldnek, és azokban foglalt dolgoknak,
vagynak bizonyos rendszerént vald mozdulasaik, Ugy,
hogy soha egyik a ‘'masikat az § természeti Utjaban meg
nem gatolja, hanem mindenik a’maga ’regulajaban
megmaradvan, az 6 természeti feltett tzéljanak eleget
tészen. "®

E felfogas igazabdl nem lép tul az egyébként nagyra érté-
kelt grotiusi tanokon. Mindeztjol bizonyitjak azok a meg-
allapitasai, melyek a jozan észt Isten szavanak tekintik,
vagy amikor mas helyiitt azt irja, hogy ,,Istent kdvetni any-
nyi légyen, mint az észnek engedelmeskedni” .8 Es hogy
megvilagosodjon szamunkra, mitjelent a cimben megne-
vezett ,természeti harmas torvény”, érdemes hivatkozni
a szerz0 rovid, 0sszefoglalé megallapitasara, melyben a
leibnizi 6ntdkéletesités gondolata is felfedezhet6:

,.1-50: Tselekedjedd azt, a’mi az Isten’dits6ségével
megegyez, és hadd el az ellenkez6t. 2-dik: Tselekedjedd
tovabba azt, a 'mi a ’te megtartdsodra, 3§ tokélletesité-
sedre sziikséges, az ellenkez6t pedig keriljedd. 3-dik:
Tselekedjedd végtére azt is, a 'mi a 'te felebaratodnak
javara, § tokélletességére szolgal, a 'mipedig karara
lehetne, azt eltavoztassadd. "6l

Ujfalusy miivében igyekezett hozzajarulni a 19. szazad
els6 harmadaban nagy lendilettel folyéd magyar nyelvi
jogi fogalomhasznalat tovabbfejlesztéséhez. Nem csupan
ajogholcseleti, hanem az altalanos jogi terminusok ma-
gyaritasédban is jeleskedni kivant. A latin fogalmak ma-
gyar megfelelSinek kialakitasaban ugyanakkor sokszor
nehézkes, az utdkor szdmara feledésbe meriilt otletekkel
és definiciokkal allt el6.

5. ,,Kismesterek" hozzajarulasa
a magyar nyelvil jogbolcselet
miveléséhez

A magyar nyelvi jogbdlcseleti irodalom nem csupan a
monografikus mivekben, hanem a korabeli kevés szamu
tudomanyos periodikdban megjelent kisebb terjedelm(
irdsokban is teret hoditott, mely szintén hatassal volt az
elméleti jogi fogalomhasznalatra. Emlitést érdemel Lu-
czenbacher (Erdy) Janos (1796-1871) - f6képpen torté-
nettudomanyi munkairol ismert szerzd - Elmélkedések
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a "Természeti Justudomany allapotjardl cimd irdsa, mely
a Tudomanyos Gydjtemény 1828. évfolyamaban jelent
meg.@ A szerzd egyetlen jogholcseleti targyd mive az
észjogi felfogas magyar nyelvl miivelésének korai doku-
mentuma. Tanulmanya elején megallapitja:

,»AZ 0kossag torvényhozasat az ember érzeményes al-
lati természete sziikségessé; okossaga pedig lehetévé
teszi: mert az érzékiség vagyddasainal fogva kellemes
érzések kdvetésére 0sztondzhetik; az okossag hataroza-
saibolpedig megtudhatja, mitkell, és mit szabad csele-
kedni, mint okos teremtménynek. "&

Majd kés6bb igy folytatja: ,,Vannak olly eredeti torvé-
nyek, és kotelességek, mellyeknek megtartasara, erkol-
csiség kovetésére, és gyakorlasara az okossag altal kote-
leztetlink.”64 EImélettorténeti attekintés végénjut el arra a
megallapitasra, hogy a ,,bolcselkedés” csak a 18. szazad-
banjutott el a ,,tokéletességnek viragzo allapotara”, mely
harom ,,6ngondolkodd” tudos férfit (Fichte, Feuerbach,
Kant) ,.éles elmiiségdknek” kdszonheti ,,magaban allo
tudomanyok kdzé valé szamlalasat” .6 Kant tanainak ko-
vet6jeként az emberi cselekvés szabadsaganak érvényre
jutésa kapcsan ajog és erkdlcs megkilonboztet6 ismérve-
ként megallapitja: ,,Kilsé szabadsag, Jusszabadsag, tor-
vényességhdl, kényszeritd torvények tellyesitéséhdl szar-
mazik. Bels6, vagy erkdlcsi szabadsag, erkdlcsi torvények
hiv megtartasanak kovetkezése.”&

Luczenbacher részletesen vizsgalja a kanti szabadsag-
felfogas értelmét és hatasat a tarsadalmi egytttmiikddés
rendszerében:

,»Az ember, mint szabadsaggal bir6 okos valésag, ma-
ganak czélokat allithat, azokat eszkdzok valasztasa, és
meghatarozdsa utan, tehetségeinél fogva valosithatja
ugyan; de kiills6 munkassaganak szabadsagat hatar
nélkil nem kovetheti: mert helyben, és idében a "nélkiil
nem élhet, hogy tehetségeinek hasznalasa altal, eszkd-
z0sen vagy eszkdzetleniil 6nlétét magahoz hasonlokkal,
ha mindjart szorossabb 6szvekottetésbe nem is, lega-
labb kolcsénds viszony érdeklésbe, ne helyheztesse;
munkalkodasnak ezen kdzos piaczan egyiitt é16 embe-
rek ugyan is, kdlcsonods kozlések, és szovetkezések al-
tal, allapotjokat felvaltolag sziinet nélkiil valtoztatjak.
Hogy ezen viszonyérdeklésekbdl, és kdzlésekbdl ellen-
kezések ne tdmadjanak: a’mivel6 okossag torvényes
végzései, mindenik tehet6sége korét olly hatarok kozé
szoritjak, hogy dntehetfségét, és személyes méltosagat
minden ki fentarthassa ugyan; de mellette masok is,
természeti egyenl@ségben gyokerezett hasonld szemé-
lyes méltosadgokkal megegyez6leg, munkalkodhassa-
nak. igy egyeztetik az okossag torvényes hatarozasai az
ember kiils6 szabadsagat masok szabadsagaval, hogy
ugyan azon helyben, és id6ben magahoz hasonldkkal
valo egyiitt 1éte munkas lehessen. 67

E gondolatmenethdl vezeti le a ,természeti Jussok”
alapelvét, mely a kovetkez6képpen szol: ,,[...] min-
den ember tehet6sége korében allitott czéljait szaba-
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don valdsithatja, a’mennyire az, masok szabadsaganak
sérelme nélkil megeshetik™, illetve ,,0lly cselekedetet
mindenik tellyesithet, melly méasok kiils6 szabadsaga-
val megfér”.8 Mindebbdl végil levonja a ,,természeti
Jussok f6 térvényét”, mint parancsolé térvényt: ,,Olly
hatarok kozé szoritsad kiils6 szabadsagodat, hogy a’
mellett mésok szabadsaga is fenallhasson.”@®Végiil ér-
demes utalni a pozitiv jog értelmét és szabalyozasi céljat
megallapito kijelentésére:

,.Mai vildgban mindenik tudja, hogy a ’'polgari tor-
vényhozéas, nem erkdlcsi hanem csak tarsasagbeli rend-
nek tokélletesiilésére terjed, kénszerit6 hatalma csupan
torvényességet kivanhat, mert az erkdlcsi tokélletesség
eszkozlésere elégtelen. "10

A pozitiv jog véleménye szerint nem véllalkozhat a ,,tor-
vényességen” kivili szempontok megitélésére.

A korszak jeles kozszerepl6je volt a magyar tudoma-
nyos nyelv megteremtésében fontos szerepet jatsz6 Ku-
noss Endre (1811-1844). A fiatalon elhunyt tudoés jelen-
t6s publikéacidés tevékenységet folytatott, melynek részét
képezték az 1830-as évek elején megjelent jogholcseleti
targyd miovei.7l Tanulmanyaiban a kantidnus felfogas
hiveként irt a jog értelmér6l és szerepérél. Vallja, hogy
»minden jognak a’jézan okossaggal megegyezének kel-
letik lennie, sziikség hogy az alkotott jog (positivum) is
osszeillésben legyen a’ természetivel, mellynek eredete
egyenesen és csupan az okossag”.2A természetjog (ész-
jog) definicigjat is a korszak nyelvi-fogalmi Utkeresését
hiven tikrézé modon hatarozza meg: ,,[...] minden egyes
személyeknek szabadsaga és kotege [azaz kotelessége
(Sz. J.)] - masoknak azonos (identicum) szabadsagaval ’s
kotegével egyesiilve létezhet, térvényeknek, ’s minthogy
egyenesen az emberi természeth6l, az az: érzékiséghdl és
jozan okossaghdl szarmaztak, - természeti torvényeknek
neveztetnek.”BA természetjog fajtait bemutatva és részle-
tezve vizsgalja a vellinksziiletett ,,sziiljog”-ot (jus conna-
tum), mely a ,szlletés pillanataval kezdi 1étét”, illetve a
cselekedeteinkkel keletkeztetett ,,szerezjog”-ot (jus aqui-
situm) és azok tipusait. 7

Ugyancsak Kunoss nevéhez f(iz6dik a 19. szazad els6
felének sajatos szakirodalmi mdfajat képez6 ,,mlszoé-
konyvek”, illetve ,,sz6flizérek” egyik mintapéldanyanak
az elkészitése. Az 1834-ben megjelent - a mvelt nagy-
kdzonség szamara altalanos és tudomanyos hasznalat-
ra készitett - Szofiizér magyar fogalmak német és latin
megfeleldjét tiinteti fel. A ,nyelvtisztitas” szandékaval
készllt szétarban jogi fogalmakkal is taladlkozunk, ame-
lyek elsGsorban a nem jogi miveltségii emberek szama-
ra magyarazzak azok értelmét. 5 Hasonlo céllal késziilt
1835-ben Gyalulat cim(i - a bevezetésben ,,sz0k6nyv-
nek” nevezett - mlive, melyben nyelviinkbe ,,k6lcséndz-
tetvén” mintegy ,,meghonosult” latin és joval kevesebb
német fogalom magyar ,hasonértelmi” megfeleljét
sorakoztatja fel.® E munkajaban mar jéval tobb jogi -
féképpen latin - terminus magyar valtozatat ismerteti,
néhany esetben részletes jogtudomanyi magyarazat ki-
séretében.

Kunosshoz képest joval atfogobb és alaposabb jog-
bolcseleti munkéassag fliz6dik Warga Janos (1804-1815)
hegelianus gondolkodo6 nevéhez. A nagykdrosi reformatus
liceum tanaraként kozzétett észjogi vazlata a Tudomany-
tarban négy folytatasban jelent meg 1834/35 folyaman.77
Warga a kanti tanoknak megfelel6en kiillénbséget tesz er-
kolcsi (bels6) torvény vagy ,,6ntérvényadas (autondmia)”,
illetve jogi (kils6) térvény vagy ,,masparancs (heterono-
mia)” kozott. Mig az el6bbivel az ,,erkdlcstudomany”, ad-
dig az utobbival ajogtudomany foglalkozik:

,»Az erkdlcstudomany azon eszmét (idea) keresi, melly
szerint mindenki cselekedete a Telvilagosult okossag-
gal tartozik megegyezni. A ’jogtudoméany pedig azon
eszme koril forog, melly szerint mindenkinek szabad
cselekedete mas embertarsa 'szabad cselekedetével tar-
tozik egyezni; egynek szabadsaga a 'masét nem nyom-
hatja el. "8

A jogtudomanyon beliil az ,,okossagtorvény [észjog]
tudomanyt” 0j ,szlleménynek” tartja, mely Kant,
Fichte, Hegel munkéassaga kdvetkeztében a jogbdlcse-
let megujitasat hozta magaval.

A tanulmanyfiizér els6 darabjaban a jog (t6rvény)
két fogalmat a ,tettleges (positivus) torvényt” és az
,okossagtorvényt” kiilénbozteti meg. A masodik foly-
tatasban mar ugy fogalmaz, hogy helyesebb észjogrol
beszélni, melynek két - altalanos (,,adsolutum’) és fel-
tételes (,,hypotheticum’) - valfajat kiloniti el. Mind-
ezek alapjan az észjog négy nagy csoportjat kiillénb6z-
teti meg:

,»Az okossag altal altalanosan vagy feltételesen kove-
telt szabadsag, vagy egyes emberek’viszonyait tekin-
ti egymaés kozt; vagy az egyes emberek’viszonyait az
uralkodasra; amaz a) a ‘'maganos, ez b) a ’kdzonseges
[kés6bb »nyilvanos«] okossagtorvényt adja. A 'nemze-
tek is az egyes emberek viszonyai szerint allnak egymas
kozt: ezért a ‘maganos okossagtérvény ‘'maédjara el6all
c) a 'nemzettérvény. A polgarok’viszonyait az uralko-
dashoz el6zi azoknak kisebb tarsi viszonyuk, melly d) a”’
tarsi torvényt (ius sociale) szili. "

Ez az a fogalmi hald, amelybdl kibontja és targyalja a
tovabbiakban az észjog atfogo rendszerét és szabalyait.

A tanulmanyok sordban még két révidebb iras érde-
mel emlitést. Az egyik Greguss Mihaly (1193-1838) fi-
lozofus, az eperjesi evangélikus kollégium tanaranak kéz-
iratban fennmaradt irasa, melyben Kant feltétlen hiveként
révid ,,humoristicus elmefuttatas” keretében értekezik a
»természeti - vagy észjogtudomany” helyér6l, szerepér6l
a ,,cselekv6” (gyakorlati) filozofia rendszerében.8Vallja,
hogy ,,a’jogtudomany, mint ollyan, kilénds ellentételbe
nem johet az erénytudomannyal, hanem mint lednya a’
Politicanak, ennek szarnyai alatt mintegy unokaja az alta-
lanos erkoltstudomanynak.”8A masik iras - német forras-
ra hivatkozassal - ,, Természeti és torténetijog” cimmel je-
lent meg az Athenaeum folydirat 1840. évi szdmaban egy
,KEéri” alnev(, a periodikaban az egyik legtobbet publika-



16 szerz6 tollabol.8A hegelianus indittatasu jogbdlcseleti
targyu iras arrdl értekezik, hogy az emberi tarsadalomban
az észjog folyvast harcol a torténeti (,,historiai”) joggal, s
ez utobbi pusztan ,.er6bitorlashol vagy csalardsagbdl” ke-
letkezett. A két jogfelfogas kozott szerinte nincs kozéput.
Az észjognak kell diadalmaskodnia, ebbdl kdvetkezben a
bolcs térvényhozo hatalomnak a karos jogintézményeket
ésjogi megoldasokat kdtelessége eltérolni.

6. Az els6 magyar nyelv( jogbdlcseleti
monografia

Az 1830-as évek magyar nyelv(i elméleti jogi irodalma-
bol kiemelkedik Csatsk6 Imre (1804-1874) gydri jog-
tanar, majd legf6bb itél6széki bir6 munkassaga, aki az
észjogi felfogas hiveként - f6leg
német (Zeiller, Likawetz, Gross,
Krug) szakirodalomra tamasz-
kodva - alkotott koherens elmé-
leti rendszert. F& jogbdlcseleti
mlve - melynek jelent6s részét
mar 1836/37 folyaman korabeli
folydiratokban kozzétette - Be-
vezetés a’természeti jogba és a’
tiszta altalanos természeti jog 3
cimen jelent meg Gy®6rott 6nallo
kotetben 1839-ben. Csatsko tuda-
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szilkséges. A ’természeti jog igazsagainak ismerete és
létesitése sziikséges feltétel az ember ’kiilsé szabadsa-
ganak batoritasara, és ez altal czéljanak elérhetésére,
erre pedig mindenki koteleztetik az ész altal, $ innen
kitetszik, hogy a "természeti jog mindenkinek hasznos
és sziikséges. "&

Mdivében az ,.el6ismeretek” targyalasat kévetéen beha-
toan foglalkozik a természetjog forrasaival, értelmével,
felosztasaval és elveivel, valamint a természetjog és a
vele rokon tudomanyok viszonyaval, tovabba részlete-
Mindezek utan targyalja az ember eredeti ,,6s” jogait és
kotelességeit.

Mar bevezetd gondolataiban nyilvanvaléva teszi, hogy
ontudat és szabadsag kontextusaban nyeri el értelmét az
emberi cselekvés.87A természeti jog (jogbolcselet) jellem-
z8it vizsgald fejtegetéseiben kan-
tianus alapon egyértelmiien allast
foglal annak ,szemlél§” (elmé-
leti), illetve ,,cselekedtet6” (gya-
korlati) filozofiai jellegér6l. Néz6-
pontja szerint ajoghdlcselet targya
az ember kiils6 cselekv@ségét
meghatarozo gyakorlati tevékeny-
ség, vagy miként megallapitja,
,»a’ természeti jog a’ cselekedtetd,
nem pedig szemlél6 philosophia-
nak része”.8 Ugyanez a gondolat

JOG.

tosan vallalt kultdrmisszids cél-
jairél kényve bevezet8jében tesz
emlitést. Erdemes megemliteni,
hogy a m( egy részének korab-
bi publikéalasa kapcsan sziletett
ismertetésben a recenzens a szer-

IRTA
CSATSKO IHRE) '

A’ SS. MM. PHILOSOPIIIANAK ES JOGOKNAK TA-
NARJA, JUTES UGYVED, A’ KIRALYI GYORI ACA-

DEMIABAN A’ TERMESZETI ES NYILVANOS MA- .

GYAMORSZAGI JOGNAK TANITOJA,TT.NN.GYOR
VARMEGYENEK, BACLIAI, NAGY- ES KIS FUSI
PRAEDIAHS'NEMES SZEKEKNEK TABLABIRAJA.

kdszon vissza, amikor a szerz§ a
jogbdlcselet - mas helyen ,,jog-
tan” -, mint természeti jog és az
»erénytan” (etika) viszonyat vizs-
galja. A jogbdlcseletet alapvet6en
megkilonbozteti az erénytantol,

z6 pontos, érthet6 és szabatos
nyelv- és fogalomhasznéalatat di-
cséri, mellyel a magyar filozofiai
nyelv ,tokélesedését” szolgalja.8
Mindez annak fényébenjelent ér-
demi méltatast, hogy még ebben
az id6szakban is a hazai filozofiai
ésjogbdlcseleti gondolkodas sza-
mara eminens feladatot jelentett
a konszenzuson nyugv6 magyar
szaknyelvi fogalomrendszer kidolgozasa. Kora élen-
jard jogbolcseleti irodalmara alapozott gondolataival
nem csupan a hazai jogtudomanyt kivanta gazdagitani,
hanem feltett szandék volt, hogy ,,a’ természeti jognak
igazsagai a’ nemzet’ tomegével is kozoltessenek”.& S6t
azt vallja, hogy e diszciplina mdvelése azért kiiléndsen
praktikus mert:

A természeti jog altaldnosan, azaz minden ember-
nek hasznos, mert abbol tudjuk, hogy az ember tarsas
élet nélkil czéljahoz nem juthat, hogy pedig az embe-
rek egyitt tarsasagban békével & minden sértegetések
nélkal élhessenek, a’ természeti szabadsagnak kor-
latozasa, a’cselekvBségnek jogos hatdra altaljaban

GYOROTT,

Streibig Lifoi.d’ BetOIVEL.

de vizsgalva a két tudomanyszak
kapcsolddasi pontjait a kdvetkez6
megallapitasrajut:

,,A 'természetijog és az erénytan
kozt legnagyobb &sszekottetés
van, mert ugyan egy tudomanynak
t i. a’bolcselkedésnek, kilono-
sen a 'gyakorlati bolcselkedésnek
részei; [...] mindkett6 ugyanegy
észi czélra irdnyoz, t i. az emberiség ’czélja- és rendel-
tetésére, vagyis az ember "gyakorlati cselekv6ségének
megegyezésére a ‘valddi ésszel. "®

1839-

Mindazonaltal az etikat tekinti az alapoz6 diszciplinanak,
melyre ajogbdlcselet, illetve az egyes tételes jogtudoma-
nyok épllnek.

Csatskd miivében szdmos tovabbi kantianus fogalmi
distinkcioval é1.9 igy példaul az ember természetének
bemutatasakor - kovetve az irdnyado filozéfiai felfogas
ontoldgiai magyarazatat - az embert testbél és ,,eszes” Ié-
lekbdl allé teremtményként mutatja be, aki két vilagnak
is részese:
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torténeti emie”

,,A "test altal az ember az érzéki, a’lélek altal pedig
az érzékfolotti és erkodlcsi vilagnak része, § azértis az
ember’természete kétfélének allittatik t i. physicai, ér-
zéki, és erkolcsi, érzékfolottinek. "

Ismer@s érveléssel taldlkozunk az ész ltal ,.elhatarozta-
tott” emberi szabadsag, illetve emberi egyenléség kap-
csan kifejtettek olvasasa soran. Ugyancsak kantianus ala-
pon kiilénbozteti meg a ,,physicai” (a fizikai természet)
és erkdlcsi (az erkdlesi természet) cselekviséget megha-
tarozo két torvényt. Az el6bbit a ,,szlikség’ torvényinek”,
az utdbbit az ,,akarat’, szabadsag’térvényinek” nevezi. Az
erkolcsi torvényen belll kiilonbozteti meg a ,,politikai tor-
vényt” és a ,,szorosabb értelemben” vett erkélcsi torvényt.
Utobbi tovabbi két valfajaként emliti a ,,legszorosabb” ér-
telemben vett erkolcsi (,ethikai- vagy erénytoérvények™)
és jogi torvényeket. Ezek kényszermechanizmusanak el-
térésérdl - tekintettel a kanti bels6-kiilsé (moralis és lega-
lis) torvényhozas tételére - megallapitja:

Az erkolcsi torvények, mellyek kiils6 kényszeritést
nem tlrnek, erkodlcsi térvények legszorosabb értelem-
ben, mellyek ethikai vagy erénytérvényeknek is nevez-
tetnek; azok pedig, mellyek kiils§ kényszeritést is mint
Osztont megszenvednek, jogi torvények. "B

A két torvény Osszevetésekor a jol ismert kanti fordula-
tot hasznalva irja: ,,Az észbeli, belsd torvények a’ bels6,
a’ szerzett, kiils6 torvények pedig a’ kiilsé térvényhozas’
targya.” %

Szintén a kanti tanok kozvetit6jeként a ,természeti
jogban” megkuldnbdztethetd ,,észbeli” és ,,szerzett” tor-
vényr6l tesz emlitést. A ,,gyakorlati észb8l” - mint kdz-
vetlen ,katf6b8l” - szarmaztatott torvényeket a szerz6
»belséknek, eredetieknek, tapasztalastel6z6knek” nevezi.
De ugyanide tartozonak véli a természetjog kozvetett, ,,ta-
voli” kiatféjének nevezett emberi természetet, mely elsé-
sorban a ,,tarsasagban é16” ember kiils viszonyaira nézve
van kihatassal. Az emberi természet jellemz6jeként fogal-
mazza meg tovabba az ész ,,0ntorvénykezését” és ,,auto-
nomiajat” Csatské azzal az érveléssel, hogy az Isten mint
a természet és az ember alkotdja kinyilatkoztatasai révén
forrasa a torvényeknek, melynek felismerését az emberi
ész teszi lehet6vé, visszalép az eredeti kanti tanoktol, egé-
szen a grotiusi fordulatot megel6z6 érvelésig. A természe-
ti torvényeknek tehat nem az ész a kizarolagos forrasa,
,»az ész azokat csak kifejti, és tiszta dntudatunkra hozza”.
Ezzel szemben a szerzett torvények az ,,észes lény aka-
ratjan alapulnak”, melyet a szerz6 ,,szarmazottaknak, kiil-
s6knek, vagy tapasztalasiaknak™” nevez. E térvény lénye-
ge, hogy mindenképp valamilyen akaratbol ered és kiilsé
kényszerként hat a cselekvore:

,,A szerzett vagy is kdzvetlenil valamelly eszes Iénynek
onkényétdl fligg6 torvényekbdl alakdl a’szerzett-jog
(Jus positivum), melly a "tdrvényeknek, mellyekbdl all
kilénbfélesége szerint vagy isteni vagy emberi, a ‘mint
t i. azok isten vagy valamelly ember akaratjan kozvet-
lenil alapulnak. "%

A pozitivjog és az észjog kapcsolatarol megallapitja:

., A’szerzettjog minden rendelésinek ollyanoknak kell
lenni, hogy azokat mar az ész altal megismerni lehes-
sen, tehat a ’szerzettjo g "anyagat, ha nem kozvetleniil,
legalabb kozvetve a 'természetijogfoglalja magaba. "%

Vagyis a két jog targyat és céljat tekintve megegyezik
egymassal. Eppen ezért indokolt allast foglalni abban a
kérdésben, hogy mi végre is van sziikség a szerzett jogra.
Csatskd szerint a pozitiv jog 1étének legfébb indoka, hogy
a természeti jog kikényszerithet@ségét biztositsa, ezaltal
erdsitse és oltalmazza annak érvényesiilését.

Ajog értelmét (,,értelményét”) és lényegét meghataro-
z0 fejtegetéseiben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy

,»aJog [...] nem mastjelent, mint olly eszmét vagy az
észparancsat, melly altal az emberek’kiils6 cselekvé-
ségdk Ugy meghataroztatik, hogy egyitt tarsasagban
élhessenek, és rendeltetésokre, t. i. az erkdlcsiségre és
az ehhez szabott gyonyorlségre torekedhessenek; még
pedig mindnyajan egyenl6en, az embernek lényeges
természete ’egyenlésége miatt. "F

Definicioja tovabbi fogalmi tisztazasanak érdekében meg-
emliti, hogy ajogot, mely magaban foglalja a ,,kényszeri-
tés” elemét, csak az ,,ésszel és szabadsaggal biro lények-
re” lehet alkalmazni, illetve felfigyel arra, hogy ajoggal
szemben ,,jogkotelesség” all fenn. Az észjogroél - kdvetve
akanti érvelést - aztvallja, hogy nem alapulhat ,,tapaszta-
lasi okokon”, mert ,,a’tapasztalas csak azt tanithatja, hogy
mi és miképen van, nem pedig hogyan kell vagy szabad
valaminek lenni”. 8B Csatsk0 az észjogot mindazonaltal
meg kivanja kiilonboztetni a természetjog gorég-romai,
alapvet6en a sztoikus felfogast kdvetd és a kdzépkorijog-
szemléletre is nagy hatéast gyakorld6 hagyomanyatél, ami-
kor természeten az ,alaki és erkdlcsi természetet” érti.
Majd kés6bb igy folytatja:

,,A “természeti jog maskép ész joganak is neveztetik,
mert az ember ’eszes természetén alapszik, ésfoglalat-
ja az olly térvényeknek, mellyek az ész altal szabatnak
a 'végre, hogy azokat a jo g 'czéljanak eléréséért kiils6
viszonyainkban megtartsunk[...]. ™'

Az észjog legfébb elvét is ebbdl vezeti le. E szerint:

. [-..] mindazon kils6é cselekedetek jogosak, mellyek
az embereknek tarsasagban egydttlétoket, és czéljokra
torekedhetésoket nem akadalyozzak, mind azon kiils6
cselekedetek pedig, mellyeket tévén, az emberek tar-
sasagban egyitt nem lehetnek, és czéljokra, rendelte-
tésokre nem iparkodhatnak, jogtalanok. 10

Fejtegetéseiben tetten érhetd ajdl ismert kanti kdlcsonos
szabadsageszmény ideaja, mely szerint a kolcsonosség
teszi lehet6vé az eszes lények szamara, hogy masokkal
»egyutt lehessenek, és czéljok elérésére munkalkodhas-
sanak”.



Tudomanyrendszertani fejtegetéseiben a jogbdlcse-
let részeiként megkiilonboztet ,tiszta” és ,,alkalmazott
természeti jogot”. Mig a tiszta természeti jog - mely-
nek tovabbi részei: ,altalanos”
és foltételes” - az ész 4ltal az
embernek, mint személynek tu-
lajdonitott jogok és kotelezett-
ségek vizsgalatara szoritkozik,
addig az alkalmazott természeti
jog ugyanezen jogokat és ko-
telezettségeket masokkal kol-
csonos viszonyrendszerben w2
szemlélve elemzi. Csatsko kony-
vének masodik felét a tiszta al-
talanos természeti jog részletes
attekintésének szenteli. Tézisei-
nek Kiindulépontjaként az em-
ber ,,természeti 6sjogabol” mint
»magjogbdl” indul ki. Ilyen fun-
damentalis jog a ,,személyességi
jog”, melynek az a jelent&sége,
hogy az ember mint ,ésszel és
szabadsaggal bir6 1ény” mindazt
megteheti, ami ,,az ésszel és sza-
badsaggal nem ellenkezik”. X1
Ez alapjan részletekbe menden targyalja mindazokat az
alapvet6 jogokat, melyek lehetnek ,alapi jogok”, illet-
ve az ebbdl levezethetd ,,szarmaztatott” jogok, tovabba
a ,,jogkotelességeket”, melyek az emberi észb6l dedu-
kalhatdk, és az emberi szabadsaggal 0sszeegyeztethetdk.
A szerz altal itt kifejtettjogok valdjaban a polgéri tarsa-
dalmi rend alapjairol szolnak.1®

7. Zaro gondolatok

A vizsgélt id6szak legvégén jelent meg Pauler Tivadar
(1816-1886) - ez idd tajt a zagrabijogakadémia észjog és
amagyar kozjog tanara, késébb a pestijogi kar professzo-
ra - Az észjogtudomanyfejlédése 3jelen allapotja cimi
irasa, mely 1842 és 1843 folyaman hét részletben latott
napvilagot a Tudoméanytarban.18

A szerz6r6l mindenképpen fontos kiemelni, hogy
egyetemi oktatéként, illetve tudomanyos kozleményei-
vel a magyar nyelv ligyét kovetkezetesen szolgalta. Sza-
mara meghatarozoan fontos volt, hogy tudomanyszakjat
nemzeti nyelven mdvelje. E korai miivében - hasonléan
Csatskéhoz - az észjogtudomanyt a ,,gyakorlati bolcsé-
szet” egyik 6 részének nevezi, mely az eurdpai tarsadal-
mak jogéletére, kildndsen kodz- és maganjogviszonyaira,

XXVI.

AZ

S JELEN ALLAPOTJA.

Klsfi Caikkely.

Zeiten lldiién [>hilOM>j>liiche Ansichteu alt Gesaauuliiber-
neucuugeii, ilie Gruuitlagea Ser Staaten ami ile* Hédiin gebildetll

A tarsas élet sziikséges kovetkezményei az egyitt 1é-
tez* egyének kizUttl jogviszonyok valanak, mellyek a’
nép’ életéltAl fejlédott szokasok, vagy a’ mennyire ezek
elégtelenek vagy kétségesek lettek volna, irott torvények
Altal szalialyozlattak, ') agy hogy az emberi tarsasagok'
eredetérél szolt) bizonyitvanyuk, a’jogtorténetnek is mint-
egy elsO forrasainak tekintheték. Mar ezen, — nemiink
8s 10rténeléliOl rank szallott hagyomanyok, minden kétsé-

") .Torvényhozas s erkolcsok kolcsonds hatasaik a’ régi

mnil"mﬁ uté". %Is{véntél. Tudomanytar

valamint a bintet6jogi szabalyozasra gyakorol dontd ha-
tast. Pauler monografikus attekintésében az ,,észjogtan”
torténetét mutatja be a gorog filozofiai gondolkodastél a
kortars eurdpai és hazai joghol-
cseleti aramlatokig.13% Munkaja
bevezetdjében - a kanti filoz4fi-
ara alapozottan - egyértelmiivé
teszi élete végéig vallott elméleti
allaspontjat. Igy a minden pozitiv
torvényhozastdl fiiggetlen és on-
magaban létez6 észjogrél meg-
allapitja, hogy ,vannak o6rokds
és szent igazsagok, mellyeket az
ész természetszulte hatalmas sz6-
zata socialis viszonyaink zsinér-
mértékéul kiszabott”. 16 Elmé-
lettorténeti attekintésében Kant
kapcsan emliti meg az ,,akard az
erkolcsi jot” gyakorlati ,,eszf6-
torvényt” mint észposztuldtumot,
mely kiindulopontjat képezi az
erkolcs- és jogfilozofiai vizsga-
l6dasoknak. 1B Mdvének zéar6
kozleményében a 19. szazad elsd
négy évtizedének hazai joghol-
cseleti szerzdi torekvéseirdl - akik kozil egyre tébben a
magyar nyelv(i publikalést részesitették el6nyben - Pauler
a kovetkez6 megallapitast teszi:

WurtikOHIg.
JUekttpluloar-py... 110. L

. [---] mind ezen munk&k S értekezések, szerzGik véle-
mény-arnyéklata daczara, azon szent meggy&z6désen
alapulnak, hogy létezik egy a "térvényhozasnak eszmeé-
nytl szolgalo, tev6leges intézményektblfiiggetlen, s az
ész szabalyaibdl szarmaztathatd jog ’ mellyet az alla-
dalomnak védelmezni § lehet8ségig a fennall6 intéze-
tek kelléfigyelembe vételével Iétesiteni kell, 3 az alanyi
észlegesség tanai, mint leginkabb kebliink belsé sugal-
latanak megfeleldk, irodalmunkban, iskolainkban, kdz-
életiinkben talnyomdék. 107

Ajogbodlcselet - de altaldban a hazai jogtudomany - ma-
gyar nyelv(i mivelése a 19. szdzad kdzepére lényegében
kizarolagossa valt. 1B E fejlédési folyamat emblematikus
zaro epizédjaként lehet megemliteni Virozsil Antal, a pes-
ti jogi kar magyar nyelven el8adni igazdn soha meg nem
tanulo, természet- és magyar kozjog tanara tankdnyvként
hasznalt Epistome juris naturae, seu universae doctrinae
juris philosophicae (1839) mive magyar nyelv(i valtoza-
tanak Egyetemes természet- vagy észjog elemei cimen valo
megjelentetését 1861-ben.1®
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Szabadfalvi, Jozsef

,.Das Voranbringen der nitzlichen Wissenschaften auf einheimische Sprache”. Die Herausbildung der
ungarischsprachigen rechtsphilosophischen Literatur (Zusammenfassung)

Die Herausbildung einer ungarischen Rechtsterminologie
und einerjuristischen Fachsprache wurde lange Zeitdurch
die Tatsache verhindert, dass bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts die Sprache sowohl der Gesetzgebung und
der Rechtsanwendung, als auch der wissenschaftlichen
Kommunikation, sowie des Unterrichts das Lateinisch
war. Eine entscheidende Veranderung brachte in dieser
Hinsicht nur die Wende zum 19. Jahrhundert. Von da an

Jegyzetek

1 A cimben szerepl6 idézetet Ujfalusy Nep. Janos 1825-ben megjelent
A ’természeti harmas térvény cim( m(ivéb6l kolcséndztem.

2 A magyarjogi szaknyelv kialakulasanak torténetérél l1asd Bakos Ga-
bor: A magyarjogi mlnyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti
tanulmany tekintetteljogi mdveltségiinkjelenére, maltjara, mivolta-
ra és gyokeresjavitasara. Budapest, 1880. M. T. Akadémia Kdnyv-
kiad6-hivatala; A magyar jogi minyelv alapelvei és torvényei.
Elméleti és gyakorlati Gtmutatéjogi miinyelviink tisztitasara ésjavi-
tasara. Budapest, 1883. Rudnyéanszky; Herczegh Mihaly: A magyar
allamnyelvjogai a toérvényhozé és kormanyzé hatalom korében a
honfoglalastél mostanaig. Budapest, 1904. Franklin-Tarsulat; Ko-
vacs Ferenc: A magyarjogi terminoldgia kialakulasa. Budapest,
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gyar Nyelvér, 2007. 2. sz. 185-195. p.; Kovacs Méria: A magyar
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Lizanec, Péter (szerk.): Acta Hungarica. XVIII. Nyelvek, irodalmak
és kultarak kolcsdnhatasa a Karpat-medencében: XV Nemzetkdzi
Tudomanyos Konferencia. Uzhgorod, 2008. 145-150. p.; Jutai Pé-
ter: Nehézségek a magyar jogi miinyelv megalkotasa koril a 19.
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Szép Beata: Adalékok a magyarjogi szaknyelv kialakulasanak torté-
netéhez. Magyar Nyelvér, 2009. 3. sz. 310-322. p.; N 6tAri Tamas:
Megjegyzések a magyarjogi miinyelv kialakulasanak térvényi hatte-
réhez. Glossaluridica, 2014. 1 sz. 132-138. p.; Gedeon Magdolna:
A magyar jogi nyelv torténetérdl. In Szabs Mikl6s - Vinnai Edina
(szerk.): A térvény szavai. Miskolc, 2018. Bibor Kiad6, 199-222. p;
Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogi nyelv kialakuldsa és fejl6dése a
19. szézad elejéig. Jogtudomanyi Kozlony, 2020. 1 sz. 12-20. p;
Us: A magyar jogi nyelv fejlédése a 19. szazad elejétél az elmalt
szazadforduléig. Jogtudomanyi KoézIony, 2020. 3. sz. 112-121. p.
Solymosi LaszI6: Anyanyelv ésjogi irasbeliség a kozépkori Magyar-
orszagon. Torténelmi Szemle, 2011. 4. sz. 500. p.

Az egyes szaknyelvek kialakuldsa mindig hosszu torténeti folyamat
eredménye. A jogi szaknyelv ,szészilkséglete” a jogélet és ajog-
tudomény fejlédésével all szoros kapcsolatban. V6. Bakos 1883.
25. p. A jogi terminolégia kialakulasat és kés6bbi egyégesiilését
nagyban segitette volna a magyar nyelvii jogi oktatas altalanossa
vélasa. Az anyanyelvi oktatas terén a protestans intézmények igye-
keztek példat mutatni, ugyanakkor ebben az id6szakban megjelent
oktatasi céllal irt magyar nyelv{i munkéak a 19. szazad kdzepéig nem
értek el érdemi attorést. 1840/41 utan indult meg a tényleges valto-
z4as, amire az 1844. évi Il. tc. - mely a kotelez6 magyar nyelvii ok-
tatas bevezetésérdl rendelkezett - mar csak réerdsitett. Ezt kdvetden
mar csupan kivételszdmba ment a latin nyelv( oktatas. V6. Eckhart
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erschienen immer mehr theoretisch fundierten juristischen
Lehr- und Handbticher, welche bei der Auskristallisierung
einer juristischen Fachsprache eine immense Bedeutung
hatten. Die vorliegende Studie versucht die Ausbildung
und Entwicklung der ungarischsprachigen rechtsphilo-
sophischen Literatur - beginnend am Ende des 18. Jahr-
hunderts bis zum Gesetzesartikel Nr. 2 von 1844, der das
Ungarisch als Amtssprache einfiihrte - umzureiben.

Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar torténete 1667-1935. A kira-
lyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete. 1. két. Budapest,
1936. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 359-364. p.

5V0. Kovacs 1964. 85-86. p.

6 V0. Werbésczy Istvan: Magyar decretvm, kyt WeresBalas a deakbol,
tudni illyk a Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet Tripartitom-
nak neweznek, Magyarraforditot. - Vadnak tovabba ez Decretom-
nak el6tte egy nehany iroth articulusok, kyket azon Veres Balas a
regi kiralyok Decretomibol torvynhez valo ieles dolgokat ky szede-
geteth. Debrecenbe nyomtatott Raphael Hoffhalter altal, M.D.LXV.
[1565]

7V0. Nador Orsolya: A magyar nyelv statusanak véltozasai a hon-
foglalastdl a XIX. szézad kézepéig. Hungaroldgiai Evkényv, 2000.
1 sz. 54-71. p.

8 A magyarjoghoélcseleti gondolkodas kezdeteirdl és 19. szazadi fejl6-
désérdl sz6l6 mlivek kozil - ateljesség igénye nélkil - lasd Pauler
Tivadar: Bevezetés az észjogtanba. Pest, 1852. Emich, 113-114. p.;
Us:Eszjogi elétan. Budapest, 1873. Athenaeum, 159-162. p.; Wer-
ner Rudolf: A bolcsészeti jogtudomany torténelme. Kiegészitésil
Schilling természetjogi m(ivéhez. Budapest, 1875. Franklin Térsulat,
194-198. p.; Pauter Tivadar: Adalékok a hazaijogtudomany torté-
netéhez. Budapest, 1878. Magyar Tudomanyos Akadémia; Finkey
Ferenc: A tételesjog alapelvei és vezéreszméi. I. kotet. Bevezetés és a
jogbdlcsészet kifejl6désének torténete. Budapest, 1908. Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, 192-195. p.; Szabs Imre: A burzsoa allam- és
jogbdlcselet Magyarorszagon. Budapest, 1955. Akadémiai Kiado,
31-196. p.; Szabadfalvi Jozsef: A magyarjogholcseleti gondolko-
das kezdetei. Werbdczy Istvant6l Somlé Bédogig. Budapest, 2011.
Gondolat Kiad6, 11-59. p.

9Bar6 Martini természet térvénnyérél valé allatdsainak magyarazat-
ja, mellyetnémetnyelvbél magyarraforditott, és a 'maga kdltségén
ki-adottDienes Sdmuel. Béts [Bécs], 1792.

DA forditas alapjat képzé ml cime: Martini, Carl Anton von: Des
Freyherrn von Martini Lehrbegriff des Natur-Staats- und Volker-
rechts. Aus dem Lateinischen. welcher denpraktischen Theil desNa-
turrrechts enthalt. Bd. 2. Wien, 1784. Sonnleithner. Pauler Tivadar
Martini jelent6ségérdl és hatasarél a kévetkezoket irta: ,,[... ] Marti-
ni Wolf szellemében dolgozott munkéja mind az osztrak birodalom,
mind honunk kézintézményeiben kézikonyvil hasznaltatvan [...]
honossa lettek, ’s Martini majd nem aristotelesi tekintélylyel felru-
hazott tételei, tevéleges jogaszaink altal minden észjogi targyakban
codex gyanant idéztettek.” V6. Pauter Tivadar: Az észjogtudomany
fejl6dése sjelen allapotja. Tudomanytar, 1843. Ertekezések. 14. ko-
tet. 10. flizet. 208-209. p. Martini hatasarél a magyar jogbdlcseleti
gondolkodasra lasd még Pauter Tivadar: Az észjogtan egyetemiin-
kodn. In Pauter 1878. 284-286. p.

1 A szdvegben alkalmanként talalkozunk ,,a’ mi Kényv Szerzénk [ .]
kilonbséget téfzen” vagy, ,.e’ Konyv Szerzdje azt allitja” fordula-



tokkal. V6. Baré Martini természet torvénnyérél val6 allatasainak
magyarazatja 1792. 90. p.

12 Az eredetileg 226 nyomtatott oldalon kozzétett munka magyar nyel-
vii véltozata kozel 500 oldalon jelent meg.

1B Martini német nyelvi munkéja elsé kotetének forditasa is Dienes
tervei kozott szerepelt. Az olvaséknak sz616 el6szavaban a mii e ré-
szének megjelentetésérél igy ir: ,,[...] a’nyomtatasban meg-akadott,
azért mig annak ki-adaséra val6 kdltség kezembe nem j6, addig azt
az olvasni kivanoknak kezekbe nem adhatom, mindazonéltal annak
is ment6l hamarabb lehetd ki-jovetelén igyekezni el nem mulatom.”
Bar6 Martini természet térvénnyérél val6 allatasainak magyarazat-
ja 1792. vi. p. Vagyis nem zérhat6 ki, hogy a forditas kéziratos for-
maban részben vagy egészben elkésziilt, de annak kiadasara késébb
sem kerilt sor.

WUBar6 Martini természet térvénnyérél val6 allatasainak magyarazat-
ja 1792. v. p.

B Bar6 Martini természet térvénnyérél valé allatasainak magyarazat-
ja 1792. 3. p.

16 Finkey 1908. 126. p.

7Bar6 Martini természet térvénnyérél val6 allatasainak magyarazat-
ja 1792. 31. p. A ,,Juss/JulT’ terminus fogalmi rekonstrukcidja egy-
értelmlien Dienes 6nall6 alkotasa. E szerint ,,a’ Jus, az az erkoltsi
tehettség, melly altal az ember azt, a’ mi femmi térvényel nem el-
lenkezik, a’ mi nem rofzfz, és minden kar nélkil valé, meg-tsele-
kedheti...” Bard Martini természet térvénnyérél val6 allatasainak
magyarazatja 1792. 91. p.

1BBar6 Martini természet térvénnyérél valé allatasainak magyarazat-
ja 1792. 33. p.

19Bar6 Martini természet térvénnyérél val6 allatasainak magyarazat-
ja 1792. 34. p.

2 Baré Martini természet torvénnyérél vald allatdsainak magyarazat-
ja 1792. 67-68. p.

21 Baré Martini természet torvénnyérél valé allatdsainak magyarazat-
ja 1792. 84. p.

2 Baré Martini természet torvénnyérél vald allatdsainak magyarazat-
ja 1792. 103. p.

2B Bard Martini természet torvénnyérél vald allatdsainak magyarazat-
ja 1792. 112. p.

24 Bard Martini természet torvénnyérél valé allatdsainak magyarazat-
ja 1792. 105. p.

5 Baré Martini természet torvénnyérél valé allatdsainak magyarazat-
ja 1792. 131-132. p. Hasonl6 6sszefoglal6 jellemzés talalhat6 a 132.
§-ban. V6. Baré Martini természet térvénnyérél valé allatasainak
magyarazatja 1792. 144. p.

26 Bard Martini természet torvénnyérél valé allatdsainak magyarazat-
ja 1792. 124. p.

27 Baré Martini természet torvénnyérél valé allatdsainak magyarazat-
ja 1792. 366. p.

2B Baré Martini természet torvénnyérél valé allatdsainak magyarazat-
ja 1792. 442. p.

2 Torvénytudomanyi Miisz6tar. Buda, 1843. Magyar Tudés Tarsasag.
Masodik, ,,tetemesen” bévitett kiad. Pest, 1847. Eggenberger.

3 TorvénytudomanyiMdszoétar, V1I-VIIL. p.

3l Sz. Szitagyi Janos: Oskolai TanitéKonyv a'Tétetd (practica) Filo-
sofia masodik része. Természeti Torvény Tudomany. (Jus naturae)
vagy: Azon Torvényeknek és Jufsoknak tudomanyos el6adasa, mel-
jek a'jézan okossagbol véfzik eredeteket, egyenesen. [tovabbiakban:
Természeti Torvény Tudomany] Szigeth [Méaramarossziget], 1813.
Gotlib.

2 TorvénytudomanyiM(iszo6tar, 213, 222, 298, 306. p.

B Sz. Sziragyi 1813. 7-8. p.

A, A’ Terméfzeti Jufsok Tudoménnya. azon jufsoknak, vilagos, fun-
damentomos, és egymasba foj6 rendel valé el6 adasa, mellyek az
Okofsag Terméfzetébdl fojnak: vagy a’ Terméfzeti fzabadsag hatara
kozott vagynak.” Sz. Szitagyi 1813. 22. p.

H Sz. Sziragyi 1813. 15. p.

P Sz. Sziragyi 1813. 21. p.

37 Sz. Sziragyi 1813. 25. p.

torténeti s z ¢ m

3B Sz. Szitagyi 1813. 24. p.

3 Vo.

4 Sz. Sziragyi 1813. 22. p.

4 ,,A Juss az embereknek kiilsé egybe kéttetésekbdl foly6 azon tehet-
ségek, melly fzerént, a” magok fzabadtségok hatarai kdzott, mindent
tsindlhatnak, a’ mit tettzik; és erével ellent alhatnak annak a’ki ezen
hatarba bé I1épni batorkodik.” Sz. Szitagyi 1813. 25. p.

L Sz. Sziragyi 1813. 19. p.

4 Sz. Sziragyi 1813. 21. p.

4 A Terméfzeti allapoton [...] olly allapotot értiink mi, mellyben az
emberek minden F6 igazgatés, és hatalom nélkil lenni gondoltatnak,
melly 6ket, és vagyonnyaikat, oltalmazné (Status extra Civilis).” Sz.
Szitagyi 1813. 36. p. A szerz6 ugyanakkor fontosnak tartja késébb
megemliteni, hogy ,,[e]gyébb aréant pedig illyen allapot foha fe volt,
nem is lefz; tsak el vont fel vétele az (abstracta notion) az embernek
[...]". Sz. Sziragyi 1813. 38. p. Vagyis egy olyan feltételezésrél van
sz0, amely csupéan azt szolgalja, hogy a ,,polgéri allapotot” jobban
megértsik.

% Sz. Sziragyi 1813. 32-34. p.

46 Sz. Szitagyi 1813. 41-62. p.

47 Sz. Sziragyi 1813. 63-180. p.

4 Sz. Szitagyi 1813. 183-236. p.

M A csészéri udvar, illetve a helytartdtanacs észlelve Kant filozofiai
tanainak terjedését 1795-ben dontdtt az orszag dsszes tanintézeté-
ben valé oktatasdnak tovabbi sorsarél. A ,legfels6bb elhatarozas”
értelmében a kanti tételek mint ,,veszélyes”, ,,homalyos” és tllzottan
»mélyenjaré” tanok el6adasat a helytarttanacs hatarozatban megtil-
totta. A dontés értelmében csupan irodalomtorténeti megemlitésé-
re” kerlhetett sor: ,,Mivel Kantnak a filozéfiai tudomany targyaiban
kiadott rendszere szdmos benne foglalt elvnél fogva, amelyek kétsé-
get kelthetnek, s6t scepticismusra, tovabba (ij meghatarozasokra és
definitiokra vezetnek, veszélyes és egyébként is homalyos és any-
nyira mélyenjaré, hogy azt a kivalébb szellem( ifjak is csak nagyon
nehezen, a kozepes és gyengébb képességliek pedig egyaltalaban
nem képesek kdvetni, kovetkezésképen ezek az elvek részben meg-
rontjak 6ket, részben kétséget keltenek fel benniik és hagynék hatra
lelkiikben a legnagyobb jelent6ségli igazsagok feldl.” A helytartd-
tanécs rendeletét idézi Eckhart 1936. 230. p. Mindez azonban nem
akadalyozta meg, hogy a kanti szellemben fogant gondolatok jelen
ne legyenek az oktatashan és még inkabb a tudomanyos mivekben.
E téren a protestans intézmények jartak élen, melyek sem a Ratio
Educationis el6irasait, sem az emlitett helytartotanécsi tiltast nem
tartottdk magukra nézve kételezének.

9 Pauter 1873. 159. p.

51 Ujfatusy Nep. Janos: A' természeti harmas torvény. Rovid histria-
javal egytt. Pest, 1825. Trattner.

B V6. Torvénytudomanyi Mdszétar, VII. p.

3 ,En azonban reménylem, hogy tébb Hazamfiainak legalabb az éltal
kedveiket megnyerem, hogy anyai nyelveken, ezen illy sziikséges,
és hasznos tudomanyt elejekbe terjesztettem.” Ujfalusy 1825. 35. p.

5 V8. Ujralusy 1825. IX-XIII. p.

% Ujfalusy 1825. 35. p.

% ,,[A]’ Bétsi Universzitasnal ugyan ezen tudomanynak rendes oktaté-
ja vala Martini Kéaroly Antal, a’ ki is faradhatatlan szorgalmatossa-
gaval, és ritka példaju okossagaval a’ Természeti Torvényrél valo
munkat ama hires Grotzius’ munkajanak mdédjara adott k i. Azért
mi is e’jelen val6 munkankban azon halhatatlan nevd, s ritka tudo-
many férjfinak nyomdokit leginkabb kdvetni feltettiilk magunkban,
meg lévén arrdl gybzettetve, hogy annak Gtmutatasa utdnn a’mi fel-
tett czéliinkat legkénnyebben elérhetjiik.” Ujfalusy 1825. 34. p.

5 Ujfalusy 1825. 144. p.

B Ujfalusy 1825. 150-151. p.

P Ujfatusy 1825. 156-157. p.

@ Ujfarusy 1825. 168. p.

6L Ujfarusy 1825. 178-179. p.

& Luczenbacher Janos: Elmélkedések a’ Természeti Justudomany al-
lapotjarél. Tudomanyos Gy(jtemény, 1828. VII. kotet, 62-81. p.; IX.
kotet, 29-45. p.
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Luczenbacher 1828. VII. kotet, 64. p.

® Luczenbacher 1828. VII. kotet, 66. p.

& Luczenbacher 1828. IX. kotet, 41. p.

8 Luczenbacher 1828. VII. kotet, 69. p.

67 Luczenbacher 1828. IX. kotet, 42. p.

Luczenbacher 1828. IX. kotet, 43. p.

0 Luczenbacher 1828. IX. kotet, 44. p.

T Luczenbacher 1828. IX. kotet, 74-75. p.

,Polgari hatalomnak megkell elégednie, ha mindeniknek kiilsé cse-
lekedetei torvényesek: mert az erkdlcsiség megitélése kiilsg torvény
szék eleibe nem tartozik [...].” Luczenbacher 1828. IX. kétet, 76. p.

71 Kunoss Endre: Valami, a’ Természeti Joghdl. (Toredék-rész.) Tudo-
manyos Gy(jtemény, 1832. V. kétet, 36-58. p.; Toredékrész a’ ter-
mészeti jogbdl. Tudomanyos Gydjtemény, 1836. V. kétet, 96-108. p.

72 Kunoss 1832. 38-39. p.

73 Kunoss 1832. 40. p.

74 A magyar nyelv( jogbdlcseleti irodalom talan elsé érdemi tudoma-
nyos polémiajara keriilt sor Kunoss tanulmanya kapcsan. Az iréas
megjelenését kdvetéen kilenc évvel késbb, szintén a Tudomanyos
Gy(jtemény haséabjain Csatské Imre tette kdzzé jelentds terjedelmi
kritikus véleményét. Vélhet6en nem rajta malt, hogy észrevételei
ilyen késéssel lattak napvilagot. V6. Csatske Imre: Valami a’ ter-
mészeti jusbdl, tekintve, azt, a’ mi e’ tudoménybdl a’ Tudoméanyos
Gyl(jtemény’ 1832. esztendei V vagy Majusi kotetében 36-58. la-
pon kdzoltetett. Tudomanyos Gy(jtemény, 1842. 4. sz. 37-72. p. Mar
bevezetd fejtegetéseiben széva teszi a recenzens, hogy Kunoss irasat
olvasva ,latvan a’ sok tetemes hibakbdl, hogy ezen értekezés tébb
kart okozhat, mint hasznot”. A szerz§ altal hasznalt fogalmak, illet-
ve nem vilagos, s6t homalyos magyarazatok ,,hibas 6sméreteket ko-
zBlvén az e’ tudoményban val6 el6émenetelnek nem keveset arthat.”
Csatsko 1842. 38. p. Csatskd kritikus megjegyzéseibdl érdemes to-
vabba kiemelni a ,,természeti jus katf§je” kapcsan kifejtetteket: ,,A’
természetijus [ .] az érzékiséget el nem nyomja, hanem csak rendbe
szedi, hogy kiki érzékisége dszténeinek eleget tehessen az okossag
altal szabott korlatok kozétt. ’S ennél fogva sem az érzékiség sem az
okossag egyedill katféje a’ természeti jusnak, hanem mind a’ kett6
egylttvéve; ambar a’természeti jus’ allitasai kifejtésokben az okos-
sagnak f6 és cselekvd, az érzékiségnek pedig csak alabbvald és szen-
ved® tisztje van; az még is igaz, hogy érzékiségiink nélk(l természeti
jusunk nem is lehetne.” Csatsko 1842. 44-45. p. Vagyis a természet-
jog kutféje az ember ,,egész természetében” keresendd. Ugyancsak
sz6vé teszi, hogy helyesebb volna a Kunoss altal hasznalt ,,sziiljog”
fogalmat ,,benniink szlletett” jognak (ius innatum) nevezni, mert ez
»,minden lételét megel6z6 cselekedet nélkiil éledve ’s mindenek altal
elesmertetve tapasztaltatik.” Csatsko 1842. 52. p. Végs6 tanacsként
pedig igy fogalmaz a recenzens: ,,[...] alljon el egy kevéssé [a szerz§
(Sz. J.)] a’valasztott ir6i palyatol, ne szégyenljen elébb szorgalmatos
olvasas és elmélkedés altal a’targygyal, mellyrél irni akar, jobban
megdsmérkedni, és csak akkor fogjon ismét tollat az irasra, midén
tellyesen meg lesz gy6z6dve, hogy emberdil kiizdott a’ nehézségek-
kel, ’s deriilt tiszta ésszel tekinthet koril a’természeti jusban, és ab-
ban dicséretesen meg is szélalhat.” Csatsko 1842. 71-72. p.

B Kunoss Endre: Széfiizér, vagyis a 'tudomany, miivészség, tarsalko-
das és kéltészet Gjonnan alkotott vagy folélesztett szavainak jegy-
zéke. Pest, 1834. Landerer. (Ujabb kiadés: Ujdon bdvitett Szofiizér,
vagyis a'tudomany, mivészség, tarsalkodas és koltészet djonnan
alkotott, folélesztett vagy idomitott szavainak Jegyzéke. Pest, 1843.
Geibel)

7 Kunoss Endre: Gyalulat, vagyis megmagyarositott jegyzéke azon
idegen szavaknak, mellyek kiilonféle nyelvekbiil kdlcsonoztetvén, a
magyar beszédben és irasban korcsositva vagy eredetikép hasznal-
tatnak. Pest, 1835. Landerer.

77 Warga Janos tanulmanyf(izérét ,,Az észjog alapvonatjai" cimen tart-
jak szdmon a hazai tudomanytorténetben. V6. Warga Janos: Az
okossagtorvény alapvonatjai. Tudomanytar, 1834. 4. kotet, 27-
46. p.; Us: A’ tarsi észjog alapvonatjai. Tudomanytar, 1835. 5. ko-
tet, 83-90. p.; Us: A’ nyilvanos észjog alapvonatjai. Tudomanytar,
1835. 7. kotet, 100-118. p.; Us: A’ nemzeti észjog alapvonatjai. Tu-

domanytar, 1835. 8. kotet, 136-141. p. Emlitésre érdemes az Athe-
naeum hasabjain megjelent révid irasa is, mely altalaban foglalkozik
ajog kérdésével. V6. Warga Janos: Philosophiai nézetek. IV A’jog-
rél. Athenaeum, 1839. 16. sz. 241-245. p.

B Warga 1834. 28. p.

P Warga 1834. 31. p.

8 Greguss Mihaly: Az észjogtudomany esedez6levele. (Kézirat 1837-
b6l) OSZK kézirattar Quart. Hung. 3652. 8-17. p. (Fuggelékként
kozli: Miskolczy Ambrus: Kossuth Eperjesen. Carlowszky Zsig-
mond és Greguss Mihdly jogholcselete. Budapest, 2007. ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 67-76. p.) A Tudomanytar cimii fo-
lyéiratba szant miive vélhetéen nem nyerte el Luczenbacher Janos
szerkesztd tetszését, és ezért nem jelent meg nyomtatasban. Vé.
Greguss Mihély levelének fogalmazvanya Luchenbacher (Erdy)
Janosnak, a Tudomanytar szerkeszt6jének. In Miskolczy 2007.
7. p.

8l Miskolczy 2007. 73. p.

& Keri: Természeti és torténeti jog. Athenaeum, 1840. 28. sz. 433-
438. p.; 29. sz. 449-454. p.

8 Csatsko Imre: Bevezetés a' természetijogba és a' tiszta altalanos
természetijog. Gyorott, 1839. Streibig. (M(ivének elsé fele mar ko-
rabban - két részben - napvilagot latott. V6. Csatsko Imre: Beve-
zetés a’természeti jogba. Tudomanytar, 1836. 11. kotet, 84-131. p.;
Bevezetés a’ természeti jogba. (Masodik kozlés.) A’ természeti jog
és vele rokon tudomanyok kdzti kiildnbségrél. Tudomanytar, 1837.
Ertekezések. 1 kotet, 96-154. p. A kényvbél tovabbi részlet jelent
meg az Athenaeum hasabjain. V6. Csatsko Imre: Természetjogi to-
redékek. Athenaeum, 1839. 42. sz. 695-699. p.; 43. sz. 711-713. p.

84 V0. Ai1-Kendi: Bevezetés a természeti jogba. (Ismertetés) Figyel-
mez6 az egyetemes literatura korében, 1838. 28. sz. 454-455. p.

& Csatsko 1839. IX. p.

& Csatsko 1839. 152. p.

87 ,,[...] mid6n pedig az ember cselekszik, tudja azt, és szabadon haté-
rozza el magat a’ cselekvésre.” Csatsko 1839. 3. p.

8 Csatsko 1839. 69. p.

& Csatsks 1839. 90-91. p.

D A szerz§ csupan bevezet6jében tesz emlitést Kantrél, mint aki fi-
lozéfiai ,,irataiban” a természeti jogot élesen megkiilonboztette és
elvéalasztotta az Un. rokon tudomanyoktél, els6sorban az etikéatél és
a politikatol. V8. Csatske 1839. X-XI. p.

9l Csatsks 1839. 28. p.

Q@ Csatsko 1839. 30-34. p.

B Csatsko 1839. 13. p. (Az ,erényi” és ,jogi” torvényhozas kilonb-
ségének részletezésérol lasd Csatsko 1839. 85-89. p.

A Csatsko 1839. 14. p.

% Csatsks 1839. 107. p.

% Csatsko 1839. 114. p.

97 Csatsko 1839. 46. p.

B Csatsks 1839. 67. p.

P Csatsks 1839. 65. p.

100Csatské 1839. 143. p.

10ICsatsko 1839. 192-193. p.

IPCsatsko 1839. 181-363. p.

10®Pauter Tivadar: Az észjogtudomany fejl6dése sjelen éllapotja. Tu-
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1BAjogbdlcselet altal érintett kérdések targyalasaval a korabeli magyar
nyelv( filozéfiai irodalomban is talalkozunk. Jé példa erre Szontagh



Gusztadv (1793-1858) a ,,magyar egyezményes philosophia el6-
harczosa” Propylaesumok a tarsasagi philosophiahoz, tekintettel
hazéank viszonyaira (Buda, 1843. Emich) cim{ m{ve, melyben
hobbesi és kantianus gondolatok egyarant felfedezhet6k: ,,Hogy
tudniillik az ember rendeltetése drok céljait valosithassa, arra
mindenek el6tt elészor belsé szabadsaggal kell birnia, maskép er-
kélcsi parancsainak eleget nem tehetne; méasodszor pedig kils6vel
is, azaz mind arra joggal kell birnia, mi nélkil rendeltetését nem
valdsithatna, még pedig kényszeritéssel is végre hajthatéval; mert
annak létesitésén ki nem adhat. Illy kényszerit6 joggal természeti
allapotban minden egyes bir, de mivel ez, vég elemzéshen (in ul-
tima analysi) mindnyéajok harcara mindnyajok ellen vezet, az em-
berek tarsasagba egyes(ilnek, hogy minden egyesnek jogai, mind-

leghiresebb magyar betyart, Rézsa Sandort 150
évvel ezel6tt fogtak el utoljara. Elete soran harom-
szor, mas és mas eljarasi rendben lefolytatott pe-

rekben itélték el élet és vagyon elleni blincselekmények

miatt. Mivel a periratok meglehetdsen hianyosak, a pe-

rek bemutatésara alapvet6en a korabeli részletes, jegyz6-

kényv pontossagu sajtotudositasok alapjan keril sor.
Rézsa Sandor 1813. julius 10-én a szegedi tanyavilag-

ban sziletett. Csaladjaban ismert volt a joggal valo 6sz-

szelitk0zés, apjat is rablas kozben verték agyon. A pasz-

torkodéassal foglalkozott legény irastudatlan maradt, és

élte a dél-alféldi parasztok

életét mindaddig, amig maga

is blincselekmények elkdvetdje

nem lett.1

1. A kiskunhalasi eset

Els6 ismertté valt tettét 1836.
februar 10-én este kovette el
amikor két tarsaval I6haton
megjelent Darabos Istvan Kis-
kunhalas kornyéki tanyajan és
- mint az itélet rogzitette - a
pisztolyokkal és baltakkal fel-
fegyverzett elkoveték ,bor-
zaszto istenkaromlasok és fe-
nyeget6zésekkel” két tehenet
elhajtottak a megfélemlitett gaz-
datol.2

Ekkoriban a biintet6 jogszol-
géltatds szdzados hagyomanyo-
kon, a torvényszéki gyakorlaton
alapult. Kialakult a rendszerinti
blincselekmények fogalom- s
az elkovetdkkel szemben alkal-
mazni szokott szankciérendsze-
re. A tarsadalom kivaltsadgosait
alkotd nemesekt6l eltéréen a mas rétegekhez tartozokat
barmely biincselekmény miatt le lehetett tartdztatni. Vellk
szemben a Tripartitum 1. rész 15. cime szerint halalbiinte-
téssel fenyegetett esetekben irasos pert folytatott a birdsag,

R6zsa Sandor

torténeti szemle

nyajok hatalma vagyis az egész altal védve s biztositva legyenek,
s ezen egész: az allodalom, mellynek ennélfogva kdzvetlen célja,
mint mondam, a jog s annak uralkodasa, melly az emberi rendel-
tetés valosithatdsanak conditio-sine-qua-non-ja. S mivel az emberi
tarsasag nem egy allodalombdl, hanem igen sokbél all, minden all-
odalomnak pedig célja szintaz: az emberi tarsasagnak célja allo-
dalmi szempontbdl tekintve, ajoguralkodas fenntartasa e vilagon.”
Szontagh 1843. 21. p.

10Virozsit Antal: Egyetemes természet- vagy észjog elemei. I. Férész:
Magan-természetjog. (ford. Marki Jézsef) Pest, 1861. Heckenast;
Us: Egyetemes természet- vagy észjog elemei. 1. Férész: Természe-
tes nyilvan- v. kézjog. (ford. Hoffmann Lajos Pal) Pest, 1861. Hec-
kenast.
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Rézsa Sandor bldntgyei

amely parasztok esetén a pallosjogu Uriszék vagy a var-
megyei, illetve a varosi torvényszék volt. A vizsgalat so-
ran a fogoly és a tanik vallomésaitjegyz6kdnyveztek, sor
keriilt az egymasnak ellentmon-
do tandvallomast tevék szem-
besitésére, esetleg ,,dologért6i”,
azaz szakért6i vélemeény beszer-
zésére. Ezeknek az adatoknak
az alapjan az uradalmi vagy a
tiszti igyész vadlevelet készitett
a megallapithaté tényallasrol,
megjelélve a blncselekmény
mindsitését és a kiszabni java-
solt bintetést. A vadlottnak jart
a kotelez6 védelem. A per a vad
és a védelem kozotti irdsbeli
Uzenetvaltadsokkal zajlott, ame-
lyek végeztével a bir6sag meg-
hozta itéletét, kihirdetve azt az
el6allitott vadlottnak.3

A halasi eset harom elkove-
téje kozll csupan Rdzsa San-
dor VvAlt ismertté, és kerilt a
lak6helye szerinti  Szegeden
letartéztatasra. A két varos ha-
tosagai altal folytatott vizsgalat
soran szamos tanut kihallgattak.
Rézsa 1836. aprilis 1-jei vallo-
mésaban elmondta, hogy mér
korabban is volt fogva, de biin-
tetés nélkil szabadult, a biincse-
lekményt pedig tagadta. Az irasbeli per eredményeként
6t a szegedi blnfenyit§ torvényszék 1836. szeptember
10-én kelt itéletével rablas miatt masfél esztendeig tartd
rabsagra és - mint nemtelent, a gyakorlathak megfele-
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