mentek torténetérdl grandidzus vallalkozas. A fel-

adat méretei egyszerre teszik ki a szerz6t a részle-
tekre iranyuld kritikanak, és ovjak 6t ennek hatasatol: egy
ilyen tablo egészének helyességét nemigen érinti egy-két
aprosag vitatasa. A teljes koriiség igénye és a szisztema-
tikus targyalas pedig ugyan nyomban szembet(in6vé te-
szi az esetleges fehér foltokat, de még ennek is inkabb az
elényei domborodnak ki: gondolkodasra serkenti, s6t az
elméletalkotas felé mozditja el olvasdjat. Ha pedig egy
jogtorténész munkajat torténész olvassa,laki a parlamen-
tarizmus torténetének kozds témajahoz a masik diszcipli-
naris iranybol érkezett, akkor reflexioit egyszerre jellemzi
a sajat tudomanya védelmeében eszkdzolt aprélékos kriti-
ka, és a hala azért, hogy milyen sokat tanulhatott kollégaja
munkajabol. Jelen ismertetésben mindezen szempontok
otvozbdnek.

A konyv 6 celkitlizése ,,els6sorban a képviseleti gyi-

lések jogallasanak, szervezeti és mikodési rendjének,
valamint funkciodinak kialakulasat és fejlédését” feltarni,
de emellett szerzdje torekszik ,,bemutatni a parlamentek
fejl6désének alapvetd politikai
és tarsadalmi kontextust, s azt
is, hogy a parlamentek milyen
szerepet jatszottak az egyes al-
lamokon beldl a politikai ha-
talom gyakorlasédban” (14. p.).
Szente Zoltan eléri kitlzott
celjat, és atfogd, nemzetkozi
viszonylatban is kivételesen
rendszeres Attekintést ad az
eurdpai rendi gy(lések intéz-
ménytorténetérél. Széles kor(
szakirodalomra tadmaszkodva
kisérli meg kovetkezetesen al-
kalmazni vizsgalati szempont-
jait. Elismerésre mélté mddon
még a legUjabban megjelent
szakmunkékat is felhasznélja
kdnyvében. Remélhet6leg var-
hat6 angol nyelv( valtozatanak
megsziletése is, mert sokaig
lehetne sztenderd kézikdnyve a
parlamentarizmustdrténet kuta-
tasanak.

A kbényv nagyon komoly
munka eredménye, amelyért a
szerz6t minden elismerés meg-
illet. A szerz6 jézan megfontolassal alaposan megindokolt
allaspontot foglal el a rendiség torténetének sokszor vi-
tatott alapkérdéseit illetéen. Nagyon alapos és részletez6
munka - ami néha hatranyara is valik az olvashatdsagnak.
A targyalas nem teljesen egyenletes - de nem is lehet. Bi-
zonyos orszagok és ezeken belil is egyes id6szakok par-
lamentje az atlagosnal sokkal tobb figyelmet kap, mint
példaul az angol parlament XVII. szazadi torténetének
ismertetése. A kritikdnak elébe menve Szente Zoltan mér
kdnyve elején okat adja ennek az aranytalansagnak: ,,Az
angol parlament bizonyos fejl6dési szakaszai [...] azért

Szente Zoltan tavaly megjelent attekintése a parla-
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érdemelnek nagyobb figyelmet [...], mert szdmos parla-
menti eljarasmad és jogintézmény itt alakult ki (14. p.).

Az egyik nagy el6nye az itt megvaldsitott szisztema-
tikus targyalasnak az, hogy rakényszeriti az olvasét az
osszehasonlitd parlamenttorténet latészogének elfoglala-
séara, ami fokuszba hozza az anomaliakat, és igy aszerzé-
h6z hasonléan az olvasonak is gondolkodnia kell. Vajon

miért van az, hogy a kronolo-
gikusan tagolt részeken beliil
elhelyezked6 egyes fejezetek
komoly diszkrepanciat mutat-
nak? A XVI1-XVM. szazaddal
foglalkozd6 IV. részben az angol
fejezet csak a XVII. szazadi fej-
leményeket targyalja, és az V,
utolso részben 1701-gyel indul
az angol fejezet, mig a francia
mar a forradalom el6zményei-
vel. Nyilvan a kronologikus
szempontokat feluliré temati-
kus megfontolas vezeti Szente
Zoltan tollat, aki ezzel mintegy
azt allitja, hogy az angol parla-
ment XVIII. szazadi torténete
mar a rendi képviselettdl a pol-
gari alkotmanyossagig vezet6
atmenet része, nem pedig ,.a
rendi gy(lések alkonya”-hoz
tartozik. De mésutt ezt a szem-
pontot nem prébalja meg érvé-
nyesiteni a szerz6, igy a korali
rendiséget targyald résznek a
»Korai gydlések a balkani al-
lamokban és tartomanyokban”
cimd fejezete egyenesen igy kezdddik: ,,A balkéani alla-
mokban el6szér a bizanci befolyés, kés6bb a térok hd-
doltsdg miatt nem alakultak ki rendi gy(lések” (129. p.,
kiemelés Sz. | ).

Vajon a francia parlamentarizmus torténetérél szol6
beszamolo, amely 175 éves sziinet utan éppen csak hogy
megkezd8dott 1789-ben, miért ér véget 1791-ben az al-
kotmany elfogadasaval? ,,Az altalanos rendi gydléstél a
forradalmi Konventig, azaz a rendi képviselettél a nép-
képviseletig: Franciaorszag” fejezetcim arra utal, hogy
Szente Zoltdn szandéka az volt, hogy a népképviseleti
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orszaggy(lések létrejottéig vigye el a parlamentarizmus
torténetét. De ez nem mindeniitt érvényesil. Az Amerikai
Egyesilt Allamok parlamentje eleve népképviseletiként
jott létre, mégis kap egy fejezetet a kdtetben.2

Magyarorszagon koztudomasulag az 1848. évi aprili-
si torvények helyezték rendi alaprol népképviseleti alapra
a parlament m(ikddését. A valtozas ismertetésével a szer-
z8 valdban elvarrottnak tekinti torténete magyar szalat,
az osztrak és a német parlamentarizmustorténet viszont
nem ér véget az 1848. évi frankfurti parlamenttel (amely
valdban folytatas nélkil maradt) vagy kés6bb, a népkép-
viseleti elv kovetkez6 megjelenésekor, hanem nagyjabél
az els6 vilaghaboruig folytatodik. Es joggal: a parlamen-
tarizmus hidnya vagy korlatozott hataskore a donté faktor,
illetve a valasztdjog szélessége amuigy is masodlagos, ha
kurialis rendszer biztositja bizonyos tarsadalmi csoportok
politikai dominanciajat.3Mas allamokban is ez a helyzet:
a népképviseleti elv bizonyos foku érvényesiilése nem jar
feltétlendl egy(tt valddi parlamentarizmussal.4 (Hanem a
népképviselet legelsé megjelenése jelenti azt a célszala-
got, melyet at kell szakitania az egyes nemzeti fejlédés-
meneteknek, akkor persze a francia torténetet is tovabb
lehetett volna mesélni, s6t anémet esetben is indokolt lett
volna aweimari berendezkedés bemutatasa.)

Mi az angol eset helye ebben a térténetben? Mikortdl
népképviseleti az angol parlament?

Az als6hazba mar a kdzépkorban is barki kdvetet kiild-
hetett, akinek 40 shilling értékd tulajdona (freehold) volt.
Az 1832. évi valasztojogi reform, ameddig Szente Zoltan
a torténet angol szalat szovi, nagy jelentéségl mennyi-
ségi valtozast hozott, de nem mindségileg Uj rendszert,
nem helyezte Uj alapokra az angol valaszt6jogi rendszert.5
A parlamenttorténeti 0sszehasonlitas itt végsé soron az
eurdpai torténeti fejl6dés bizonyos alapkérdéseit kilono-
sen éles fényben lattatja. Az angol tarsadalomfejlédes spe-
cialis volta mas aspektusokban is felvetédott. Elég Alan
Macfarlane antropolégus kivald kényveére utalni, aki Az
angol individualizmus eredetérdl értekezve, a tulajdon-
viszonyokra koncentralva arra jutott, hogy Anglia méar a
XIIl. szazadban sem volt ,,paraszti tarsadalom”, mar ek-
kor eltértek az angol tarsadalom meghatarozé alapvonasai
a nyugat-eurdpaiakétol.6

De nem csak a Westminster fejlédése tért el az eurd-
pai f6 vonaltol. A svéd Riksdagban, illetve a tiroli vagy
friz tartomanygydlésben, egyes svajci kantonokban vagy
Bajororszagban ott iiltek a rendi parlamentekben is a pa-
rasztsag képviseldi, itt tehat mar a kozépkorban sem csak
a kivaltsagos rendek vettek részt a parlament megvalasz-
tasaban.7

Szente Zoltan konyvének olvastan elébb meggyoke-
rezik, majd megerdsddik olvasojaban az a meggy6zddes,
hogy a parlamentarizmus nem egyetlen utat jelent, ame-
lyen egyes allamok és tartomanyok bandukolnak, és egye-
sek elérébb tartanak, mig masok lemaradnak, hanem eleve
tobb gyoker(i, majd sokfelé elagazo, végiil kilonféle gy-
molcsoket hozd szinpompas fat. Leirasara, jellemzésére
nem elegend6 egy elméletileg kielégitéen megalapozott
képlet, mely - mondjuk - az elagaz6sag szabalyat adja
meg, hanem aprdlékos bemutatasra és sziikségképpen tor-

téneti megkozelitésre van szilkség - éppen Ugy, ahogyan
arra a szerz6 ebben a konyvben kisérletet is tesz. Vannak
mindazonaltal kisebb pontatlansagok, amelyek kijavitasa
(mondjuk egy angol véltozat elkészitésekor) hasznara val-
na a szévegnek.

Ami azt illeti, egy angol kiadasban bizonyos sz6hasz-
nalati kérdések automatikusan a helylkre keriilnének.
llyen példaul a ,,provincialis” sz6 ,tartomanyi” értelem-
ben valo igen gyakori hasznélata (23, 28, 30. p. stb.), mely
amagyar nyelvhasznalat eltér§ szokasai miatt a kbnyvben
kissé zavard. A ,provincia” sz0 kdzépkori francia vagy
XIX. szazadi német kontextusban vagy a lengyel vajda-
sagokra utalva (példaul 125., 172., 511. p.) sincs igazan
a helyén, illetve annak, aki otthon van a kérdés magyar
nyelvi szakirodalmaban, kissé furcsan cseng az Egyesiilt
Tartomanyok megnevezést helyettesité ,,Egyesiilt Provin-
ciak” valtozat (példaul 387. p.).8Hasonloképpen a foneti-
kusan irt ,,konvencié” magyarul nem jelent dsszejovetelt,
tandcskozast (példaul 98., 353. p.), a ,.kapitularék” pedig
valasztasi feltételeket, valasztasi kapitulaciokat (példaul
187. p.). ,,Spiritualis lordokat” (149., 336. p. sth.) emleget-
ni amegfelel6 angol kifejezés tiikorforditasaval (Spiritual
Lords) talan nem a legjobb megoldas akkor, amikor az ér-
sekekr6l és plspokokrdl van sz6, de még mindig bizto-
sanjobb, mint ,,egyhazfékérdl irni (60., 71., 334. p. stb.).
Az angolos ,,Brunswick” (199. p.) helyett a magyarban az
eredeti német Braunschweig a szokasos megjelélés. Am
mindezen kifejezések nyilvan magatdl értet6d6 konnyed-
séggel keriilnek vissza a sajat helyiikre egy angol nyelvii
kiadas sz6vegében.

Vannak tovabba bizonyos szerkezeti probléméak. A vi-
king thingekre az 1.2.2. alfejezet utan a 3.6. fejezet ért-
hetetlen modon visszatér (47-48., illetve 58. p.), és az
angol parlament kezdeteinek targyaldsa az els6 rész 3.1.
alfejezete utdn ugyancsak megismétlédik (valamivel b6-
vebben) a masodik rész 3.1. alfejezetében (51-53., illetve
85-86. p.). Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusé-
nak targyalasa (483-497. p.) utdn - szembemenve mind
a kronoldgiai elvvel, mind a logikéaval - az olvasé meg-
lepve olvassa az amerikai angol (brit) gyarmatok XVII-
XVIII. szazadi képviseleti gy(iléseinek rovid torténetét
(579-583. p.).

Ha van egy kiilon fejezet ,,Az Eurépan kivili parla-
mentek kialakulasa” targyalasara, miért nem ide kerilt
az USA torténetének vonatkozd része? Ha pedig belefér
a kdnyvbe az, hogy a Ferder-szigetek gy(lését 1852-ben
tandcsado szervként élesztették Ujja, akkor furcsa, hogy a
francia forradalom Konventjének torténete nem (506. p.).
igy a svéjci fejezetbdl tudjuk meg mintegy mellékesen,
hogy 1848-ban bevezették az altalanos valasztojogot fér-
fiakra nézve Franciaorszagban is (ahogyan Svéjcban is)
elészor a vilagon (530. p.). llletve a IV. rész dsszegzésé-
ben szd van a XIX. szazadi francia parlament osztalyairol
(611. p.) és torvény-el6készitési (614. p.), illetve interpel-
lacios gyakorlatardl (615. p.) - mig a francia parlamenta-
rizmust targyald rész erre az évszazadra mar nem terjed ki.

Néhany aprobb pontatlansagot is érdemes lesz majd ki-
igazitani a konyv tovabbi kiadasaiban vagy forditasaiban.
Olvashatunk ,I. és VII. Jakab”-rol (165. p.), pedig ilyen



uralkod6 nem volt a Brit-szigeteken, csak Il. és VII. Ja-
kab, illetve (akire az utalds vonatkozik) I. és VI. Jakab.
(Az els6 szam az angol kiralyok soraban helyezi el 6ket,
a masodik a skotokéban.) Az osztrak tartomanyok kdzil
Alsd- és FelsG-Ausztria (Osterreich unter der Enns, Os-
terreich ob der Enns) megnevezése kicsit sutara sikerilt:
»Ausztria tartomanyban vagy Fels6-Enns-ben” (204. p.).
Pfalzi Frigyes cseh kiralysaga mellett mint a masik kivé-
tel a Habsburg-uralom alél (206. p.) megemlitendd len-
ne még Karoly Albert bajor valasztd (kés6bb VII. Karoly
csaszar) szintén kérészeéletl csehorszagi uralkodasa is, aki
I11. Kéaroly néven cseh kiraly volt 1741-1742-ben. Hollan-
diat emlegetni kissé korai az 1550-es évek kozepeérdl irva
(220. p.). Szente Zoltan szerint a svéd Riksdagot ,,egy al-
kalommal pedig, 1660-ban Svédorszagon kiviil, Gothen-
burgban tartottak™ (399. p.). Azonban Goéteborg, bar 1621-
ben holland keresked6telepként alapitottdk, mar ekkor
sem volt Svédorszagon kiviil, 1660-ban pedig még kevés-
bé. Az 1814. évi norvég alkotmany elfogadasanak helye
nem EidsvOll (536., 537. p.), hanem Eidsvoll. A XI11-XV.
szazadrdl irva ,északolasz” tartomanyok (80. p.) helyett
észak-italiaiakat szokéas emlegetni.9 Tulzas azt allitani,
hogy ,,Ausztralia mint 6nall6 szovetségi allam 1901-ben
valt ki a Brit Birodalombdl” (591. p.). Az Ausztral Allam-
szdvetség 1901-ben mint a brit birodalom dominiumajott
létre, azaz nem teljes fliggetlensége a birodalmon belill
valdsult meg. Torvényhozasi tekintetben fliggetlenségét
az 1931. évi Westminsteri Stat(tum adta meg.

»[...] 1497-ben Kasztiliai 1zabella és Aragéniai Ferdi-
nand hazassagaval a félsziget két legerésebb monarchiaja,
Kasztilia és Aragdnia egyesiilt, és létrejott a Spanyol Ki-
ralysagl0’ - olvashatd a konyvben (236. p.). A mondatban
az évszam eliras lehet, hiszen Ferdinand uralkodasa Aragoé-
nidban 1479-ben kezd6dott. (Izabellaé Kasztiliaban 1474-
ben, s hazassagukat mar 1469-ben megkdtotték.) Mig ako-
z€p- és kora Ujkori részekben a Pireneusi-félsziget orszagai
viszonylag nagy sullyal vannak képviselve (5, 10, illetve 6
oldal terjedelemmel), a népképviseletre valé attérés idésza-
kanak targyaldsakor ez igencsak kurta 6sszefoglalasra re-
dukalodik (masfél oldal széveggel, 547-549. p.). Hollandia
teljesen ki is marad (Belgiummal egyiitt) az elsésorban a
XIX. szdzaddal foglalkozd V. részbél. A németalfoldi korai
rendi gy(lések (a Német-rémai Birodalmat kovetd) targya-
lasanal (114. p.) indokolt lett volna megjegyezni, hogy ezek
a terilletek is a Német-romai Birodalomhoz tartoztak, sét
ugyanolyan tartomanyi rendi gy(ilések voltak ezen beliil,
mint az utoljara leirt Landtagok (112-113. p.).

A lengyel parlamenttdrténettel kapcsolatban tobb kér-
dés is felmerll. A szerz6 szerint ,,a varosok képviselete
a 16. szazad végétdl kiszorult a diétabdl” (298. p.), illet-
ve a sejm als6hazéaban ,,néhany varos képviseldi is jelen
voltak, igaz, szavazati jog nélkul” (281. p.). A lengyel va-
rosok diétai képviseletérél azonban Ring Eva a kévetke-
z8képpen ir: ,,1505-ben szabalyoztdk a sejm Osszetételét.
Ekkor mondtak ki, hogy az Ugy nevezett orszaggydlési
rendek (3 stany sejmujqce) a kdvetkez6k: a kiraly, a sze-
natus és a nemesség. Ez arendelkezés kizarta a rendi gyd-
Iés hatarozatanak elfogadasabol a varosokat, amelyeknek
képviselGit kordbban meghivtak, illetve néha a sejmikek
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is elkildték az orszaggy(lésbe a teriletiikon fekvd va-
rosok delegaltjait. 1505 utdn mar csak Krakko és Wilno
(ma Vilnius) kovetei vehettek részt a sejm tanacskozasain.
Késébb Lemberg, Kamieniec Podolski és Lublin is kép-
viseltethette magat, de csak a varosokat érint6 kérdések-
ben nyilvanithattak véleményt, szavazati jog nélkil. A ko-
vetek hazaban ulésezhettek az autonémiéval rendelkez6
porosz terllet, az Un. gdanski Pomerania kildéttei, akik
kozott szerepeltek Gdansk, Chelmno, Elblgg képvisel6i is,
de aporosz kdveteknek dsszesen csak egy szavazatuk volt
a szejmben” 1l Mindenesetre az a sommas itélet, hogy a
sejm Lengyelorszagban csak a nemesség képviselete volt
(138. p.), legalabbis erésen sarkito.

A lengyel sejm zarasakor tagjai minden valdszin(iség
szerint testiiletileg halaadd misén vettek részt. Ez akényv-
ben igy keril emlitésre: ,,Az (ilések végén a marsallok és
a kancellarok beszédet tartottak, majd kezet csokoltak a
kiralynak, és kdzosen elénekelték a Te Deumot” (286. p.).
Nagyon nehezen hihet6, hogy Lengyelorszagban 1710-
ben egy ,.parlamenti birosag f6beldvésre itélt egy tabor-
nokot” (435. p.). Taldn az NKVD pincéi elétti korban so-
hasem volt ilyen kivégzési metodus. A golyo altali halal
nem f6belovés révén tortént. 2Az 6rgréfok és varkapita-
nyok emlegetése a Varsdi Nagyhercegség parlamentjének
leirdsakor (562. p.) homalyban hagyja az olvasot abban a
tekintetben, hogy ezeken kit is kellene értenie. A lvovi és
krakkoi sejm targyalasat (565. p.) kovet6 oldalon azt alli-
tani a poznani sejmrdl, hogy 1831 utan ,.egy ideig ez volt
az egyetlen lengyel parlament” (566. p.), nem szerencses,
hiszen az olvaso éppen most értesiilt arrol, hogy a krakkoi
1815-1846-ig miikodott, a galiciai pedig 1817-1845/46-
ig, majd 1861-t6l 1919-ig.

Ami a magyar orszaggy(lés intézménytorténetét ille-
ti, a dontéshozatalban a szabad kiralyi varosok votum cu-
riatumra szoritasa a szakirodalom tdébbségének meggy6z6
allaspontja szerint csak a XIX. szdzad elején tortént meg,
ezt a XV-XVII. szazadra visszavetiteni (265. p.) nem in-
dokolt.13A sessio mixta nem ,,vegyes bizottsag” (265. p.),
hanem a két tabla egyiittes (ilése volt a diétan. A status
evangelicus pedig nemcsak az evangélikus (260. p.), ha-
nem a reforméatus rendeket is jelentette, azaz a protes-
tansokat. 1764-ben a diétan semmilyen értelemben nem
lehetett tét ,,az allandd hadsereg felallitasa” (414. p.), ez
mar régen létezett. Minden érdeme ellenére sem lehet a
XVIII. szazadi magyar orszaggydlést ,,a kormanyzas leg-
fontosabb hazai intézményének” (415. p. - kiemelés Sz.
1.) nevezni, hiszen egyik legfontosabb jellemzGje éppen
a végrehajtd hatalomtol valo teljes elszakitottsaga volt, és
esetleges volt, hogy a meghozott tdrvényekbdl melyeket
hajtottak végre, és melyeket nem. A decretum megszdve-
gezésében a diéta képviselSi mellett (416. p.) a kancellaria
kuldéttei is részt vettek. 4

Az az allités, hogy az ,,adokrdl egyébként az orszag-
gy(lés a rendi korszakban nem térvényben rendelkezett”
(555. p.), nem érvényes a XVI-XVII. szazadra, amikor 55
decretumban tortént rendelkezés az adérol. ENem egészen
vilagos, hogy ,,a Habsburgok abszolutizmusanak idején”
kitétel milyen id6szakot is takar, de val6jaban az, hogy ek-
kor ,,az adokat egy szlkebb testiilet, a concursus ajanlotta
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meg” (555. p.), csak egy viszonylag révid id6szakra igaz:
a XVII. szézad végének és a XVIII. szazad elejének ado-
felosztd concursusait 1708 és 1721 kozo6tt kovették ado-
megajanld concursusok, majd 1734 és 1737 kozott még
négy potadé-megajanlé concursusra keriilt sor.16

Tacitus Germania cim({ munkdjara utalva Szente Zol-
tan azt irja, hogy az ellentmondast kifejezni hivatott ,,ny6-
szorgés szokasanak megmaradasara nem talaltam példat”
(308. p.), de valéjaban csak annak ajogelvnek az érvé-
nyesitésérdl van itt sz, hogy az ellenkezésnek hangot kell
adni, ez pedig valéjaban sok helyiitt a rendi gy(lésekben
is nyilvan megtalalhato volt - példanak okaért a XVIII.
szazadi magyar diétan is.T7

Bizonyos kérdésekben a recenzens vitaba bocsatkozna
a szerz@vel. Talén kicsit er8s tgy fogalmazni, hogy Buda
1541. évi elfoglalasa utan Szulejman ,,a maradék orsza-
got felosztotta Ferdinand és Szapolyai utdda, Janos Zsig-
mond kozott” (271. p.). ,,Jusztinianusz 531. évi térvénye”
(67. p.) nem ardmai jognak I. lustinianus (Jusztinianosz)
bizanci cséaszar altal elrendelt kodifikéacidja lenne inkabb,
amelynek kotetei 529-ben, 533-ban és 534-ben jelentek
meg? Miért nem keril el§ vajon a kényvben a XVII-
XVIII. szézadi parlamentek hataskdreinek felsorolasakor
(441. p.) az addzés? Es lehet-e egyaltalan allampolgérsag-
rol beszélni 1678-ban (433. p.)?

Sajatos modon - Eric Hobsbawmot kévetve - marxista
magyarazatot kapunk a modern népképviseleti parlamen-
tek létrejottére: a ,,polgari atalakulas” vet véget a rendi
alkotmany uralménak elébb a XVII. szazadi Angliaban,
majd a francia forradalom utan Eurépaban masutt is. En-
nek ,tarsadalmi és politikai el&feltételei” kdzil az ,,ipari
forradalom” keriil kiemelésre, mely a ,,gazdasag kapita-
lista atalakulasahoz”, és igy a ,,feudalis kotottségek” le-
bontasahoz ,jelent@sen hozzajarult,” és a X1X. szdzadban
»felszamoltak a feudalizmust” (447. p.). A XVII. szézadi
forradalmak eredményeként ahatalom centruma ,,elsésor-
ban az alséhazra helyez6dott at”, irja Szente Zoltan kdny-
ve 452, oldalan, majd mégis azt allapitja meg, hogy 1832-
ig ,,a Lordok Hazanak joval nagyobb presztizse volt, mint
az als6haznak, és kezdetben bizonyosan nagyobb hatal-
ma is volt, kiléndsen, ha azt vessziik, hogy az angol kor-
manyt 150 évigpeerek dominalték. A lordoknak raadasul
jelentds befolyasuk volt a House of Commons dsszeté-
telére is: még a XVIII. szézadban is az als6hazi helyek
egy részének, akar tobb mint felének a betdltését apeerek
ellendrizték” (464. p.). Ami persze felveti azt a kérdést,
hogy esetleg mégsem a XVII. szézad kozepi ,,polgari for-
radalom” volt a dont6. Ha Szente Zoltan ,,mai szemmel
is imponal6”-nak nevezi a XV. szazadi angol parlament

Jegyzetek

1 Més megkdzelitési értékelését lasd Mezey Barna: Recenzié Szente
Zoltan A parlamentek torténete cimd kényvér6l. Parlamenti Szemle,
2018. 2. sz. 188-193. p.

2 A kés6n létrejové népképviseleti parlamentek bemutatadsa mar nem
fértbele gy a mlbe, mint példaul az amerikaié: a lengyelnek csak a
létrejottét allitja egy mondat (567. p.).

torvényalkotasi teljesitményét (152. p.), akkor ehhez érde-
mes hozzatennie azt is, milyen jellegii rendelkezések vol-
tak ezek tobbségiikben: nem altalanosan kotelezd norma-
tiv szabalyokat alkottak, hanem egyedi tigyeket dontottek
el, tébbnyire peticidkra valaszolva.

A kotet dsszehasonlitd perspektivaja indokolna, hogy
a szerz6 bizonyos helyeken szakadjon el a lokalis jogi
értelmezéstdl, mert egyébként az dsszehasonlithatosagot
vesziti el. Példaul Angliaban a lovagok, altalaban a gentry
aharmadik rend részét alkotjak (138. p.) - ami ellentétben
van a harmadik rend korabbi definici¢javal: ,,akik dolgoz-
nak” - szemben a nemességgel és a papsaggal (65. p.).
A gentry angol jogi szemlélettel val6ban nem része a ne-
mességnek (nobility), mely ott az arisztokraciaval egyen-
16, ugyanis csak a lordoknak vannak jogi privilégiumaik,
tarsadalomtorténetileg viszont a kontinentalis kdznemes-
ségnek felel meg. De akar a helyi jogi fogalmakhoz ra-
gaszkodik a szerz6, akar az dsszehasonlithatosagot szem
el6tt tartva sajat torténészi fogalmaival dolgozik, min-
denképpen explicite ki kellene fejtenie véleményét errdl,
éspedig lehet6leg mar a kdnyv elején. A francia noblesse
moyenne inkabb k6znemességnek, mint kdzépnemesség-
nek (177. p.) forditandd. Szente Zoltan kdvetkezetesen
tobbes szamban ,gentryk”-rél beszél, pedig az eredeti an-
gol fogalom gy(jt6fogalom: a gentry tagjait a gentlema-
nek jelentették, illetve az esquire, lovag, baronet cimmel
rendelkez6k. Nem egészen viladgos ezért a nemességgel
szembedllitott porosz ,,dzsentrik” értelme (511. p.) vagy
az orosz ,,dzsentri nemesség” (576. p.) jelentése sem.

Szente Zoltan enciklopédikus, kézikdnyvként is forgathat6
mivének értékét azonban nem ezek az aprosagok fogjak
meghatarozni. Hatalmas anyagot attekintve felrajzol bizo-
nyos tendenciakat. Minthogy az 6sszehasonlitd perspek-
tivabdl adodo tanulsagok levonasara a nagy kronologikus
részek végén olvashato dsszefoglalok a legalkalmasabbak,
ezeket indokolt lesz kotelezd irodalomként hasznalni a tor-
ténelem szakos felsGoktatasi képzésben. Az egész kdnyv
végére is indokolt lenne egy elemzd és kovetkeztet§ dsz-
szegzés megirasa a féloldalas zarsz6 (617. p.) helyére. Itt
fejthetné ki Szente Zoltan érdemben, mire jutott hosszl
vizsgalodasa soran, mi mindent talalt, mit allit, és ez meny-
nyiben Ujdonsag.18 Akarhol is fogja elhelyezni mondani-
valoja hangsulyait, az egyértelmi, hogy az eurdpai parla-
mentarizmus torténetét vilagos struktirak helyett a szerves
fejlédés sokszinlisege jellemzi, amelynek egyetlen lehetsé-
ges megkdzelitése a torténeti - amelyet Szente Zoltan va-
lasztott.

Szijarté M. Istvan

3 Ami az 1867 uténi ausztriai Reichstag értékelését illeti, altaldban na-
gyobb sulyt szoktak adni a csaszar rendeletalkotasi joganak (527. p.),
mely a parlamentarizmus komolysagat tulajdonképpen megkérdéje-
lezte.

4 Ha a népképviseleti elv a dont6, akkor elhanyagolhatd, hogy a né-
pesség hany szazaléka rendelkezett valaszt6joggal? A japan 1889.



évi alkotmany értelmében példaul a feln6tt férfiak minddssze 1,1%-
a szavazhatott a kdvetkez§ évi elsd valasztason (596. p.).

5 A V. részt zar6 fejezetben van is egy utalds arra, hogy a West-
minsterben az als6haz nem ekkor lett népképviseleti, hanem csak a
véalasztojogot terjesztették ki (609. p.) - azaz Szente Zoltan tudaté-
ban van az elhatarolas problematikus voltanak. Az 1832. évi angol
vélasztdjogi reform hatasat a vonatkozé fejezetben a szavazasra
jogosultak szdmanak 57%-0s megemelkedésére taksalja a szerz6
(464. p.), de a IV. rész dsszegzésében azt mondja, hogy az ,,a brit
vélasztéjogosultak szaméat egymilliéra - az addigi kb. 200 ezer-
rél” emelte (605. p.). (A két véltozatbdl az els6 all kozelebb a
valésaghoz.)

6 Macfarlane, Alan: Az angol individualizmus eredete. A csalad, a

tulajdon és a tarsadalmi atmenet. Ford. Melegh Attila. Budapest,

1993, Szazadvég Kiadé - Hajnal Istvan Kor.

Ha pedig csak az a népképviseleti parlament, amelybe rendi k-

16nbség nélkil valasztjdk az 6sszes tagot, akkor a Westminster ma

sem népképviseleti.

A ,Hollandia Egyesult Provinciai” (224. p.) kifejezés pedig egye-

di: a Google keres6 szerint ez a sz60sszetétel eddig még sehol sem

szerepel az interneten.

A kotet olvasoi szamara feladvanyt jelenthet még a kdzépkori Ita-

lidban kasztiliai fennhat6sag alatt all6 ,,kozép- vagy dél-itéliai tar-

tomany” emlitése (80. p.). Az sem vilagos, hogy miféle értelemben
lehetett a bécsi kongresszust kovetéen ,,Piemont, vagyis a Szard

Kiralysag egyfajta utkozéallam [...] az osztrék protektoratus ala

kerult északi tartoményok és a félsziget kozéps6 és déli részén res-

taurdlt kis fejedelemségek kozott” (543. p.).

10 Pontosabban a kataldn-aragén korona és a kasztiliai korona orsza-
gainak dinasztikus uniéja, amelyben a két korona 1714-ig megérizte
onallésagat.
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rodarics Istvan (1471 koridl - 1539) szerémi, majd

vaci puspokre leginkabb mint a mohdcsi csatarol

sz016 hiteles leiraslszerzgjére emlékezhetiink. A né-

hany évvel ezel6tt megjelent, jelentds mennyiségd,
ismeretlen forrast feldolgozo életrajza nyoman azonban
kirajzolodni latszik egy nagy tekintély(i diplomata portré-
ja, és ennek az életitnak a forrashiany kovetkeztében ko-
rabban homalyban marad6 allomasai.

I. Brodarics felkészilése a diplomaciai
munkara

Brodarics Istvan életitja egy mozgalmas idészakban, a
kozép- és kora Ujkor hataran ivelt keresztiil. O maga még
Matyas kiraly uralkodasa idején szliletett, akinek udva-
ra nemcsak a humanistdk, hanem a mai értelemben vett
diplomaécia korai kdzpontja is volt.2 Fiatalkordban part-
fogoinak koszénhet6en kilféldon tanulhatott. Ebben a
korszakban szamos tehetséges ifju toltdtt el néhany évet
kiilhoni egyetemeken, Padovaban, Bologndban, Bécs-
ben, Krakkdban vagy Pragaban, hogy onnét visszatérve
az adminisztracioban folytassa palyafutasat. Akkoriban
még nem létezett kiilon diploméciai képzés,3az alapokat
az egyetemen megszerzett human tudomanyok ismerete,
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a nyelvtudas4 és a kapcsolati tke jelentette, amelyre egy
koveti palyafutas raépilhetett. Brodarics esetében azon-
ban az iskolai tanulmanyokat szerencsésen megvalasztott,
magas kormanyzati pozicidkat bet6lté patronusok mellett
eltdltétt gyakornoki id6 is kdvette. Magyarorszagra valo
visszatérését kdvetben el6bb Bakocz Tamas, majd Szat-
mari Gyorgy szolgalataban allt, igy egyrészt modja volt
megismerkedni a kancellariai-kormanyzati munkaval,
maésrészt itt kozvetlen kapcsolatba keriilhetett a kdvetkezd
évtizedek magyar elitjének szamos tagjaval.5
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