|. Bevezetés: a féveszély -
a kommunizmus

regényird, koltd, filozéfus, kozird, miniszter s a po-
litikatudomany els6 hazai nagyszabasi milvel6je.
Munkassaga atdleli az elsd reformkort, a forradalmat, az
utana kovetkez6 onkényuralmat, majd a kiegyezést. Eot-
vos az els6 reformkorszakban azzal hivta fel magara a fi-
gyelmet - szépiréi munkassagan kivil -, hogy mint a
centralistak vezéralakja szembehelyezkedett a varmegye
kérdésében harmadik utas elképzelést dédelget6 Kos-
suth Lajos municipalista nézeteivel. Akkor & képviselte
a halado felfogast, amennyiben a magyar allamszerkezet
és politikai alkotmany Nyugathoz viszonyitott elmara-
dottsdgat hanytorgatta fel. A forradalom radikalizalo-
dasatél visszarettenve lemondott miniszteri tisztségérdl,
visszavonult, és irta meg korszakalkoto kétkotetes mun-
kajat, A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az
alladalomra cimmel.
Az aldbbiakban ezt a munkat fogjuk elemezni. Maod-
szerlink az Un. tudomany-immanens elemzés, ami igyek-
szik hermeneutikailag feltarni a szerzd gondolati magjat,

sz

Ebtvds Jozsefegy XIX. szdzadi univerzalis elme volt;

szemindlis miivében az uralkodd eszmék elemzésének ko-
zéppontjaban egy pani félelem, a kommunizmustdl valo
félelem fogalmazodik meg.

Eotvos figyelemre méltd meglatasa torténelmi példak
nyoman az, hogy a kommunista eszme tarsadalmi meg-
valositasa lehetséges, de hianyozni fog bel6le az egyéni
szabadsag és kezdeményezés. Es igy érthetS, hogy miért
lett a hajdani centralistabdl az énkormanyzat elkotelezett
teoretikusa. Ez a meggy6z6désiink, ami az Eétvdsre vo-
natkozo irodalomban nem felismert, nem centralis meg-
gy6z6dés, de megmagyarazza azt is, miért nem tdmaszko-
dunk olyan régi szerz6k munkajara, mint Bihari Karoly,
vagy olyan egyébként a maguk nemében kivalo feldolgo-
zasokra, mint Schlett Istvan vagy Gango Gabor. Mert a mi
centralis érdekl6désiink ugyanis mas, nagyon mas, és ez
athatja egész feldolgozasunkat. Kritikai értékelésiik min-
denképpen meghaladna egy ilyen terjedelm( tanulmany
kereteit.

Ebtvds konyvének kdzvetlen motivéacids hattere az
1848-ban egész Eurdpan végigsoport forradalmakban rej-
lik. A débbenet abbol fakad, hogy Ugy latja, a forradalmak
tal kdénnyen gy6ztek, holott térekvéseik nem feleltek meg
a kor fogalmainak, s f6ként azért gy6ztek gyorsan és at-
menetileg, mert

,.senki sem mert afennallénak védelmére kelni; éspe-
dig azért nem, mivel azok, kiknek ez hivatasuk lett vol-
na, s kiknek hatalmukban allott, nem hittekjogukban;
s az épuletet, mely altaluk oltalmazandé lett volna, ma-
guk is oly roskatagnak tartottak, hogy az els6 rengés
utan odahagytak’}

A forradalmakat ugyanis csak egy csekély tobbség vit-
te végbe, a tomegek kimaradtak bel6le. Mégpedig azért,
mert a forradalmak mdogott rejlett egy még nagyobb ve-
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szély: maganak a polgari civilizaciénak a megtdmadasa.
Bar Eotvos lathatolag nem ismerte az 1848-ban kibocsa-
tott Kommunista Kialtvanyt, de tisztdban volt a kommu-
nista torekvésekkel, s idézte Pierre-Joseph Proudhon hires
mondasat: atulajdon lopas.

A XIX. szazad eszméi tehat anticipaltak a XX. szazadi
kommunista totalitarianizmust, és még ma is id6szer(ek
szavai, melyben dsszegezi akommunista torekvést:

,»A politikai forradalom elégtelen; tarsadalmira van
szilkség. A csalad, a birtok, minden megtamadtatik, mi
az emberi tarsadalmat eddig dsszetarta, vagy amijo-
vend6ben (] alakulas csirdja lehetne. Az emberiséget
djja kell teremteni; nem elégséges a kaoszhoz vissza-
térniink, hanem atomjaira kell feloszlatnunk mindent!
Mar kézel az id6, mid6n szilard respublicai nézetek
senkit semfognak a reaktionarius névt6l megévni; s ki
a tdmegnek tetszeni kivan, kénytelen lesz a csalad iranti
szeretetet a testvériségen elkdvetett aruldsnak- abirto-
kot lopasnak nyilvanitani. "2

Kilondsen a Il. kotet elején, a lll. fejezetben targyalja a
kommunizmus tanait. Rousseau-val kezdédott az az irany-
zat, ami a szocializmushoz és a kommunizmushoz vezet.
Eb6tvos megallapitja, hogy a szocializmus ,,tulajdonkép-
pen kivdil all korunk politikai mozgalmainak kérén, s hogy
annalfogva parthiveit sem a szabadsag, sem az egyenl&ség
elvének partoldi kdzé nem szamithatni”3 Mégpedig azért,
mert akommunistak a csaladot akarjak felszamolni, hogy
lekiizdjék az egyéniséget, és a lelket a testnek alarendeli.
Mivel el akarja nyomni az emberek erejét, melyet egyesek
masok elnyomasara akarnak felhasznalni, sziikségképpen
meg kellene tamadni a szabadsagot, ami minden egyen-
I6tlenség forrasal De mégis a szabadsagra hivatkoznak,
ami csak azt bizonyitja, hogy ,,egyetlen tan sem szamithat
korunkban kdvetékre, ha nem a szabadsag megvalositasat
tlzi célul” 4 E latnoki szavak, melyek a kommunizmust
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el6legezték meg, nyilvan averziét valtottak ki a XX. sza-
zadi szocialista rendszerben, és ezért is volt kevésbé nép-
szer(i a hivatalos irodalomban E6tvos Jozsef, a koziro.

O az okokat is keresi. Latja, hogy egész Eurdpaban,
miutan a XVI. szdzadban megszakadt az egyhaz hegemo-
nidja, és minden nép, ki lassabban, ki sebesebben elindult
onallo fejlédése Gtjan, s a kdzelmdlt konvulziéi minden
eurdpai népnél megmutatkoztak, minek oka csak az esz-
mék azonossagaban rejtézhet. Ezzel E6tvos idealista alap-
ra helyezkedik. Marpedig, ha feltesszlik, hogy Portugali-
atél Lengyelorszagig, Erdélyt6l az 6cednon talig, bar az
egyes népek a miveltség kiillénbodzé fokain allnak, mégis
ugyanazokkal az eszmékkel taldlkoznak, mint mozgaté-
rugdkkal, akkor vagy azt kell feltenniink, hogy ezek az
eszmék tévesek, hiszen nem vezettek nyugalomra, csak
Ujabb forradalmi viharokra, vagy pedig azt, hogy nem az
eszmékben magukban, ha-
nem alkalmazasukban rejlik
a hiba.

Ebtvos egész mlve annak
bizonyitasaban all, hogy nem
az eszmékben, hanem alkal-
mazasukban van a hiba. Ha
pedig a forradalmak az &l-
lam ellen irdnyultak, akkor
meg kell vizsgalni az allam-
tudomanyok allapotéat ahhoz,
hogy megallapithassuk, mi-
ben rejlett ez a hiba, hiszen
tobb allamban - nem beszél-
ve Franciaorszagrol - éppen
az allamtudomany kivalo m-
velGire biztdk az orszag kor-
manyzatat.

Il. Pozitivista
moddszertan

E6tvds mddszertani  meg-
alapozast kivan adni fejte-
getéseinek. Ugy latja, hogy
mig a természettudomanyok
diadalmasan haladtak elGre,
addig az allamtudomany te-
riletén a kételyhez tértiink
vissza. Tudniillik atermészet-
tudomanyok a tapasztalasra épiilnek, az allamtudomany
mivelésében azonban ezt nem észlelhetjik. Vannak,
akik a targy kilénbségében lelnek magyarazatot. Mig a
természettudomany az 6rok anyag 6rok torvényeit ku-
tatja, az allamtudomanyokban az ember érzelmei és vi-
selkedése kiszamithatatlanok. De ez Edtvds szerint nem
magyarazhatja az allamtudomanyok hatramaradottsagat.
A természettudomanyok is attdl kezdve valtak szilard tu-
domannyd, hogy nem szillogisztikus kovetkeztetésekre,
hanem a tapasztalasra mint a bizonyitas legjobb formajara
épitettek.

Eo6tvos Jozsefs

Ebtvos ezzel a XIX. szdzadi pozitivista tudomanyesz-
ményhez csatlakozik, Ugy ahogy azt Auguste Comte és
John Stuart Mill kidolgoztak. Mill mar 1843-ban konyvet
irt az induktiv és a deduktiv logika mddszereir6l, és ebben
E6tvoséhez hasonlo fejtegetéseket talalunk. igy példaul
arra nézve, hogy az allamtudomanyok tertiletén nem le-
het kisérletezni, az csak aztjelenti, hogy itt a tapasztalatok

,»Soha sem nyUjthatnak annyi biztossagot, mennyit a
termeszettudomanyok korében tett kisérleteknél kove-
tellink. Torténeti tények nem analysalhatok tokéletes
szabatossaggal [...] De mindebbdl csak az kdvetkezik,
hogy [ -] az dllamtudomanyok soha nemfognak a to-
kéletes bizonyossag azonfokaig eljutni, mely a termé-
szettudoméanyokat jellemzi - s [...] a tapasztalast itt
mas Gton kell keresni [...]7’.6

Ez a maés Gt pedig a torténe-
lem tapasztalati tanisaga,
mert bar az ember sokat ha-
ladott elére, de barmilyen
messze is jutott, ,,a természet
éppoly 0rok és valtozatlan az
emberben, mint a fold tobbi
teremtményében”.7

Il. Az uralkodoé
eszmék torzulasa

Nem szilkséges a gondolat-
gazdag modszertani  fejte-
getéseket tovabb kdvetni,
ahogy azt E6tvos a bevezetd
fejezethez készitett hosszl
jegyzeteiben Kkifejti, hanem
inkabb forduljunk az els§ fe-
jezet tartalméhoz, ami a f6
tézist targyalja. A fogalmak,
amelyek a kort mozgattak,
milyen helyes értelemmel
birtak, és miként torzultak el
az alkalmazads soran. Meg-
figyelhetjik E6tvds azon he-
lyes modszerét, amit mindig
is alkalmazni kellene az al-
lamtudomanyban, azt, hogy
egyetlen allam és egyetlen intézménye sem magyarazhatd
meg 6nmagabdl, hanem csak azokbol a tarsadalmi kordil-
ményekbdl, melyek kdzott Iétrejottek, illetve amelyek ko-
zott fenntartatnak, illetve azon kérilményekbdl, melyek
megvaltozatasukat kovetelik.

Eurépéaban, kivéve Oroszorszagot és Angliat, harom
eszmével taldlkozunk, amit az emberek kovettek, a sza-
badsag, az egyenléség és anemzetiség.



Szabadsag:

,»-azon allapot, melyben az ember mind sajat tehetsé-
geit, mind az 6t kdrnyez6 természet erGit a lehetéség
hatarai kozott, maga altal valasztott célok elérésére
hasznalhatja™.

Egyenl6ség:

,»-amennyiben ezen elvnek az allam korében alkalmaza-
sarol van sz6, az allaméletnek oly médoni szabalyoza-
sa, melynélfogva az egyes sem el6joggal nem bir, sem
kilén teherrel nem illettethetik. Mindenkinek egyenl6
alavettetése vagy egyaranti figgetlensége, mindnya-
joknak egyenl8jogosultsdga az allamhatalom gyakor-
latdban .

Nemzetiség:

,,aZ egyes népek azon torekvésében nyilvanul, mellyel
mindenikiik azon helyzet elfoglalasa utanfarad, melyre
magat maltjanal (torténetijogandl), nagysaganal vagy
mas tulajdonsagainalfogvajogositottnak véli .8

A szabadsag valdsagos értelmezésére jo példa Franciaor-
szag. A szabadsag eszményét felaldoztak a nemzeti fiig-
getlenség oltaran, és a konvent olyan hatalmat foglalt el,
mint X1V Lajos idején, ezt Napoleon csak tovabbfejlesz-
tette. A szabadsag utan fél évszazad Franciaorszagban csak
a kormanyhatalomért folytatott kiizdelem volt. Innen a ta-
nulsdg, hogy a politikai szabadsag azt jelenti: hatalommal
birni akormanyzésban, mert,,minden alkotmany annal sza-
badelviibb, minél tébb biztositékot nydjt minden egyesnek,
hogy a lehet6ségig sokat kormanyozzon™9. igy a politikai
szabadsadg nem mas, mint az egyenléség elvének alkalma-
zasa az allamra, vagyis arra, hogy mindenki egyenlé mér-
tékbenjaruljon hozza a kdzakarat kialakitasahoz.

Rousseau elmélete az &llam korlatlan hatalmérol és
oszthatatlan szuverenitasarol odavezetett, hogy az egyé-
ni szabadsag alavetése a tobbség akaratanak mentén va-
l6sithaté meg. Az tehat, hogy a politikai egyenléség teljes
mértékben megvaldsithatd legyen, csak két modon kép-
zelhet6 el: vagy atulajdon és a tarsadalmi viszonyok teljes
egyenl6sitése révén, ami odavezet, hogy a munkassag ,,a
kiilvarosokbdl atérvényhozas palotaja felé nyomulva, ve-
res zaszlok alatt halallal fenyegetik a tarsadalmat” 10 (ami
Eo6tvos reményével ellentétben a XX. szdzadban meg is
valosult). Vagy pedig a masik lehet8ség: egy despotikus
kormanyforma mellett anélkiil, hogy a tarsadalmi viszo-
nyok egyenl6tlenségét vagy a tulajdonokat egyenl@site-
nék. Erre példak a gordg, illetve a rdmai térténelemben,
vagy a cromwelli Anglidban, vagy a Napdéleon alatt Fran-
ciaorszagban lelhet6k fel (erre pedig a sztalinizmus a pél-
da, ahol az egyenl6ség a szabadsag elvesztésével, illetve
egy Uj osztalyviszonnyal, biirokratikus totalitarianizmus-
sal jart egyiitt).

Marmost az, hogy a nemzetiség mind a szabadsag,
mind az egyenl6ség fogalmaval ellentétbe keriilt, a ta-
pasztalatokbdl kovetkezik, hogy
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,.-mindenlitt az a szandék tlinikfel, hogy az egyenjogu-
sag eszmeéjével a nemzeti antagonizmus szelleme is ter-
jesztessék; és barmi szlik korok kdzé legyen szoritva az
egyenjogusag - az iskolaban, a kdzségben -, mindeniitt
eszkozill hasznaltatik az, az egyes nemzetiségfelsébb-
ségének szilarditasara - masok rovasara ™

IV. A jovo fenyeget6, ha...

A XIX. szazadban ezek az ellentmond¢ elvek a francia
forradalom nyoman alakultak ki. E6tvos az |. kotet utolso,
mintegy szazoldalas, messze legterjedelmesebb fejezeté-
ben felveti a kérdést, hogy milyen jov6nek néziink elébe.
Mert a francia forradalom csak azt vitte tovabb, és azokat
az elveket kovette, amiket a kiralysadg hatalma érdekében
szdzadokon keresztiil felhasznalt. S ma is az egyéni sza-
badséag korlatozésa felé halad, amennyiben az allamhata-
lom terjedelmét egyre kijjebb kivanja terjeszteni:

,.-a Nép kezében az abszollt hatalom nagyobb kiterje-
désben, s hogyne szorittatnek altala az egyesnek sza-
badsadga még szlikebb korlatok kdzé, mint az a kiraly-
sag alatt lehetséges volt™} 1

A kommunistak térekvései csak ezt a folyamatot hosszab-
bitottdk meg logikailag, amin a jelen allamintézményei
nyugszanak. A kommunizmus, barmennyire is Ggy lat-
szik, hogy ellentétben van az emberi természettel, még-
is, hosszu torténeti fennallasa bizonyitotta életképességét.
Peruban az inkék birodalma évszazadokig kommunista el-
veken nyugodott. ,,Mindez azonban nem bizonyitja, hogy
a kommunizmus egyaltalaban lehetetlen, hanem csak azt,
hogy nem allhat fénn abszolutizmus nélkil”,12 amint ezt
kés6bb a kommunista totalitarianizmus még szelidebb
formdjaban is vilagosan igazolta. Hogy a francia forra-
dalom terrorba torkollott, tal azok szandékén, akik kez-
deményezték, tal minden hataron, egy 6riilt Marat-nak és
egy utcaszénoknak, Dantonnak a szavaira, €s egy diktator,
Robespierre teljhatalméahoz vezettek, aki ,,egy kdzépszer(i
ligyész” képessegeivel rendelkezett, annak egyetlen ma-
gyarazata volt, az, hogy

,.-mindarra, ami hatalma ellenfelkelt, a torvényszertit-
lenség bélyege (ttetett. Mihelyt egyszer a korlatlan né-
pakarat az egyediiljogszer( hatalomnak s a convent a
népfelségijogaijogszeri képvisel§jének ismertetett el,

kénytelen vala mindenki alavetni magat hatalmanak,

hacsak elveit megtagadni nem akarta. Csak azaltal volt
lehetséges a terreur, mivel azoknak, kik azt meg akartak
tamadni, jogi alapjuk hianyzott, s az elvek elismerésé-
ben minden ellendllas karhoztatasa bennfoglaltatott. 13

Ebben az elvben felismerhetjik a sztalini kommunizmus
elvét, azt, hogy barki, aki eltért Sztalin f§ iranyvonalatdl,
az 6bnmagat itélte halalra, sajat maga szerint is.

Eotvos latja a veszedelmet, ami a XIX. szazad kdze-
pén a ,keresztyén polgarosodast” veszélyeztette, nem
nyugodhatott bele, hogy tovabb is igy menjenek a dolgok,
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ezeért keresett egy ellenjavanatot a kommunizmus, illetve
az allami talhatalom ellen, és ezt 6 a hajdani centralista,
ironikus modon, az 6nkormanyzat elvében talalta meg.
Mivel ezt bedgyazta az allam kdzpontositasanak keretébe,
elismerve az allamjogat azon ligyek intézésére, amire hi-
vatott, felmer(il a kérdés: latott-e valami egyéb orvossagot
is az allami talhatalom ellen, mint az énkorméanyzatot.

Ebtvos konyve az énkormanyzat affirmacidjanak a
mive. Miutan E6tvds szerint az allam célja nem 6nmaga-
ban, hanem az egyéni szabadséag biztositdsaban all, meg
kell vizsgalni, hogy miként egyeztethet§ 0ssze a kdzpon-
tositas az 6nkormanyzattal.

V. Az allam célja az egyén boldogsaga

A maésodik kotet az allamkeletkezési nézetek biralataval
kezdGdik. Eotvos szerint el kell valasztani az allam ke-
letkezését annak jogalapjatol. El6bbirél azt allapitja meg,
hogy torténetileg nem igazolhatd a szerz6déses keletke-
zés. Utobbirdl azt kérdezi: mi igazolja az allam jogalap-
jat? Nos, a valasz erre az, hogy ,,abban kell keresniink az
allam jogalapjat, ami az akaratot meghatéarozza, tudniillik:
az ésszerliségben”. 14 Ezutan értelmezi az allam mibenlé-
tét. Ez nem rejlik sem az erkdlcsi torvény uralomra jutta-
tasaban, sem a kozjolét megalapitasaban, sem a kizardla-
gos jogvédelemben, sem a fejl6dés elémozditasaban, sem
az allamban mint éncélban.

Az allam célja abban van, hogy a nép val6ban mit gon-
dol errdl, eltekintve a népek elGitéletétél. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az egyén az allamot nem célnak tekinti, hanem
eszkdznek, és Ugy hiszi, hogy egyéni céljait az allam se-
gitségével elérheti. Edtvos Kitér arra is, hogy az allamot,
bar Isten mlvének lehet tekinteni, de ebb6l nem kodvet-
kezik az, hogy ,,az allam foladatara és az allamhatalom
természetes hatéraira nézve tovabbi kovetkeztetéseket
vonjunk” B5Ervényes ugyanis a krisztusi mondas: ,,Az én
orszagom nem e vilaghdl valé” (Jan.18,36), azaz semmi-
lyen kormanyformat nem szabott meg, hanem mindent
egyarant elismert, éppen ezért nyitott korlatlan teret az
emberiség haladasanak.16 Ezért van nagy jelent6sége az
egyhazi és a vilagi viszonyok elkilénitésének (ami, tesz-
sziik hozza, a mai napig nem ment végbe a muzulman vi-
lagban, ahol nem alakult ki a legitimitas vilagi fogalmal).
Ez tehat egy utilitarista felfogas, mely szerint

,.-rendes viszonyok kodzott minden allamot az egyesek
Onzése tartjafonn, s a veszélyeket, melyek az allamot
fenyegetik, csak ugy kerilhetni el, ha a tobbség megy-
gyOzhetd afel6l, miszerint 6nzésh6l kell kivanniok az
allamfonntartisat™ 1

Ebbél kovetkezik, hogy az allam elsd partikularis célja az
egyeéni biztonsag garantalasa, legel6szor is a vagyon biz-
tonsaga. De nem ezek megszerzése, hanem csak garanta-
lésa.

VI. A hatalmi agak

E6tvos a harmadik kdnyvben foglalkozik az egyéni sza-
badsag allam altali biztositasanak feltételeivel. Az allam
egysége terlilete és népessége nagysagaban, illetve abban
akohézioban és impulzusban rejlik, mellyel célja felé tor,
ami az allam torvényhozasi, kormanyzasi és képviseleti
egyseégében testesil meg. Ennek targyalasanal tér ki Eot-
vOs az allamhatalmi agak elvalasztasanak problémajara.
Az elsé pillanatban meglepd, hogy E6tvds nem hive
az allamhatalmi agak elvalasztadsanak. De ha kozelebbrél
megvizsgaljuk, akkor nagyon is modern felfogast képvi-
selt, amihez csak Bibo Istvan koncepcioja hasonlithato.
Ebtvos okfejtése szerint, amikor Montesquieu a XVIII.
szazad kozepén kidolgozta elméletét az angol példa nyo-
man, a f6 ellenfél a kiralyi tdlhatalom volt, ami ellen jo
eszkoz volt hatalom megosztasa, amellyel gyengitették a
kiralyi hatalmat. De ha az angol példat vesszilk, ott is a
parlamenté a szuverenitds: a parlament 0sszehivasi joga
az uralkodot illeti meg, s6tjoga van a parlamentet fel is
oszlatni, a vddemelés joga az alséhazat illeti, mig az itéle-
tet afels6haz mondjaki. Az igaz, hogy sem atérvényhozo,
sem a végrehajtd, sem a birdi hatalom nincs egy kézben.
De sem a kiraly, sem az arisztokracia, sem a nép lényeges
része nincs kizarva a térvényhozasbél, sem a birdskodas-
bol. Es létezik a békebirdi intézmény, aminek tagjait Ang-
lidban mindig a kdznemességhdl (gentry) valasztjak.

,.De éppen azéltal, hogy minden allamhatalom meg
van osztva a kiralysag és az angol tarsadalom osztalyai
kozt, oly egység tdmadt e hatalmak kézott, min6t egy mas
allamban sem talalunk, s éppen annak kdszénheti Anglia
allami nagysagat; azonnal vége lenne annak, mihelyt a
hatalom megosztasa elvét, melyet az angol alkotmanybdl
vontak le, val6ban be akarnék abba vinni. ”19

Bibd Istvan hasonldképpen mondja, hogy

,,-az angol szabadsag tehat nem azértfunkcional, mert
a hatalmak egymastdl el vannak vélasztva, hanem
azért, mert tobb hatalom all egymassal szemben, s ki-
16ndsen koriil van bastydzva azoknak a tényezéknek az
onallésaga, melyek a hatalomkoncentracid veszélyét
leginkabb megtestesit6 végrehajtd hatalommal szem-
ben allnak. A probléma tehat nem az, hogy az allam
funkcidit kategorizaljuk, azutan kimondjuk, hogy eze-
ket egymastol tlzon-vizen keresztiil el kell valasztani,
hanem az, hogy a hatalomkoncentracio barmely szer-
vijelenségével szemben kell hataskéroket megosztani,
t6le hataskoroket elvonni, vele szemben konkurald ha-
talmakat megszervezni. "2

A hatalomkoncentraciot kell tehat megakadalyozni, ami
Bibd szerint a végrehajtd hatalom részérdl fenyeget, s
ezért ,,a végrehajtasnak a torvényhozastdl, pontosabban a
torvényhozas rendszerint népképviselett6l valo fligg6sé-
ge, felel6ssége nemhogy karos volna, hanem nagyon is
sziikséges” 2L S a végrehajté hatalom koncentraciojaval
szemben Bibd is tobbek kozdtt ,,az 6nigazgatas kiszélese-



désében”2l4tja a legfébb ellensilyt, épplgy, mint Eétvos.
A végrehajto hatalmat Eétvos szerint is a torvényhozonak
kell alarendelni. Tehat Eobtvosre is érvényes - miként
Montesquieu-t dicséri -, hogy ,,igen jol belatta 6, hogy
nem annyira a hatalmak megosztasatol fligg a szabadsag,
mint inkadbb attél, hogy kire ruhdzzak e hatalmakat”.23

Eotvos ezutan elemzi atérvényhozé és a végrehajto ha-
talmat. A végrehajté hatalmat ala kell vetni a térvényhozo
hatalomnak. Itt azt a kérdést vizsgalja, hogy miképpen
lehet biztositani az egyéni szabadséagot az allam tulhatal-
maval szemben. Ezt harom tényez&ben latja: 1 az allam-
hatalom bels6 szervezete dltal, 2. a nép jogat arra, hogy
meghatarozhassa, kikre ruhazza az é&llamhatalmat, vagy
legaldbb felelGsségre vonhassa kormanyt, 3. ha az allam-
hatalmat korlatok kdzé szoritjak, amit nem léphet tul.

Ami az els6t illeti, erre szolgalnak azok a szabalyok,
amelyek példaul megallapitjak, hogy atérvényhozas hany
tagjanak kell jelen lennie, vagy hogy mindsitett tobbsé-
get kdvetelnek-e meg bizonyos térvények elfogadasakor.
A torvényhozasnak két hazra osztasa, és igy tovabb. A ki-
ralysagot nem szabad a végrehajtd hatalom részének te-
kinteni, hanem a térvényhozasénak, ugyanis alkotmanyos
kiralysagban is 6 hivja 6ssze a torvényhozd testiletet, il-
letve feloszlathatja azt; a fels6haz feladata pedig az, hogy
a pillanatnyi érdekekkel szemben a torténeti jogot képvi-
selje. Vannak allamok, ahol kiralysag van, masokban koz-
tarsasag. Mindkett6 mellett lehet érvelni. De ha kiralysag
van, akiralyt a torvényhozas részének kell tekinteni, mert
ha a végrehajtdé hatalomba soroljak, akkor ugyanaz tor-
ténik, mint Franciaorszagban az 1791. évi alkotmanynal:
megfosztjak a kirdlyt hatalmatol.

Ami a nép részvételét illeti a kdzhatalomban, E6tvos
Ugy fogalmaz, hogy ,,az egyes a kozakaratnak csak oly
mértékben legyen aldvetve, amennyiben részt vesz a kdz-
akarat meghatérozasaban” .24 Nagy allamokban a valasz-
tojog ezt nem biztositja. A valasz az, hogy az egyén csak
igen kis mértékben latja ennek révén egyéni szabadsaga
biztositasat. Ezért ennek csak egy masik madja lehetsé-
ges: redukalni a hatalmat, amit a torvényhozas, kormany-
zas és képviselet magaban foglal.

VII. A kdzpontositas problémai

A negyedik kdnyv a kdzpontositas problémajaval, illetve
annak helyes mértékével foglalkozik. A kérdés azonos az
allami beavatkozas terjedelmének kérdésével. Olyan al-
lam tudniillik gyakorlatilag elképzelhetetlen, amiben csak
egy egységes akarat van. Ezért egyenként kell megvizs-
galni, hogy mik a hatarai az allam cselekvéségének. Igy a
torvenykezési kdzpontositds nem sziikségszeri feltétel.
A biztos jogallapot elérhet6, ha a polgarok kdlcsonds vi-
szonyai és a birtokviszonyok egy id6 utan dsszecsiszo-
16dnak.

A francia forradalom 6ta azonban ezt gyors torveny-
hozési roham valtotta fel, ami nem eredményezte a jog
egyforma kezelését. A torvény érvényessége ugyanis nem
ameghozatalkor, hanem agyakorlati alkalmazas soran dél
el. Ezért dontd jelent6ségli az eskiidtszék alkalmazasa. De
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ez nem jarul hozza a térvény egységes értelmezéséhez.
Erre csak két méd van: vagy egy kasztra kell bizni a biréi
tisztséget, vagy az allamtdl kell fligg6vé tenni a birdk ki-
nevezését. Mindkett6nek megvannak az el6nyei és a hat-
ranyai.

Sokkal érdekesebb a IX. fejezet, amelyben a kozigaz-
gatas kdzpontositasat targyalja E6tvos. Vannak tamogatoi
és ellenzbi. Ezért a kozigazgatas kettds feladatabol kell
kiindulni. Egyfel8l eszk6ze az allam parancsai végrehaj-
tasanak, masfeldl el kell latnia a kdzségek ligyeit is. Ezért
tudnunk kell, hogy a helyhatdsagok altal kezelt ligyek ko-
zil melyek tartoznak az allamra. Ezt nem lehet megtudni
sem tudomanyos értekezésekbdl, sem irott alkotmanyok-
bol. Ez gyakorlati kérdés.

Ebtvos négy szempontot emel ki: 1 az allamnak sem-
mi méas eszkdz nem all rendelkezésére, mint az allampol-
garok, tehat minél tébb allampolgart vesz igénybe, an-
nal kevesebb ereje marad a polgaroknak egyéb hasznos
munkara; 2. nem elég mindenhatosaggal felruhazni az al-
lamot, mert az 6ssztudas ,,minden telegraf és rendérség,
alapjog és felelésség mellett sem all tehetségiikben” 2% 3.
a kdzponti hatalomnak tulajdonitott mindenhatosag tév-
eszme, mivel az allamhatalom megbizottjai kénytelenek
hatalmuk gyakorlasat masokra atruhazni; 4. ki lehet ugyan
mondani, hogy mindenki ald van vetve a f6hatalomnak,
de azt egyetlen 6nkénydr, egyetlen kormany sem tudja
kieszkdzdlni, s elérni, hogy ne tdmadjon vele szemben
ellenallas. A talzott kozpontositas ellenében csak az auto-
nomiak segitenek. Mert, ha

,.kOzpontositott az allam, s Ugy van rendezve, hogy
valasztott torvényhozas tobbségétdl fligg az allamha-
talom gyakorlasa, parlamenti ellenzés Iép a helyha-
tosagi helyébe. Ha a kdzpontositott allam polgérai,
mint Franciaorszagban, hosszas tapasztalas utan azon
meggy6zddésrejutottak, hogy aparlamenti ellenzés te-
rén minden eréfeszitéssel sem lehet semmi eredményre
jutni: titkos tarsulatok mdkddése 1ép a parlamenti el-
lenzés helyébe, vagy az allamra nézve szinleg idegen
térre viszik at a vitatast, s aldassak az allamépilet
alapjat, mely er6sebb, hogysem egyenesen megtamad-
jék. De nekem gy tetszik, hogy mindezen ellenzékek
kdzil a kdzponti hatalomra nézve talan legkellemetle-
nebb, de az allamra bizonyosan legkevésbé veszélyes a
helyhatosaggal biro testiiletek ellenzése a tdrvény altal
megszabottformak kozott. "2

Példa az ellenkez6re Franciaorszag, ahol megsemmisitet-
ték a helyi dnkormanyzatokat, és ennek kdvetkeztében

,.-megsemmisiték az egyéni szabadsag érzését, s azzal
minden politikai szabadsag egyedil biztos alapjat; ez-
altal azonban, mid6n az addigi ellenallasi eszkdzoket
megkisérlették semmivé tenni, egyszersmind el&készi-
tették aforradalmakat” 2

Ezért az allam mindenhatdsaga ellen csak gy lehet fel-
lépni, ahogy szazadokon keresztiil mindenféle zsarnoksag
ellen megprobaltak, azaz
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tortsneli szemle’

,.-hogy a kdzségnek, tartomanynaks altaldban az allam-
ban levé szervezeteknek, melyek az egyént az allammal
egybeflzik, bizonyos 6nallo kdrt adjanak 6nallo teve-
kenységre, s ezaltal az allamhatalomnak gyakorlatilag
szilardhatarokat vessenek™.2

VIIl. A megoldas: dnkormanyzatisag

Az 6todik kdnyv azzal foglalkozik, hogy az 6nkormany-
zat miképpen akadalyozhatja meg az allam tdlhatalmat.
Bar Edtvos meg van gy6z6dve arrol, hogy kora a nagyobb
tertilet(i és népességl allamoké, amiben sziikség van egy
bizonyos fokl kdzpontositasra, de

,»aZ egyéni szabadsag védszere demokrata allamokban
az &llamhatalom tamadasai ellen ugyanaz, mely az
egyéni szabadsagot szdzadokig védte egyeduralmak-
ban az allamhatalom ellen, tudniillik: erés kdzségek
alkotdsa” ™

A helyi 6nkorméanyzaton E6tvos elsésorban a kézségi 6n-
korméanyzatot érti, ugyanakkor azt is tudja, hogy léteznek
a szabad egyesiiletek is: ,,az egyesilés lehetGsége nélkiil
nem képzelhetni szabadsagot”. Az egyesiletek és klubok
kdzott azonban Iényeges kilonbséget konstatal. Mig az
egyesiiletek szabadon szervezkedhetnek olyan célokra,
melyeket 6ner6vel nem, csak egyesiiléssel lehet elérni,
addig a klubok, vagyis els6sorban a politikai klubok egy
olyan vilagban, ahol az allam kozegei a szabad sajtényil-
vanossag és a térvényhozas vitai nyoman meggy6z6dhet-
nek a polgarok érdekei fel6l, szilkségtelenek. Ugyanis

»annyian toljak fel magukat az 6sszes nép szovivéi-
nek, s annyit dsszevissza beszélnek az allam érdekeirdl,
hogy az ezer meg ezer hang zavaraban sem a nép, sem
a kormany nem tudja kivenni: hogy mihez tartsa ma-
gat”?d

Ezért veszélyes a kdzérdek megvitatadsanak céljaval felal-
litott politikai klubok létezése. E megallapitason azonban
az élet talhaladni latszik, amikor ma, tébb mint sz&z évvel
E6tvos utan, Gton-utfélen vitatjak meg a killénboz6 egye-
stiletek egy-egy kormany intézkedéseit. A 6 baj Edtvos
szerint az, hogy ott az ellenkez nézet megvitatasara nincs
lehet6ség, s igy minden résztvevd abban tlinteti ki magat,
hogy koveteléseit a széls6ségig fokozza. igy ,,az a meg-
gy6z6dés, hogy a kormanytdl a lehetetlent kell kivanni,
hogy valamit nyerni lehessen, a legszéls6 kdveteléseknek
is mentségéiil szolgal”.d
Atdrténelem tanlséaga szerint azt

,.csak arra hasznalték, hogy egyes embereketvagypar-
tokat gy(ildlet targyaiva tegyenek, vagy az allam intéz-
ményeit erészakosan felforgassak, s nagy csalédas azt
hinni, hogy a szabadsag biztositékaul tekintendd, ami
az allamhatalom birtokaban levék allasat veszélyezteti
s konnyiti az alkotmany megvaltoztatasat™.

Ezzel szemben a szabad egyesilletek megszilarditjak az
allam egységét. Az egyesiletek ugyanis kdzségkozi egye-
stiléseket is létrehozhatnak, amibdl kdvetkezik, hogy

,,az egyeslletijog egészen Uj tdmboket képez, melyek
nemcsak az allam egyes részeinek igen szoros elki-
16nzését s tal nagy szilardsagat megakadalyozzak, ha-
nem, amennyiben bizonyos érdekek az allampolgéarok
egész osztalyai szdmara kozosek, az egység Ontudatat
is mindnyajukban ébren tartjak”. 2

Az egyesiileteket f6ként a gazdasagi sziikségletek kielé-
gitésére hoztdk létre, ahogy az torténetileg a céhek ke-
letkezésében, s6t varosok szdvetségében, mint példaul a
Hanza-varosok szovetsége is megmutatkozott. Az allam
tehat szilardsagat és bizottsagat az egyestiletek és kozsé-
gek sokféle dnkorméanyzataban talalhatja fel.

Azonban az allamot még az is fenyegeti, ha tal gyorsan
valtoztatjak a torvényeket, ami ellen azonban semmi in-
tézményes biztositék nincs. Ennek vizsgalatat Eétvos on-
nan inditja, hogy gondolkodok sokasagat foglalkoztatta a
probléma: kire ruhdzzék az allamban a féhatalmat. A tor-
ténelem azonban azt igazolja, hogy barmely kormanyfor-
maval, legyen az egyeduralom vagy népuralom, mindig
vissza lehet élni. Ezért a legnagyobb szellemek amellett
foglaltak allast, hogy a vegyes kormanyformak a legel-
lendllébbak. Mindazonaltal, ha nincsenek is intézményes
biztositékok, minden allamnak sziiksége van némi erkol-
csi biztositékra is. Ilyen biztositék az allamhatalom ellen
ajog iranti tisztelet.

S e ponton felmerdil a természetjog fogalma, és ez fel-
veti ajog fogalmat. A jogot sokan a térvényekkel azono-
sitjak. E6tvos Montesquieu-t idézi, amikor azt irja, hogy
a térvények a dolgok természetéb6l folyd sziikségszerd
viszonyok. De err6l éppugy valtoznak fogalmaink, mint
ajogrodl. Kétségteleniil meg lehet allapitani az ember tar-
sas |étébdl fakado torvényeket, amelyek minden tarsadal-
mi rend feltételei. De a torvények az allam fenntartasahoz
nem elegend6k. Csak akkor ,,ha e torvényeket a hit ereje,
egyesnek hatalma vagy a kézmegegyezés szentesiti”.3

Ezzel E6tvos nagyjabdl anticipalja Max Weber harom
legitimaciods elvét (karizmatikus, tradiciondlis és legalis).
Ezért

,»,a Jog iranti tiszteletet csak annyiban tekinthetni az
allamban levd viszonyok erkdlcsi biztositékaul, ameny-
nyiben e tisztelet a pozitiv tdrvények altal megszabott
pozitivjogra is kiterjed. [...] Mert a tdrvény mindig
akkor legerdsebb, ha erkélcsi alapokon nyugszik, s a
természetijogokfel8lifogalmaknak megfelel. 3

De, ha ezért a természetjogot valami médon is elfogad-
juk a pozitiv jog mércéjének, még akkor is a pozitiv jog
és a pozitiv torvények tiszteletére van sziikség. Ellenkezé
esetben ,,a pozitivjog lenézése altal” bekdvetkezik az al-
lam bukasa, ha az emberek csak a természetjog kdveté-
sére érzik magukat kotelezettnek, éppen a legfontosabb
természeti jog szenved sérelmet. Lattuk ezt Franciaor-
szagban, ahol



,.el6szor a korlatlan kiralysag érdekében torekedtek
minden torténeti jog megsemmisitésére, mig a célt el-
érték, hogy aztan a veliink sziiletett emberijogok nevé-
ben akiralysag torténetijogait tdmadjak meg, s elvégre
pedig minden pozitivjogot megsemmisitettek, s az észt
tekintették egyedili irdnyaddnak az allam rendezésé-
ben; ha latjuk, miként adtak az allamnak, az ész ural-
ma biztositasa végett, korlatlan hatalmat, s mint tének
minden egyest tehetetlenné e hatalommal szemben; s
hogy azon alapelvek altalanos elismerése dacara, mik
szerint az allamot rendezték, dacara mindazon eszko-
z6knek, melyekkel az allamhatalom ereje kdzpontosita-
sara rendelkezhetett, dacéra azon torekvéseknek, mik
szerint az allam ellenében minden ellenallastfizikailag
lehetlenné akartak tenni, mégsem siker(lt sehol valami
szilardat hozni létre [...]".3®

IX. Jog és torvény

Ajog és atermészetjog viszonyanak probléméaja atvezet a
torvényhozas és ajog kérdéséhez. Az allam korlatlan ha-
talmat ajog tisztelete biztositja, ugyantgy, mint az egyé-
nek jogtisztelete. E6tvds a Xl. fejezetben veti fel egy leg-
fébb torvényszék szlikségességének kérdését. Erre azért
van sziikség, mert

,.ha az allam és egyes részei kdztfonnallo viszonyokat
torvénnyel kell rendezni: az alkotmany altal meghatéa-
rozott viszonyokfonntartasa végett itél6székekre is van
szilkség, melyek az allamhatalom és az allam egyes
részei koztfénnforgd minden kérdésben hatarozzanak
afolott: vajon a kérdésben levd targy a torvény szerint
az allamnak vagy egyes részeinek hataskorébe tarto-
zik-e?3

Ez érinti - mai kifejezéssel - az alkotmanybirdsag problé-
majat. Eotvds leszdgezi, hogy mig az alkotmany fennall,
a bird itélete folotte all az uralkodd hatalomnak, ami nem
egyéb a torvények fens6bbségénél. Amely allamban ezt
nem ismerik el, despotizmusnak kell tartanunk. A kiraly,
még ha a torvényhozas részének is tekintjlik, mint E6tvos,
nem lehet dont6bird példaul hataskori kérdésekben. A biroi
hatalom nem ellenkezik a szuverenitas fogalmaval. Ameri-
kaban a térvényszék feladata az, hogy a nép és a torvény-
hozas kozé alljon, s itt az annak elddntése is megilleti, hogy
»a torvényhozas szabalyai egyez6k-e az alkotmannyal”.3
Ez a helyzet megkoveteli, hogy a birak fliggetlenek le-
gyenek, de ugyanakkor a térvényt6l minden esetben ma-
gat fiiggésben lévének érezzek. A birét nemcsak az idegen
befolyastol kell megovni, hanem gondoskodni kell arrol
is, hogy kotelességét teljesitse. Ez a felelésség. Ebtvos
meglatasa szerint a birot a vesztegetésen és nyilvanvalo
torvénysertésen kivil nem lehet felelésségre vonni. Ez kii-
16ndsen érvényes azokra a torvényszékekre, melyek az al-
kotmany fenntartasa felett 6rkodnek, és az allam és egyes
részei kozti vitdban dontenek. A vis inertiae, az ellenallas
joga, melyet egyes részek, tartomanyok vagy megyék bir-
nak, sosem szolgalt védelemiil az 6nkormanyzat szamara.

!
X. Allam és vallas

Az 6todik konyv a vallas befolyasat vizsgalja az allamra. Az
allamranézve mindig veszélyes, ha nélkiildzi azt az erkdlcsi
biztositékot, amit a vallastél kdlcsondzhet. De ez nemjelen-
ti azt, hogy oly vallast, amelynek az allam tdmaszara van
szilksége, semmilyen allam nem tarthatja fenn. Az allam a
vallas parancsait zsinormértékdil veheti, de eszkdzként nem
hasznélhatja. Ha a vallas talsdgosan egybefolyik az allam-
mal, az allam elleni tdmadas egyben az egyhaz elleni tama-
das is lesz. A keresztény vallas egyetemes érvénydi,

,,0ly allapot létesitése, melyben af6ld minden népei bé-
kesen laknak egymas mellett, testvériséglik dntudataban,
s egyetlen kdzséggé egyesiilvén, csupan istennek szolgal-
nak mint uruknak: ez azon eszmény, melyre a keresztény-
ségnek torekednie kell”. 3B

A kereszténység a szabadsag vallasa. Ahogy a keresztény-
ség terjedt, Ugy tortek dssze a rabszolgak lancai, ismerték el
az emberi méltdsagot, a kereszténység szeliditette meg ama
nagy tébbség sorsat, amelyet kizartak a politikai jogok ér-
vényesitésébdl, s a kereszténység biztositotta mindenki sza-
maéra az egyéni szabadsagot. Bar a kereszténységet gyakran
hasznaltak a zsarnoksag megalapitésara is, mégis ez bizto-
sitotta hiveinek a lelkiismereti szabadsagot, ami csak a hit
tekintetében lényeges. Ez eredményezi ,,politikai formak
iranti”” kdzonyét.

A kereszténység hozta magaval azt is, hogy kilénbséget
teszlink vilagi és egyhazi hatalom kozott, e hatalmak egy-
mastol fuggetlenek. A kozségi 6nalldsag:

,,az egyhdz és a kdzségek szabadsaga kdlcséndsen tamo-
gatjak egymést, mert mindkett6 ugyanazon elven alap-
szik, miszerint tudniillik az allam hatalma csak bizonyos
koron bell lehet korlatlan és nem mindenitt”

Xl. Szociolodgiai kitéré: a haladas
torvényei

A hatodik kényv azt fejti ki, hogy a haladas térvényei mi-
ként befolyasoljak az allamszerkezetet. E6tvos el6szér an-
nak kritériumait vizsgalja, hogy van-e egyaltalan haladas az
emberiség torténetében. VVéleménye szerint harom tényez6n
lehet lemérni, hogy tényleg van-e haladas a térténelemben:
1 azon hatalom mértéke, mellyel az ember bir az anyagi vi-
lag er6i folott; 2. a miiveltség bizonyos foka mennyire ter-
jedt el az emberek kdzétt; 3. mennyire ismerik el és tartjak
tiszteletben az emberi méltdsagot. Edtvos hosszan érvel e
kritériumok érvényessége mellett, majd meghatarozza a ha-
ladés torvényeit.

A haladas a kiilénb6z6 egyének érintkezésétdl fligg. Ez
aztjelenti, hogy ahaladas megrekedt ott, ahol egy nép bezéar-
kozott, vagy elszigetelten €lt egy szigeten. Ezzel szemben
a haladés az ellentétek harcéban és keveredésében torténik.
Eurépaban Roma és Karthagd, a kereszténységben a keleti
és a nyugati kereszténység, a papa és a csaszar invesztitira
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haborUja, majd a katolicizmus és reformacio, nos, ezek a ha-
ladés tényez&i Eurdpaban.

A haladas iranyat mindig az uralkod6 eszmék hatarozzak
meg. Igy a reformacié a szabad vizsgalodasra épitett, ezért
ott, ahol uralkodott, tébbnyire nagyobb polgari szabadsagot
nyertek a népek, mig a katolikus orszagokban korlatlan ha-
talmu fejedelmek uralkodtak.

A haladas mértéke fligg a sziikségletektdl. E torvények
kdzelebbi megvitatasa a szocioldgia teriiletére tartozik. E6t-
vOs azt vizsgalja, hogy e torvények milyen hatast gyakorol-
tak az allamszerkezetre. Az els6 térvényt igazolja a torté-
nelem: a kdzépkorban a keresztény polgarosodast segitette
el6 - ahogy mi mondjuk - afeudalis széttagoltsag; a Romai
Birodalom bukésa szdmos német helyi hatalmat hozott 1ét-
re, a kdzépkori varosi 6nallésag fejlédése, sth. Ezen kiilén-
féle egyéniségek iitkdzése, kozlekedése, viaskodasa a for-
rasa a kdzépkori fejlédésnek. Am ez az egyoldalu fejldés
kivéltotta az ellenhatast: a tarsadalmi biztonsagra torekveést,
ami arra vezetett, hogy egyre inkabb felszamoltak a k6zép-
kori anarchiat, megsziintették a varosok és a tartomanyok
autonémigjat, és - részint a RGmai Birodalomra fiiggesztve
tekintetliket - nagy allamokat hoztak létre. Ennek a vége a
kdvetkezetes kommunista torekvés, amely az egység nevé-
ben fel akarja szdmolni a tulajdont és a csaladot is. De erre
megint keletkezett ellenhatéas: amikor Proudhon az allam lé-
tét is szerencsétlennek nyilvanitotta. Ezzel a két iranyzattal
szemben E6tvos a fejezethez irott labjegyzetben az ariszto-
telészi kzepet ajanlja:

,-mint az allamot csupan a kdzpontositas elve altal tart-
hatnifénn: Ggy az egyesjoléte az egyéni szabadsag elvén
alapszik. Mindkét elvet a legszigoribb kdvetkezetesség-
gel, de mindeniket csak bizonyos kdrben kell kévetni. Ha
mindabban, ami az allam kéréhez tartozik, a kézpontosi-
tas maximumat, s mindabban, ami e koron kivilfekszik, a
legnagyobb decentralizaciét létesitjik - csak akkor értiik
el ajuste-milieu-t, a helyes kdzépet”.4

A masodik tdrvény a haladas iranyat meghatarozé térvény
gyakorlati kdvetkezményeit elemzi. Edtvds emlékeztet: a
szabadsag, az egyenl@ség és a nemzetiség eszméi, ahogy a
gyakorlatba atiltették, ellentmondésban vannak egymassal.
Nem sikertilt az abszolut allam megvaldsitasa sem, mégpe-
dig azért, mert bar az eszmék iranya lassan hat az allamra,
mégis ,,az egyéni szabadsag fogalma szabtameg minden to-
rekvés iranyait keresztény polgarisodasunk folyama alatt”, 4.
ugyanis az eurdpai torténelemben abban allt a haladas, hogy
azegyéni szabadsagot egyre tobb ember szdmara biztositot-
tak. Ezért el6re lathatd, hogy az egyéni szabadsag elve to-
vabbra is megmarad, mertjohet ugyan a miénken tdlmutato,
Ujfajta polgarosodas, de az is a régi romjaibdl keletkezik.
»Korunk tagadhatatlan jellemvondasa az individualizmus”4
- allapitjameg E6tvos meggy6z6 erbvel és el6relatdan.

Az elmult 6tven év bizonyitja, hogy nem a korlatlan ha-
talom alatti fliggés iranyaba torekszenek az emberek, amit a
folytonos forradalmak is bizonyitanak. Inkabb az allamhata-
lom tetemes korlatozasa mutatkozik ajové Gtjanak.

A harmadik térvény azt vizsgalja, milyen sziikségletek
vezetnek az allamhatalom korlatozaséra. Az emberek inkébb

ragaszkodnak a fenndll6hoz (inertia), mintsem elfogadjak
a bizonytalan Ujat, s utébbira csak akkor készek, ha mar a
szilkség az ajton kopogtat. E6tvos azt reméli, hogy miutan
nagy allamok alakultak, névekedni fog azon kérok szama
is, melyekben az egyén szabadon mozoghat. Minél nagyobb
az allam, annal kevéshé épiilhet ahazaszeretet érzelmére. Az
allam 6nallosaga jol rendezett pénziigyeitdl fligg, ahogy az
egyén onallésaganak alapja a haztartasi fliggetlenség. Az al-
lam szilardsaga tehat attdl fligg, hogy felllmulja-e bevétele,
illetve az addk a kiadasait.

A fennallét nemcsak erds allamhatalommal lehet meg-
védeni: minden lakohaz, amit a polgar épitett, mindenjog,
amit az allam az egyéneknek biztosit, egy-egy k6 az allam
szilard épuletében. Az anyagi jolét emelkedését az idézi
el6, ha

,.-Minél tagasabb kort nyitottak az egyesek 6nalld teve-
kenységének; amibdl az kdvetkezik, hogy az allampolgé-
rai anyagijoléte elémozditdsara nem tehetjobbat, mint
ha, dnmagat korlatozvan, mindenkire magara hagyja
lgyei ellatasat, akar egyes ember legyen, akar az allam
védelme alatt 4ll6 testiilet”.43

XIl. Nemzetiség és allam

De az éallam szervezésében nemcsak az anyagi szlikség-
letekre kell figyelniink. Mert minden kor felett egy eszme
uralkodik.

,»Ami egykor a kereszténység eszméje, ami axXVl. sza-
zadban az egyhazi, a XVlIl.-ban apolitikai reforméacid
volt, ugyanaz a mi korunkra nézve a nemzetiség eszmé-
je. Ez eszme valositasa erkolcsi sziiksége lett e szazad-
nak

Vizsgalni kell azt is, hogy milyen hatassal van a nemzetiségi
eszme az allamhatalom korlatozasara. Ehhez meg kell ha-
tarozni, hogy mit is értlink nemzetiségen? E6tvos szerint az
egyes nemzetek dntudatanem akdzos leszarmazas tudatan
alapul, helyébe a nyelvkiilénbség lépett. Ez részint maltjuk
oroksége, egy nép ,,minél messzebb haladt miveltségben:
annal inkabb folilmulja a fajkilénbség befolyasat azon er-
kdlcsi hatds, melyet a torténetek gyakorolnak nézeteire és
cselekedeteire”.

Ezzel szemben masok szambeli tobbségiikre hivatkoz-
nak. De mindkét esetben

,»-anemzetiség dntudata minden népnél kiilén egyénisége
Ontudatan alapszik: minden nemzeti jogosultsagi igény
nem egyéb az egyes népek azon igényeinél, hogy egyéni-
séglket elismerjék”.5

Ahol egy allamban tébb nemzetiség él egyiitt, a tdbbség
nagyobb befolyassal van az allamra. Mivel Eur6paban alig
talalni olyan allamot, ahol a nemzetiségek hatarai egybees-
nének az allamhatarokkal, s mivel az egyén Rousseau néze-
tei szerint minden jogat az allamra ruhazta, ,,sz6 sem lehet
olyas jogok létezésér6l, melyekre valaki nem mint polgar,



hanem mint valamely nemzetiség tagja tart igényt” 46Hogy
e nemzetiségi igények mégis szét ne feszitsék az allamot,
erre ,,az dbnkormanyzas elve alkalmazésaiban talaljuk fol az
eszkozt”. Ugyanis

,.-a nemzetiség elve melletti lelkesedés nem egyéb, mint

minden nép Unnepélyes tiltakozasa, az egyéni szabadsag

keresztényi elve neveben, az allam mindenhatdsaganak

elve ellen, melyet apogéany vilagtol kdlcsonoztiink™ 47
Az 1848. évi nemzetiségi harcok azon meggy6z6déshez
vezettek, hogy a béke garancidjat ajovére nézve minden
nép egyenjogusagaban kell keresniink. Ezért - E6tvos hite
szerint -

Nagy J. Endre

Ungarisches Staatsleben im 19. Jahrhundert I1.

,»-avégeredménynek azonban sziikségképp annak kell len-
ni, hogy minden nemzetiség torekszik félemelkedni, s a
humanitas érzése diadalt il a népek kbzott, és csak akkor
fog az dsszes emberiség orias léptekkel haladni elére, ha
minden nép minden erejével a legfébb célra térekszik, ha
minden nemzetiség szintlgy becsilni tanuljamasokjoga-
it, amint az egyes mar most sem meri masoknak bizonyos
jogait megtagadni . 8

Es bar E6tvos nem érte meg a XX. szézadi totalitarianizmu-
sokat és a trianoni békét, mégis e szavak messze hangzoan
adnak iranyt ajov6beli teend6kre nézve.

Europaische Perspektive nach der Revolution: Jozsef E6tvOs (1813-1871) (Zusammenfassung)

Nachdem der Autor die alte Spaltung zwischen den west-
lich orientierten und ungarisch orientierten Fraktionen,
bzw. den Zentralisten und Munizipalisten im ersten Teil
dieses Aufsatzes ausfiihrlich dargestellt hat, kann man das
Hauptwerk von J0zsef E6tvos, ,,Der Einfluss der regieren-
den Ideen des 19. Jahrhunderts aufden Staat *“ analysie-
ren. Nach der Auffassung von E6tvos hat die Geschichte
des 19. Jahrhunderts klar gemacht, dass die Ideen, die das
ganze Jahrhundert grundlegend beeinflusst haben, nicht in
ihrem originellen Sinn, sondern in ihrer Implementierung
umgewalzt worden sind. Die Freiheit hat aus der Freilas-
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