tortsneli szemie’ g

9% Népszava, 1923. 118. sz. 4. p.

97 Ger6t 14 év fegyhazra, 10 év hivatalvesztésre és a politikai
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B Greiner Jozsefet 13 év fegyhéazra, 10 év hivatalvesztésre és a politi-
kai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték, Greiner Ferenc az
1878. évi Btk. (Csemegi-kodex) 91. §-a4nak alkalmazésa mellett 10
év fegyhazbiintetést kapott a mar emlitett blintetési nemek mellett.
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re itélték. HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 466. p.
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meg a birésag, mert bar a Kommiin és az Ifju Proletar szerkeszté-
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123Az elkdvet6k a targyalas alatt azzal védekeztek, hogy nem tudtak a
kommunista mozgalomroél, csupan az Gjsagokat olvastak el. A biré-
s4g ezt elutasitotta, mert a tettesek a ropiratok atvételekor konkrét
utasitasokat kaptak a tovabbi terjesztéssel kapcsolatban. Igy, ha eze-
ket a parancsokat nem is teljesitették, akkor is tisztaban voltak Ger6-
ék céljaival. HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 500. p.

124HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922. 501. p.

125HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922. 503. p.

16A levéltari forrasokbdl nem lehetett pontosan megallapitani, hogy
hany vadlott nyujtott be fellebbezést az elséfokl itélettel szem-
ben. Az a tény, hogy volt masodfoku targyalas, a fentiekben Ki-
fejtett kariai végzés alapjan valt megallapithatéova. HU-BFL-VI-
1.5.¢c-15845-1922. 695. p.

127E paragrafus lehet6vé teszi abirdésdgok szaméara a korlatlan enyhitési

106HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 459-463. p. lehet8séget.
107Ez az indokol&s tehat ramutat arra, hogy a 3. § 1ényegében egy szub- 128HU-BFL-VI1I.5.c-15845-1922. 695-696. p.
szidiarius blincselekményt szabalyozott. HU-BFL-VI- 1209Ger6vel szabadult Greiner Ferenc (HU-BFL-VI1.102.a-fo-
1.5. ¢-15845-1922. 466. p. goly-1922-5776) és Szabé Kornél (HU-BFL-VII.102.a-fo-
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felelésségi jog fejl6dése évszazadokon &t a biinte-
t6jogi felelésség elméleti és gyakorlati szabalyai-
nak épitésére korlatozodott, elvetve a maganjogi

mar nem nyUjtott megoldast az egyre komplexebb fele-
I6sségi problémakra. A kddexek koréra tehet6 a magan-
jogi felelésség els6, bintetdjogtdl fliggetlen formajanak
kidolgozasa, és joggyakorlatba torténd atvitele. Magyar-
orszagon a fejlédés ,,kézzelfoghatd” eredménye, a jog-
szabalyi alapokra helyezés ezen ajogteriileten is kés6bbi
id6pontra tehetd, annak els6 eredményei azonban régton
amintaul szolgél6 allamok fejlédési szintjét is meghalad-
tak, tovabbfejlesztették a meglévd alapokat. Emiatt érde-
mes foglalkozni azzal, hogy milyen véltozadsokon ment at
a felel6sség biintet6jogi és maganjogi aga, mig mai for-
majaba eljutott.

I. Felel6sség a polgari kori
Magyarorszagon

elel6sség onallé létjogosultsagat, és annak dogmatikai

alatdmasztasat. Az okori rémai jogtudomany és a kdzép-
kori leegyszer(isodott szabalyozasi formak a biintet6jogi
felel6sség kereteinek tagitasaval kivantak megoldani a
maganjogi felel6sség kérdéskorét, amely a polgari korban

A maganjogi felel6sség, ami ekkor a francia Code Civil-
ben mar altalanos szabalyként felvételre keriilt,1 hazank-
ban egészen az 1900-as Ptk.-tervezetig, az 1913. évi ma-



ganjogi torvényjavaslatig nem létezett egyes polgari és
blintet6jogi szabalyokon kiviil (lasd a magyar vasuti tor-
vényt, mely a korban az egyik leghaladobb térvény volt
a veszélyes lzemi felelGsség terliletén Eurdpaban, és a
mintaként szolgalé német vasuti torvény rendelkezéseinél
is pontosabban szabalyozta az objektiv felel6sség kérdés-
korét). Megfelel6 anyagijogi szabalyozés hijan a magan-
jogi felel@sség tételes szabalyai sem kertiltek lefektetésre.
Mégsem volt azonban ismeretlen sem ajogelméletben a
maganjogi kar fogalma (lasd Frank Ignacot, aki mar 1848-
at megel&z8en is megkisérelte definialni a maganjogi kar-
téritést: ,,aki akarmind tettével kart okoz, ezt pétolni tarto-
zik™),2sem kés6bb a birodi gyakorlatban az n. tilos (tiltott)
cselekmeényekért valo felel6sség megallapitasa (jollehet
ez korantsem mindig kovetkezetesen tortént).

A mezei rend6rségrol sz6l6 1840. évi IX. térvény pél-
daul igen vegyes képet festett targykorét illetéen: vadkar-
tol kezdve a rongalason és szomszédjogokon &t a vasut
mellett okozott karokrdl is tartalmazott szabalyozast,
amely mar rendelkezett kartéritésrél, azonban nem annak
polgari jogi alakzatardl, hanem kifejezetten biintet6jogi
szankcidkkal sUjtotta ajogalkotd - a kartérités rendezésé-
hez fokozatossagot allapitott meg, mértékét illetéen pedig
olyan korilmények vizsgalatat irta el6 a birok szamara.3
A kéar mértékét becsl6 eskiivel és sommas eljaras kereté-
ben szabta meg a birésag. Osszességében azonban ez a
torvény sem fektette le a polgari felel6sség alapvet6 sza-
balyait, sokkal ink&bb a tilos cselekmények el6zményei-
nek, alapjainak tekinthetd, annak minden biintet6jogi ele-
mét magaban foglalva.

A hazai jogelmélet és ajoggyakorlat az 1850-es évek-
ben az 1848-as események hatdsara (amely események
kimenetele miatt ismét elnapoltak a polgari maganjogi
torvénykodnyv megalkotasat) megtorpant. Mig azonban az
orszag kozjogi viszonyait illet6en az egész orszagra ki-
terjedd hatallyal csaszari patenst adtak ki, majd 1850-t6l
kezdddott az oktrojalt rendeletekkel térténé kozpontositas
a birodalomhoz, addig ezzel parhuzamosan a maganjog
tertiletén megindult a gy(ildlt,4 de a hazainal joval fej-
lettebb osztrdk, valamint porosz és német anyagi és elja-
rasjogi maganjogi szabalyok hatalybaléptetése,5 tovabba
megalkottak az Gsiséget eltorld rendelkezéseket, melyek-
kel megkezdték a fold- és tulajdonviszonyok rendezését.

A maganjogi felel6sség szempontjabdl jelent6s allo-
mas volt a teljes kartérités megfizetésének elvét hirdet6 el-
mélet, mely a tulajdon sérthetetlenségének elvével egyiitt
alakult ki és valt altalanossa a XX. szdzad els6 harmadara.
A teljes kartérités elve korlatozasokkal,6 de szerepelt az
Osztrak Polgari Torvénykonyvben (Optk.) is, amelyet a
Code Civilhez hasonl6an ugyancsak altalanos felel&sségi
rendelkezés (generdlklauzula) szabalyozott, amely mint
mar sz0 volt rdla, tilsadgosan tag keretet engedett a meg-
téritésre, és az igényérvényesités parttalanna valasaval
fenyegetett. Emellett azonban az Optk. még részleteseb-
ben rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasarol, illetve
ha ez nem volt lehetséges (vagy a karokozé szandekosan
vagy sUlyosan gondatlanul okozta a kart), arra az esetre
(korlatozta) rendelte alkalmazni a teljes kar megtéritését7
- melynek gydkerei azonban ugyancsak a biintet6joghoz
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hasonléak voltak, minthogy a kartérités mértéke a vétkes-
ségi fokhoz igazodott.8

Hazankban aneoabszolutizmus koraban a biroi gyakor-
lat az Optk. maganjogi kartéritést el6ir6 szakaszait (nagy
részben) hallgatolagosan recipialta. Ekkortdl mondhatjuk
tehat, hogy irdsos formaban is elkezd6dott hazankban a
maganjogi felelésség fejl6désének Utja, és egyaltalan a
modern kartéritési jog kialakulasa.

A kiegyezést kdvet6en a kiegyezés altal szabott kere-
tek kdzott lehet6ség nyilt atdrvényhozast (1TSz és agazati
szabalyok, torvénygy(jtemények és magyarazatok) és az
itélkezés szabalyait atalakitani, és elkezdeni az orszag ma-
ganjogi és kozjogi felzarkdztatasat. Tagadhatatlan ugyan-
akkor az az Ujitas, amelyet az osztrak szabalyok kénytelen
és szlikséges alkalmazasa, kifelé megnyilvanulé tagadésa,
mégis az itéleteken atsziireml6 alkalmazasa hozott. A bi-
rosagok kezdetben - egyéb torvényi Utmutatas hijan - ki-
zarolag a mintaul szolgalé Optk.-t kdvették, majd egyre
nagyobb ©nalldsaggal alakitottdk ki a kdvetendd mintat.
Ebbél kifolydlag nalunk is a vétkességi elv mentén indult
el afejlédés, ugyanakkor azon szabalyozasi deficitek elke-
rilésével, amelyek az Optk. alkalmazasa soran mar meg-
mutatkoztak. A vétkességi elv fogalmi ellentmondasainak
vizsgalatat a birdi jogfejlesztés figyelmen kivill hagyta, te-
kintettel arra, hogy ajogelméleti ellentmondasok vizsga-
lata nélkil is egyértelm(vé valt, mely esetekre nyujt meg-
oldast a recipialt torvényi rendelkezés, és melyekre nem.

Ennek ellenére az Optk., bar a neoabszolutizmus ko-
raban tortén6 alkalmazésa vagy sokkal ink&bb figyelem-
bevétele el6relenditette ajogalkalmazast, mégis a szazad-
forduléra mar inkabb korlatozta volna a birdi gyakorlatot
szabad fejlédésében, emellett gatjat jelentette az 6nallo,
hazai igényekre és viszonyokra alkalmazhaté maganjogi
torvénykonyv megalkotasa folyamatanak.

A kiegyezés idejére tehet6 a maganjogi felelGsséget
eredmeényez0 karokozas tipusainak a kidolgozésa is. igy
amaganjogi deliktum fogalmanak (valtozatlanul a vétkes-
ségi elemmel), valamint az jonnan fellép6 tarsadalmi és
gazdasagi hatasokra az objektiv felel6sség fogalmanak, a
jogos védelem és a végsziikseg kategoridinak.9 Ezek ha-
zai szinten maganjogi térvénykdényv hianyaban az Optk.-t
alapul véve birosagi itéletekben, valamint az itthon is so-
kasodd magéanjogi felel6sségi rendelkezéseket tartalmazo
specialis torvényekben jelent meg.10

E gombamdd elszaporodd torvények a felelésségnek
blintet6 (kdzjogi) és polgari tipusait is tartalmaztak. A vas-
Gti térvényt is megel6z6en jelent meg a polgari térvény-
kezési rendtartas (1868. évi LIV tc.), amely rendelkezett a
maganjogi kartérités iranti perekrdl a szerz6désszegessel
kapcsolatos kartéritési perek vagylagos illetékességének
meghatarozasaval, a bérleti szerz6déssel kapcsolatos kar-
téritési perek sommas eljaras keretében torténd szabalyo-
zasaval, valamint a bizonyitasi eszkdzok kozott a kar 6sz-
szegszer(iségeét a birosag eskiivel rendelhette bizonyitani.
E polgari eljarasjogi torvénylink tehat mar a biintet6jogi
felelGsségtél részben elvalasztva, polgari peres eljaras ke-
retei kdzott rendelkezett a kartéritésrél, jollehet még egyes
esetekben biindsség kérdésében is dontdtt a kartérités
megallapitasa érdekében.ll
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A vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti
felelGssegrél szolé 1874. évi XVIII. térvény volt az els6
olyan térvény, amely részletes anyagi és eljarasjogi ren-
delkezéseket fektetett le a maganjogi felel6sség vétkes-
ségtdl fuggetlen, objektiv felel6sségi esetére. A torvény
jelentdsége tovabba, hogy a felelGsséget jogi személyek12
tekintetében is elGirta, tovabba a felel6sség el6zetes kiza-
rasat vagy korlatozasat a veszélyes lizemi felelésséget il-
let6en semmisnek mondta ki. E tisztdn maganjogi felel6s-
ségi szabalyrendszer mellett pedig a térvény meghagyta
a lehet6séget arra, hogy a kartéritésen talmenden a sérel-
met okozd személlyel szemben biintet6jogi felelGsséget is
érvényesitsenek. Ez az Eurdpaban is élenjard, az objek-
tiv, vétlen felel6sséget a maganjogi felel6sség keretében
szabalyozo toérvény tudatosan a biintet&jogi felelGsségtél
elvalasztva szabalyozta a maganjogi felel6sséget. A tor-
vényalkotast itt is egy masik térvény, az 1871. évi német
Reichshaftpflichtgesetz motivalta, a magyar szabalyozas
elhagyta azonban annak objektiv felel6sséget korlatozo
rendelkezéseit a gyarak és banyak vonatkozasaban, ame-
lyekre a gyakorlat kihivasai révén sajat ipari torvényeket
alkotott.

Az ipartorvényrdl szolé 1872. évi VIII. tc. az altala be-
vezetett munkavédelmi szabalyok (69. 8) mellett az ipar-
jogvedelmi szabalyok kozott szabalyozta és kartéritéssel
rendelte biintetni azt, aki méas iparos tanoncat vagy segéd-
jét alkalmazza, és tudott arrdl, hogy az illet6 megszokott
munkaltat6jatol (nem pedig elbocsatast kapott vagy fel-
mondott). A kartéritést pedig a tanonccal vagy segéddel
méar egyetemlegesen tartozott megfizetni az iparos. Az
ipartorvényrél sz6lé6 1884. évi XVII. tc. (114., 158. §),
valamint az ipari és gyari alkalmazottaknak baleset elleni
védelmérdl szolo 1893. évi XXVIII. tc. (37. 8) pedig mar
explicit tartalmazza, hogy amennyiben a kételez6 mini-
mum védelmi intézkedéseket a gyaros elmulasztja meg-
tenni, és mulasztasa miatt barmely (tehat nem csak a vét-
len) kér bekdvetkezik, polgari és biintet6jogi felelésséggel
egyarant tartozik.

Az 1874. évi vasuttorvény jelent6sége abban is meg-
mutatkozott, hogy a biréi kar az itélkezési gyakorlat Ki-
alakitasa soran a fenti torvények alapjan felmeriilg fele-
16sségi esetekre automatikusan a vasuttérvényben foglalt
objektiv felel6sséget vette alapul. Ennek ellenére a vét-
kességi elvhez hlien az ,.ipari kulpa”-t az osztrdk Eisen-
bahnpflichtgesetz hatasara, amint neve is mutatja, ,,vélel-
mezett vétkessegként” fogtak fel azért, hogy besorolhatd
legyen a vétkességi elméletbe.13A vasut objektiv felel8s-
ségét a torvény hatalybalépését kovetben kiterjesztették
g6zvasutra, valamint a villamos, illetve 16 vontatta vas-
utak (s6t az omnibuszok) altal okozott kéarokra is.

Els6 irott anyagi jogi torvénykdnyviinket a fenti ko-
rilmények kovetkeztében Eurdpa tobbi allamahoz képest
megkésve sikerdilt elfogadni, mely annak ellenére, hogy
blintet6jogi kodex (1878. évi V. tc.) volt, sajatos modon
kértérités cimszd alatt mar rendelkezett a sértett karainak
megtéritésérél. Ennek egyik legfébb oka Csemegi Ka-
roly azon praktikus gondolata volt, hogy mivel ekkor még
nem létezett egységes, irott maganjogi torvénykdnyviink,
viszont a gyakorlati élet megkivanta volna a kartérités

egységes szabalyozasat annak érdekében, hogy a gyakor-
lati élet bizonytalansagait lekizdje, ezért azt célszer(i az
egységes joggyakorlat elémozditasa érdekében beemelni
a buntetd térvénykonyvbe, és az irott joganyag részévé
tenni addig is, ameddig polgari térvénykonyviink elfoga-
déasra kerdl.

A Csemegi-kddex ezzel teret engedett azon karigények-
nek, amelyek egy blncselekmény elkovetése soran kelet-
keznek.4A Csemegi-kddex volt az els§ olyan egységes,
irott jogforrasunk, amelynek idejében mar a polgari és a
blintet6jogi kartérités elméletben kettévalt. Az anyagijogi
szabalyok megteremtése mellett a blinvadi perrendtartas-
rol sz6lo 1896. évi XXXIII. tc. vezette be az igynevezett
adhézios eljarast (5. §), amely alapjan egy eljarasban el-
biralhat6é valt mind a biintet6, mind a polgari kartéritési
igény, amennyiben pedig a sértett érvényesitette polgari
jogi igényét a bintet6eljarasban, akkor a biintet6birdsag
gyakorlatilag pergazdasagossagi okokbdl polgari eljarast
folytat a biintet&eljaras keretei kdzott.

Abiintet6birdsag kérelemre és hivatalbol itélt meg kar-
téritést buntetéeljarasban, azonban amennyiben a sértett
maga igényelte sajat jogon a kartéritést, akkor a birdsag
hivatalbdl nem inditvanyozta kartérités kovetelését, an-
nak érvényesitési joga a sértett kérelmétdl fuiggott (292.
8). A sértett haldla esetén azonban a sértett rokonai kérel-
me mellett a birosag hivatalbél is megallapitott kartéritést.
A Kkartérités mértékének megitélésében a minimumszaba-
lyok felallitasat kdvet6en a birdsagoknak jutott dontd sze-
rep a kialakitashan.

A Csemegi-kodexben tisztan maganjogi kartéritési sza-
balyok felallitasa mellett biintetéeljarasban rendelte a kar-
téritést megtériteni a jogalkotd. A maganjogi kartéritési
jelleget igazolja példaul a kérelemre torténé érvényesités
fent emlitett keretek kozott, valamint az, hogy fliggetle-
nil attol, hogy az elitélt kés6bb kegyelemben részesiilt-e,
vagy mentesiilt-e, de a kartérités megfizetése aléli mente-
stilésre nem terjedt ki sem a kegyelem, sem a mentesités
hatalya..l5A maganjogi jelleg (a polgari allamépités és al-
lamszervezés egyik allomasa)lb érvényesiilt tovabba téb-
bek kérokozasa esetén, amely esetben a kar megtéritésére
az elkovetbket egyetemlegesen kotelezte ajogalkotd, nem
pedig kilon-kalon szankcionalta 6ket. S&t, amennyiben
valamelyik karokozo6 a teljes kart megtéritette, valameny-
nyi karokozé szabadult a kar megtéritése aldl a karosulttal
szemben. A polgari jogi szabalyok érvényesiiltek tovabba
a kartérités végrehajtasara, az eléviilésre. Igen koran meg-
jelent hazankban az a magéanjogi rendelkezés, amely lehe-
téveé tette, hogy a kartéritési igény a hagyaték részét ké-
pezze, és azt a karosult 6rokosei érvényesitsék a karosult
halalat kdvet6en. A kartéritést ezzel Csemegi valamiféle
specialis jogkdvetkezménnyé tette, amely meghatarozott
blincselekmények elkdvetése esetén volt alkalmazhato,
mig egyéb esetekre a karosultnak meghagyta a teret ama-
ganjogi kartérités érvényesitésére, amennyiben azt a fenn-
allo gyakorlat lehet6vé tette.

A szézadforduldramar amagyarjogélet is a felel6sségi
jog kialakitasanak ,,lazaban égett”, igyekezvén megfelel-
ni az ipari Ujitasok generalta 0j felel6sségi helyzeteknek.
Az 1908. augusztus 8-an kihirdetett ,,automobil izemel-



tetéshdl eredd karokeért vald felel6sségrél” szold térvény
bevezetése potolta az Optk. hianyossagait. A birdsagok
az egyre népszerlibba mindennapi praktikus célokat szol-
gald gépjarmlhasznalat és a bekdvetkezd balesetek no-
vekv8 szdma miatt nem tudtak megfelelé rendelkezést
felhozni mankdként. A porosz vasuttérvény pedig szintén
nem nydjtott megfelel6 tampontot az érdekek megfeleld
kiegyenlitésére. A biréknak ekként az Optk. 1295. §-4n
kivll mas felhivhatd szabalyanem volt. Amint azt Kolos-
vary Balint atémaban 1908. november 7-én tartott el6ada-
séban kifejtette, az automobiljog szabalyozéasa nem a tor-
vény hianya miatt volt siirgds, ,,hanem a meglévé térvény
fogyatékossagaban, a folmerllt j jogviszonyokra valo
alkalmazhatatlansagaban volt a bajnak a gyokere”.17 Eb-
ben a térvényben mar nemhogy a vétkesség nem szerepel
afelel6sség jogalapj aként, de mar a vélelmezett vétkesség
ellentmondasos elméletét sem tartotta fenn: a felelésség
alapjatisztan és kizardlag a karokozas ténye lett annak ér-
dekében, nehogy a tag kori elharithatatlan balesetre (vis
maiorra) torténd hivatkozassal szabadulni lehessen a fe-
lelGsség alol. B

A tdrvény szabalyozta, igy a magyar jogtudatba is be-
kerlilt a veszélyes lizemek talalkozasa (automobilok, allat
- lovas kocsi és automobil), valamint e felel6sség vétkes
felelGsséggel valo viszonya is, valamint a kotelezd bal-
esethiztositas is. Az automobiljog ennek ellenére hazank-
ban nem lelt kdvet6kre, kizarélag a rendészeti szabalyok
hazai kiépitését illetéen. Nagy szerepe volt ebben Kolos-
vary el6bb idézett m(ivének is, amelyben arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy nem sziikséges specialis automobil magan-
jogi szabalyokat kialakitani, mert az ebben az esetkdrben
eléforduld maganjogi felelGsségi esetekre megfelelGen
alkalmazhaté (analdgia legis) a vasuttérvény. Kivaltképp
igaz ez arra, véleménye szerint, hogy az Optk. rendelke-
zéseit is kiterjeszt6en értelmezve nemcsak a testi sértés és
hall okozésa esetén, hanem az ezekben az esetekben a
vagyonban okozott karnal is az objektiv felelgsséget kell
irdnyadonak tekinteni, mert az automobiljog szintén ve-
szélyes izemnek mindsiil. Ez az allaspont jelent meg a
Kuria 1907-ben hozott itéletében, amely mar veszélyes
Uzemnek mindsitette az automobilt is.

Il. Tervezetek felel6sségi rendszere:
vétlenll okozott karokért valo felel6sség
és maganjogi tiltott cselekmények

A szazadforduldra tehat a birdi gyakorlatban megtaléalhat-
tuk a szerz6désekbdl fakadd és szerz6désen kiviil okozott
karokat, amelyeket a birdk maganjogi keretek kdzott és
maganjogi szabalyok alapjan targyaztak. Ismét valtozas
kovetkezett be ugyanekkor a felel@sségi szemléletben,
amelyet az els§ szazadfordulés maganjogi tervezetiink is
tlkrozott. Ennek a tervezetnek széamos rendelkezése az
ugyanekkor kidolgozott BGB szellemiségével azonosul,
azonban a vétlen felel6sség tekintetében ismét sikeriilt
onallo, a BGB igen sz(ik kérli megemlékezéséhez képest
rendkiviil gazdag szabalyozast belefoglalni a tervezet-
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be. A magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Terveze-
te 1900-ban19 szamos felel@sségi tényallast szabalyozott,
amelyek nem mindsiiltek tiltott cselekménynek, sét attol
elvalasztva tudatosan foglaltak ket kilonallé fejezetbe
(XVI. cim: felel6sség vétleniil okozott vagy masnak vét-
kességh6l eredd karért). ldesorolta az 1900. évi tervezet az
épllet altal, allat altal okozott karokat, a veszélyes anyagok
tartdsaval kapcsolatban keletkezd karokeért torténd fele-
I6sséget, valamint az ipari tevékenységgel és a veszélyes
lizem mikodtetésével okozott karokat. A birdi gyakorlat a
tervezet alapjan@az eddig alkalmazott vélelmezett vétkes-
ség helyett végre tisztan objektiv alapon kezdte el kezelni
azokat az esetkoroket, amelyeket nem tudott a vétkességi
elvbe szubszumalni. A tervezet tehat mar létez6, az alapve-
t6en az altalanos ,,vétkességi” elven alapuld, azt - specidlis
esetekben - kiegészit6 felelsségként fogadta el.

Az 1900-as tervezet hatdsdra az 1922. évi XVII. tc.
felhatalmazasa alapjan hamarosan rendeletet alkottak
a légi kozlekedésre vonatkozd baleseti kartéritésre is
(10.270/1922. M. E. sz. rendelet). Ennek 19. §-a szaba-
lyozta a baleseti kartéritést, amelyet a targyi (objektiv)
felel6sség elfogadasaval akként szabalyoztak, hogy a
légi jarm{i izeménél méasokra haramlo karért a légi jar-
m( jaratoja, vallalatnal pedig az engedélyes volt felel6s.
A felel6sséget azonban ki lehetett zarni vagy korlatozni
az utasok, a szallitott aruk, kiképzé repllésnél a ndvendé-
kek latvanyos vagy versenyrepiilésnél pedig ajaromivon
tartozkodd barmely személy tekintetében. Erdekessége a
rendeletnek, hogy még vis maior sem mentesitette a kar-
okozét a felelésség aldl;2l a karosult nem kdvetelhetett
kartéritést, ha a kar kizardlag sajat hibajabol keletkezett,
ha pedig kérosulti kdzrehatas all fenn, csak mérsékelt kar-
téritésre tarthatott igényt. Rendkiviili viszont az a meg-
oldas, amellyel a kdrokozdk egymas kozotti felelGsségét
rendezte. Kifelé a karokozok egyetemlegesen feleltek,
mig egymas kozotti viszonyukban a kart teljes egészében
a vétkes karokozo viseli. J6llehet az egyik karokozo ob-
jektiv felel6ssége miatt felelt a karosult felé, azonban a
kart egészében mégis az volt koteles megtériteni, aki azt
vétkesen okozta.2

Ahogyan azt a késébbi légi fuvarozéi torvény indoko-
lasa is kifejtette:

,,A kartéritésifelel6sségnek ilyen szabalyozasa - némi
eltéréssel - megfelel annak a maganjogi felel6sségi
rendszernek amelyet az 1874.XVUL tc. a vaspélya-
vallalatokra megszab és amelyet a birdi gyakorlat az
egyéb veszélyes iizemekre példaul a gépkocsiforgalom-
ra is irdnyadonak tekint. Hasonl6an rendelkezik a ma-
ganjogi torvénykdnyv tervezetének 1741. és 1742. §-a
is. A kiilonbség mégis az, hogy a vasuti kdzlekedésben
afelel6sséget sem kizarni, sem korlatozni nem lehet,
de az er6hatalom (vis major) afelel6sség alél mente-
sit, mig az emlitett Iégikdzlekedési alaprendelet szerint
nem aminek oka az, hogy a légijaromi természeténél
fogva az id6jarassal kapcsolatos és az altalanosfogal-
mak szerint er6hatalomnak tekintett rendkivili 1égkori
viszonyoknak alland6an ki van téve, a velejard kocka-
zatot tehat viselnie kell. "2
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Réviden sziikséges kitérni a tervezetek szemléletét is
alakito jogelméletekre. Jogtuddsaink ugyanis a szazad-
fordulot kovetden mar aktivan foglalkoztak a vétkességi
felelGssegtdl fuggetlen feleldsség alapjainak kutatasaval.
Ennek alapjaul Binding fenti okozasi elve szolgalt. Az al-
talanos kartéritési elvbdl (,,aki masnak kart okoz, koteles
azt megtériteni”) kiindulva Dezs6 Gyula szerint példaul
Binding okozasi elvének egyik alfaja a vétkesség, ame-
lyek ennek folytdn nem ellentétben allnak egymassal,
hanem egymasra épllnek, mivel a vétkességen alapuld
kartéritésnek elengedhetetlen feltétele az okozati 6ssze-
fuggés. 24

Mig az 1900. évi tervezet kiilon fejezetet szentelt a vét-
leniil okozott karoknak és a tilos cselekményeknek, % ad-
dig az 1913-ban elkésziilt, j6llehet szintén tervezet szint-
jén megmaradd Ptk.-tervezet mar kdzds cim alatt helyezte
el a felel6sségi fejezetet (Tiltott cselekmény és vétlen
karokozés). Korabban az Optk.-ban% a cselekvékeépte-
lenek altal okozott karokra kialakitott gyakorlatot atvet-
te a BGBZ is, ugyanakkor ajogelmélet kétkedései miatt
mindvégig fenntartasokkal kezelte, és végiil elvetették an-
nak altalanos kiterjesztését. A ,,tilnyomo érdek elv” vagy
méltanyossag elve és létjogosultsaga a felelGsségi jog-
ban ugyanis megosztotta a kodifikalokat, mert nem volt
Osszeegyeztethetd a vétkességi elven alapul6 felel&sségi
rendszerrel, ezért a tervezetet megel&z8en az kizarolag a
cselekvBképtelenek altal okozott karokra korlatozddott.
A tervezet azonban lehet6vé tette, hogy barmely esetben,
amennyiben azt az eset kdriilményei megkivanjak, lehetd-
sége legyen a birénak megallapitani a felel6sséget, vagy
korlatozni annak mértékét (1486. §).

A biréi praxis Optk.-n meger6sddott gyakorlatanak,
valamint a tervezet tovabbi érdeme és Gjitasa volt, hogy
az okozasi elv mellett a méltanyossag elvét fogadta el a
vétlenll okozott karok koérében, ugyanis ezek esetében a
felel6sség megallapitasa lehetévé tette az érintett felek va-
gyoni viszonyainak és kdriilményeinek vizsgalatat, annak
automatikus kiegyenlitését célozva meg. Tiltott cselek-
ménynek szamitott minden jogellenes és vétkes magatar-
tas, amelyet barki valaki mas jogvédte érdekének meg-
sértésével okozott. BA szazad els6 évtizedeiben azonban
a maganjogi felel6sség alkalmazhatésaga még mindig
bizonytalan volt, nagyban fliggétt attél, hogy az okozott
kar elbiralasa és a karokozé az Optk. vagy az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok hatalya ala tartozott-e terileti-
leg, hogy fellelhetd volt-e olyan legtavolabbi torvényiink,
amelyr6l ,,kell6képpen le lehet olvasztanunk azok magan-
jogi tartalméat”.2

Az itélkezési gyakorlatnak és ajogtudomany altal ki-
alakitott, (eredetileg) a biintet6joghdl atvett kotelem-
fakaszto ténydllasnak szamos olyan eleme volt, amely
blintet6jogi elemet tartalmazott és a biintet6jogi rendelke-
zéseket alkalmaztak ra a birok. A tilos cselekmény meg-
allapithatosaganak egyik legfontosabb tényallasi elemed)
a beszamithatosag volt, amely feltételt ugyancsak a biinte-
téjogban vizsgaltdk - maganjogi hattérszabalyok hijan -,
illetve azt a HK I. rész 111. cimébdl kivantak levezetni
(3-5. 8). A HK rendelkezése hosszasan taglalta a teljes

vagyonjogi rendelkezési kor elérésének Utjat, mégis telje-
sen mas tulajdonjogi, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok-
ra vonatkozott, alkalmazésa ezért zsdkutcanak tlint. Méasik
oka, hogy nem volt az egész orszag teriiletére egységesen
alkalmazhatd jogszabaly, amely alapjan egy cselekmény-
re egységesen meg lehetett volna a tilos cselekményt alla-
pitani - az orszag eltérd részein tehat terlilet ésjog alapjan
eltéréen (Optk., ITSz) dontdttek arrdl, hogy mi szamit ti-
los cselekménynek.

Az els6 maganjogi tervezet 1087. §-a a beszamithato-
sag helyett mar afelelésség felismeréséhez belatasi képes-
séget hatarozott meg a tilos cselekmény el6feltételekeént,
amely az objektiv életkorrol tényez6rél szubjektiv szelle-
mi érettségre tolta at a hangsulyt (és amelyet a bir6 polga-
ri perben vizsgalhatott a biintet6jogi szabalyok kozvetlen
alkalmazéasa nélkiil).

Az 1928. évi Maganjogi Toérvényjavaslat kilon fe-
jezetben szabdlyozta a maganjogi tiltott cselekményt,a
valamint a vétleniil okozott karokért vald felelGsséget, il-
letve a nem vagyoni karokért jar6 elégtételt.2 A magan-
jogi tiltott cselekmény véltozatlanul a biintet6jogi tiltott
cselekmény mintajara szerepelt a térvényjavaslatban.
Az (j kiegészitések is, jogos védelem, ajogos énsegély
mind biintet6jogi elemet tartalmaztak, és valtozatlanul
fennallt a vétkesség vizsgalatanak feltétele. Meg®brizte
azonban az 1913. évi javaslat a birdk részére fenntartott
méltanyossagot. A cselekvéképtelen személy beszamit-
hatdésaga az okozott sérelemnél szintén cizellaltabb lett,
a jogalkotd mar nem engedte, hogy az akéar cselekvé-
képtelen személy altal elkdvetett kdrokoz6 magatartas
jovatétel nélkil maradjon - helyette a vétlenil okozott
karokért valo felel6sség volt irdnyaddé (Mtj. 1717., 1720.
8). A maganjogi tilos cselekményen beliil szabalyozta a
javaslat az altalanos, 6sszefoglalé szabalyokat kdvet6en
(ahol a tdbbes karokozast is szabalyozta) a személy és a
vagyon ellen iranyuld cselekményeket, tovabba a kdz-
feladatot ellatdé személyek altal okozott karokat. Ezek a
rendelkezések mar sok tekintetben kdzelitettek a végill
csak 1959-ben elfogadott polgari torvénykdényv karté-
ritési szabalyaihoz,3 azonban még rengeteg felesleges
biintet6jogi utalas és kifejezett rendelkezés talalhatd ko-
zottiik, amely miatt példaul a maganjogban foglalt tilos
cselekményt nem tekinthettilk maganjogi intézménynek
(sokkal inkabb a blntet6jogi felel6sség maganjogias le-
képezb6désének). Ajavaslatban akiilon fejezetben szaba-
lyozott vétlen kéarokért valo felel6sség34 sokkal inkabb
megkdzelitette a maganjogi felel6sség bintet6jogtol
fuggetlen, idealizalt képét, mint a tilos cselekmények
barmely tervezetben. A vétlen cselekmények kozé sza-
mos szomszédjogi, veszélyes lizemi és egyéb specialis
karteritési alakzatokat (felel6sség épuletkarokért) is tar-
talmazott, amely szabalyok ellenére sem becsilhet§ le a
javaslat eredménye és elérelépése a maganjogi felelésség
kiépitésében.



Sziikségtelen hosszasan fejtegetni azt, hogy mind az el-
kovetkezd id6kben az 1959. évi Ptk.,3 mind a 2013. évi
(0j) Ptk. a magéanjogi felelésség alapjaul valtozatlanul a
romai jogi hagyatékot, a vétkességet tekinti irinyadénak -
nem is a romai jog iranti tiszteletb6l, sokkal inkabb, mert
a mai napig nincsen olyan elméleti tétel, amellyel meg-
felel6en helyettesiteni lehetne a vétkességet, és amelyre a
maganjogi felel6sség rendszerét épiteni lehetne. A Polgari
torvénykodnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény emellett is-
mét bevezetett egy els6sorban objektiv és nem felrohato-
sagi (vétkességi)PBalapokon nyugvo jogintézményt anem
vagyoni karok helyett, a sérelemdijat. A sérelemdij (Ptk.
2:52. 8) funkciojat tekintve a személyiségi jogok megsér-
tésének vagyoni elégtétellel torténé kompenzécidja, egy-
ben maganbiintetése. &
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A maganjog és a biintet6jog ilyen szimbiozisa mellett
egyes korok és jogelméletek kozétti killénbségek alap-
jan jelen attekintés konkluzidjaként megallapithato, hogy
mindig az adott kor és politikai jogalkotas ddéntésének
fuggvénye az, hogy a biintetéjogi vétkességet milyen mér-
tékben kivanja fenntartani, és mennyiben teszi at a felel6s-
ség sulypontjat a vétkes magatartasrol objektiv tényallasi
feltételekre. Az elmult években ez a fajta elmozdulas fi-
gyelhet6 meg az eurdpai allamok térvényeiben, amelyek
sokkal inkébb ajogvédte érdekek koré (alkotmanyos jo-
gok)3 épitik a feleldsséget, mintsem vétkes vagy vétlen
karokozasi tényallasokra.®Az, hogy ez a tendencia ajo-
vBben amar elkezd6détt ipari forradalom hatasara miként
fog valtozni, hogy az objektiv felelGsség térnyerésével
mennyiben szorul vissza a hagyomanyos vétkességi elven
alapuld kartérités, tovabbi érdekes kérdéseket vet fel.

Uberblick tiber die Unterscheidung zwischen strafrechtlicher und zivilrechtlicher Haftung
in der ungarischen Rechtsgeschichte Il. (Zusammenfassung)

In Bezug auf die Grundlagen des Verantwortungssystems
haben sich in der Entwicklungsgeschichte nur wenige An-
derungen ergeben, die die Grundlagen des Systems ver-
andern. Das Verantwortungsprinzip, das in den rémischen
Rechtsgrundlagen des Privatrechtsbegriffs verankert war,
beruhte jahrhundertelang im Wesentlichen auf einer straf-

Jegyzetek

1Code Civil § 1383 Minden emberi ténykedés, amely méasnak kart
okoz, kotelezi azt, akinek a hibajabél a kar bekovetkezett, annak
megtéritésére.

2 Mezey Barna (szerk.): Magyarjogtérténet. Budapest, 2007, Osiris
Kiadé.

3,,Midén azonban az okozott kartétel, biintetéskép, annak mésod-
szori megtéritésével is fenyitetik ezen méasodszori megtérités, va-
lamint &ltalan a kovetkez& egyébkénti testi vagy pénzbeli buntetés,
csak az egyenes kart-okozéra mondathatik ki.”

4 Ugyanakkor sok tekintetben a hazai jognal sokkal korszer(ibb és
fejlettebb.

5 Példaul valtotorvényink.

6 Az Optk. rendelkezései a magénjogi felel6sség eléretérésével egy-
re merevebbé tették az egyébként mar teljes kartérités elvét tartal-
maz6 szerz6déses és a szerz6désen kivili karokért (deliktualis fe-
lelésség) valé felelésséget tartalmazé rendszert, amely igy szamos
esetben a birdi gyakorlat gatjaként, mintsem segitségéul szolgalt.
Léasd példaul a sérelemdijnal.

7 Markus Dezs6: Az osztrak altalanospolgari torvénykényv mai ér-
vényében. Budapest, 1907, Grill Kéaroly Kdényvkiadoévallalata,
287-288. p.

8 Mezey (szerk.) 2007.

9 Uo.

10 Ezt a tudatos elvalasztast lathatjuk példaul az 1876. évi XXVII.
tc.-ben (a valtétorvény), amely tisztan a kartérités maganjogi jel-
legét hangsulyozta a jogintézményt illetéen az aldbbiak szerint:
»Végre alig lehet sziikséges azon kérilményt kiemelni, hogy a for-
gatmanyos oly esetben, mid6n valamely, a valtdi jogok elvesztését
involvalé mulasztast kovet el, a meghatalmazénak kartéritéssel
tartozik; e kartéritést azonban ellene valtéi Gton érvényesiteni nem

rechtlichen Regel und machte diese Schuld im Allgemei-
nen zu einer einheitlichen und unbestreitbaren Grundlage
fur alle Formen der Haftung. Es gibt erhebliche Unter-
schiede zwischen der Art der strafrechtlichen und zivil-
rechtlichen Haftung, die die Rechtspraxis im Laufe der
Jahrhunderte entwickelt hat.

lehet; ez tisztdn maganjogi kérdés s mintilyen a valtétorvény kere-
tébe nem tartozhatik™ (Indokolés).

1 322. § Ha a blinvadi kereset eléviilése az el6bbi §-ban emlitett id6
lejarta el6tt telik le: a blindsség kérdése folott a polgari biro, - de
csak annyiban itél, a mennyiben a bebizonyitott jogtalan cselek-
mény folytan a sértett felet kartérités illeti.

12 Az 1874. évi XVIII. tc. indokolasa az alabbiak szerint magyarazza
ajogi személy felel6sségének indokait és korét, a 2. §-hoz: ,,A vas-
palya-vallalat mindazon sérulésért vagy halalesetért tartozik kar-
pétlassal, mely tizeme altal okoztatott. Az ezen torvényben megél-
lapitott felelsség csak maganjogi természetil.”

13 Marton Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In
Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. IV kotet. Kételmijog
killénos rész. Budapest, 1942, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
847. p. Kimentésnek azonban kizarélag vis maior, elharithatatlan
kils6 ok (harmadik személy magatartasa) vagy a sértett kdzrehata-
sa allt fenn, és ezt a gyaros bizonyitani tudta.

14 Zovanyi Nikolett: A felelsség intézményének alakulasa a kezde-
tektdl a XX. szdzad végéig. Debreceni Jogi Mihely, 2012. 3. sz.
DOI 10.24169/DJM/2012/3/8

15 Uo.

16 Szabo Andras: A Csemegi-kodex és a magyar polgéari allam kiépi-
tése. Jogtudomanyi Kozlény, 1979. 4. sz. 205. p.

17 Kolosvary Bélint: Automobiljog, kilonds tekintettel az Gj osztrak
automobiltdrvényre. El6adatott a jog- és tarsadalomtudomanyi
szakosztalynak 1908. november ho6 7-iki Glésén. Erdélyrészi Jogi
Ko6zI6ny, 1908. 37-38. sz.

18 A torvény rendelkezik tovabbéa az automobil atengedése esetén fel-
meruld felelsség viselésérdl, valamint arrél a némiképp kezdetle-
ges meglatéasrol, hogy ha az automobil vezet§je szolgalati viszo-
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nya soran okoz kért, akkor 6 maga nem vonhaté felelgsségre a
karért.

19A magyar altalanos polgari térvénykdnyv tervezete. Budapest,
1900, Grill K&roly Cs. és Kir. Udvari kdnyvkereskedése.

20 Itt érdemes megjegyezniink elméleti indokolas nélkil, hogy ater-
vezet mar a veszélyeztetési elvet fogadta el, de megjelenik az
érdekelv is.

21 Az er6hatalom a felelsség al6l nem mentesitett, tovabba a ren-
delet is alapvet6en kizarta a felelsségkorlatozas lehetdségét,
érdekesség viszont, hogy a felel6sséget kizarni vagy korlatozni
csak a légi jarm( utasai és ,,a szallitott ardk, kiképz6 (iskolai)
repulésnél a ndvendékek, latvanyos és versenyrepiilésnél pedig a
1égi jaromavon tartézkoddé barmely személy tekintetében™ lehe-
tett. (10.270/1922. M. E. sz. rend. a légi kozlekedésrdl).

2 A Kkart tehat a vétlen és a vétkes karokoz6 koril annak kellett vi-
selnie, aki azt vétkesen okozta. 19. § [...] Ha a véletlenul karto-
koz6 mellett més vétkes személy koteles ugyanazt a kart megtéri-
teni, a karosulttal szemben mindketten egyetemlegesen felelnek,
egymas kozoétti viszonyukban azonban a kart egészen a vétkes
karokozé koteles viselni.

2 A nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozé 1929. évi vars6i nem-
zetkozi egyezmény becikkelyezésérél sz6lé 1936. évi XXVIH.
torvénycikk indokolasa

24 Dezs6 Gyula: A kartérités. In Aimasi Antal (szerk.): Glossza
Grosschmid Béni Fejezetek kdtelmi jogunk kéréb6l cimd mun-
kadjahoz. Budapest, 1933, Grill Karoly Kényvkiadoévallalata,
192-193. p.

5 A tervezet rendelkezéseinek értelmezésérdl a kovetkez6 években
a Maganjogi Kodifikaczionk. A polgari térvénykonyv tervezeté-
nek kritikaifeldolgozasa cimd folydiratjelent meg, amely részle-
tesen taglalta a felel6sségre vonatkozé szabalyokat.

26 1310. § Ha a karosodott ily médon (aki miatt a kar bekovetkezett)
megtéritést nem nyerhet; akkor azon kérulmény fontol6ra vételé-
vel, hogy a karosité, mind a mellett, hogy rendesen ép ésszel nem
bir, a meghatarozott esetben mégis nem terhelhetik-e vétekkel;
vagy hogy a kéarosodott, a karosité iranti kiméletbdl, a védelmet
nem mulasztotta-e el; vagy végtére, a karosito és a karosodott ér-
tékére tekintve, a bir6é az egész megtéritést, vagy legaldbb annak
méltanyos részét itélje meg. Markus 1907, 290. p.

27 Hasonldképp az Optk. el6bbi szabalydhoz.

28 Mezey (szerk.) 2007; A 1masi Antal: A tilos cselekmény a magan-
jogban. I. kétet. Budapest, 1907, Grill Karoly Konyvkiadévalla-
lata.

29 Amasi 1907, I. rész, 6. p.

D A tilos cselekmény a maganjog minden nagyobb teruletén meg-
jelent (6rokjog, személyjog stb.). Megéallapitdsanak el6feltételei
azonban minden megjelenési formajanal azonosan a beszamitha-
tésag, a vétkesség, az okozatossag és a részesség.

3l Definialta a maganjogi tilos cselekményt. 1709. § Aki masnak
jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen, barcsak kdzvetve is
megsérti, koteles a masiknak - a sértettnek - ebbdl ered6 karat
megtériteni.

Ugyanez a kotelezettség terheli azt is, aki a joerkdlcsbe utkozé
maédon mésnak szandékosan kart okoz.

3 1928. évi Maganjogi térvényjavaslat (Mtj.) 1114. § Aki szandé-
kosan vagy sulyos gondatlansagbol elkdvetett tiltott cselekmény
vagy ekként elkovetett kotelességsértés miatt van kartéritésre ko-
telezve, amennyiben tekintettel az eset kdrilményeire a mélta-
nyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni karaért is megfelel§
pénzbeli kartéritéssel - elégtétellel - tartozik.

Az elégtételhez val6 jog &t nem ruhdzhato és az drokdsre at nem
szall, kivéve, ha ajogosult a keresetet meginditotta vagy a kote-
lezett ajogosultnak elégtételre vald jogat vele szemben elismerte.

B Mtj. 1727. § Aki tiltott cselekménnyel mast testi épségében vagy
egészségében sértett meg, koteles a sértettnek a gyogyitas koltsé-
gét és elmaradt keresményét megtériteni, és ha a sértés kovetkez-
tében a sértett keres6képessége megsziint vagy csokkent, vagy
jovébeli szikségletei szaporodtak, kara fejében megfelelé pénz-
beli jaradékot fizetni.

A A Mtj. definidlta a vétlen karokért valo felelsséget is: 1737. §
Aki mésnak jogvédte érdekét jogellenesen, de vétlenil sérti meg
(vétlen Kkartétel), a sértettnek ebbdl ered6 vagyoni kérat, ha més-
honnan meg nem térul, annyiban kételes megtériteni, amennyi-
ben ezt tekintettel a korilményekre, kilondsen az érdekelt felek
vagyoni viszonyaira a méltanyossag megkivanja.

PHAz 1959. évi IV. térvény mondhatni mai formajaban tartalmazta
az 6néallé fejezetben elhelyezett kontraktudlis és deliktudlis fele-
16sség részletes szabalyait, killon szabalyozva azt a biintetdjogi és
a kozjogi felel6sségtdl. Részletesen kidolgozta annak szabalyait,
érvényre juttatva a teljes kartérités elvét (amely a buntet6jogtdl
a fentebb ismertetett okok miatt szintén elvalasztja), ugyanakkor
praktikus okokbdl meghagyta a lehetéséget a buntetdtigyeknél a
polgéri igények elbirélasara egy eljaras keretei kozott.

36 Egyesek szerint viszont a sérelemdij objektiv és szubjektiv
szankci6 egyarant lehet, mert megitélése a kartéritési felel6sség
jogalapjan torténik. Labady Tamas: Sérelemdij versus nem va-
gyoni kartérités. Allam- és Jogtudomany, 2016. 1. sz. jog.tk.mta.
hu/uploads/files/2016-1-labady.pdf

37 T/7971. szamU torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. www.
parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf

3B Lasd példaul ajogvédte érdekek katalogusat a torvénykonyvek-
ben.

30 Marton Géza példaul éppen ilyen, egységes felelsségi rendszert
hirdetett meg, amikor éles kritikdjat fogalmazta meg els6sorban
a vétkességi elven nyugvo, de alapvet6en valamennyi felel6sségi
rendszerrel szemben, hirdetve egy igazsagos, objektiv felel§ssé-
gen nyugvo, igazsagos felel6sségi rendszer kidolgozasat.

{
%
I



