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,,Magyarországon nehéz kommunista pro­
pagandát csinálni.”1

(Gerő Ernő)

I. A magyarországi proletárdiktatúra 
visszaállítására irányuló 
moszkvai koncepció a két világháború 
között

A magyar kir. államrendőrség detektívcsoportja2 
1919 után számos alkalommal tartóztatott le olyan 
személyeket, akikkel szemben felmerült a gyanú, 
hogy a kommunista ideológia népszerűsítése érdekében 

titkos agitációs tevékenységet folytattak.3 Ezeknek a gya­
núsítottaknak a vallomásai, illetve a házkutatások során le­
foglalt röpiratok nyomán a nyomozó hatóság kiderítette a 
III. Internacionálé végrehajtó bizottságának álláspontját a 
Tanácsköztársaság restaurálásával kapcsolatban: Moszk­
vában már az 1920-as évek elején egyre nagyobb elége­
detlenséggel figyelték a Bécsbe emigrált magyar kommu- 
nisták4 tevékenységét, mert a proletárdiktatúra ismételt

Drócsa Izabella

„Kommunista slágerpör"
A Gerő Ernő és társai ellen 
lefolytatott büntetőeljárás 
(1922)

bevezetésére irányuló kísérleteik folyamatosan kudarcba 
fulladtak.5 Ennek hatására végül azt a döntést hozta a köz­
ponti vezetés, hogy egy kizárólag Magyarországon műkö­
dő bolsevik pártot fognak támogatni, csökkentve ezzel a 
bécsi emigráció jelentőségét.6 Ezt elősegítve 1921-ben a 
bécsi és a moszkvai vezetés egy közös értekezletet tartott 
Berlinben, melynek eredményeképpen egy új központi bi­
zottságot hoztak létre. A tagságot Kun Béla, Pogány Jó­
zsef, Vágó Béla, Landler Jenő, Lukács György, Lengyel 
Gyula, Hamburger Jenő, Hirossik János, Seidler Ernő és 
Szilágyi Dezső alkották.
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A megszervezésre váró párt működési elvei a követ­
kezők voltak: a mozgalomnak mindenekelőtt „zártnak 
és illegálisnak” kellett lennie.7 Vagyis a tagok kizárólag 
a megbízhatónak titulált személyek számára tették lehe­
tővé a párthoz való csatlakozást,8 míg az illegalitás abban 
nyilvánult meg, hogy nem ismerték el a kapitalista álla­
mot és annak intézményeit. Megállapítható tehát, hogy a 
kommunisták tevékenysége csak a társadalom támogatá­
sa által válhatott volna elfogadottá. Ezzel a koncepcióval 
kapcsolatban Gerő Ernő A kommunista párt a fehér terror 
idején9 című cikkében a következőt írta: „a kommunista 
pártok legalitása [...] nem más, mint egy kapitalista ál­
lamtól kiverekedett szabad mozgási lehetőség”.10

Mivel e mozgalom célja a magyar társadalom „forra­
dalmasítása” volt, a párttagoknak meg kellett találniuk 
azokat a helyszíneket, ahol munkások tartózkodtak, mivel 
ezekben a körökben volt a legnagyobb lehetősége annak, 
hogy a bolsevik ideológiát eredményesen tudják népsze- 
rűsíteni.11 Ennek érdekében három szervezetbe igyekeztek 
beépülni: az üzemekbe és az ott lévő szakszervezetekbe, 
valamint a Szociáldemokrata Pártba (SZDP),12 amelyek ke­
retein belül más-más elérendő célokat tűztek ki maguk elé.

A gyárakban igyekeztek az ott dolgozók bizalmába fér­
kőzni ideológiájuk terjesztése érdekében, míg a szakszer­
vezetekben arra törekedtek, hogy az ott lévő mérsékelt 
baloldali politikusokkal szemben ellenzéket hozzanak lét­
re, és vezető pozíciókat szerezzenek meg.13 Az SZDP-vel 
szembeni taktikát azonban némiképpen eltérően határoz­
ták meg. Ez esetben ugyanis nem ajánlották a komoly po­
zíciók betöltését, tekintettel arra, hogy egy párton belüli 
radikális csoport megszervezésével akarták meggyengí­
teni a szociáldemokratákat.14 A beépülést követően ún. 
„sejteket” kellett létrehozni az ott lévő kommunista ta- 
gokból,15 amelyek működését a párt központja hangolta

össze.16 Fontos hangsúlyt fektettek továbbá a tagok kép­
zésére, amit a kommunista ideológiát népszerűsítő és azt 
magyarázó újságok terjesztésével kívántak elérni.17

Ezeknek az utasításoknak a mentén kezdték el 1922 
elején a jelen tanulmány tárgyát képező perben elítélt vád­
lottak politikai tevékenységüket.

II. A történeti tényállás és a 
büntetőeljárás nyomozati szakasza

A rendőrség detektívtestületének 1922. szeptember 27-i 
jelentése szerint18 Budapesten a IX. kerületi Ráday utca 
53. szám alatt lévő ingatlant három férfi bérelte: Greiner 
Ferenc,19 Steiner Ernő és Szigeti Imre,20 akik mindennap 
egy előre megbeszélt időpontban itt találkoztak, és író­
gépen dolgoztak. Ezt követően csomagokat állítottak ösz- 
sze,21 amelyekbe az elkészült iratokat és „anyagi eszközö­
ket” helyezték el, majd pedig ezeket a főváros különböző 
pontjain, később pedig vidéken „munkáskülsejű” sze- 
mélyek22 között terjesztették. A hatóságok további meg­
figyelései szerint a fent megnevezett személyek állandó 
kapcsolatot tartottak a Vasművek és Gépgyárak Egyesü­
letével,23 a bognárok, a cipészek,24 illetve a sütők szak- 
szervezeteivel,25 valamint a Magántisztviselők Országos 
Szövetségével.26 Kiderült, hogy az általuk összeállított 
iratokat a pénzzel együtt szakszervezeti tagoknak adták át 
azzal az utasítással, hogy a terjesztéssel egy időben kezd­
jék el a környezetük „ideológiai átnevelését” 27 Ezen az 
alapon kezdték el működésüket a gyárakban is.

A szervezkedés másik szárnya a kommunista ifjúmun­
kás mozgalom újjáépítését indította el, melynek a szer­
vezői, bár kapcsolatban álltak egymással, mégis külön

A Ráday utca 53. szám alatt álló ház
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dolgoztak. Tagjai Katzburg Imre, Révész Géza,28 Leipnik 
Márton29 és Nagy Sándor voltak.30

A rendőrség 1922. szeptember 16-án leplezte le a titkos 
mozgalmat, és elrendelte a résztvevők letartóztatását. Ek­
kor derült ki a gyanúsítottak valódi személyazonossága is: 
Szigeti Imréről Királyhágói utcai előállításakor derült ki, 
hogy valódi neve Singer Ernő, 
aki 1945 után Gerő Ernőként31 
vált ismertté. Steiner eredeti neve 
pedig Greiner József,32 őt már jól 
ismerték a bécsi és a berlini kom­
munista körökben.33

A letartóztatásokat követően 
a nyomozó hatóságok házkuta­
tást rendeltek el a Ráday utcá­
ban. Lefoglalták az írógépet és 
a már elkészült újságokat, ame­
lyek a Kommün és az Ifjú Prole­
tár címet viselték. Szabó Kornél 
kereskedőnél pedig megtalálták 
a szervezet működéséhez szük­
séges anyagi eszközöket és több 
hamis okmányt, amit az előállí­
tott személy készített el szükség 
esetére.34 Így ő is a többi gya­
núsítotthoz hasonlóan előzetes 
letartóztatásba került. A Béccsel 
való összeköttetést futárok intéz- 
ték:35 ilyen feladatot látott el töb­
bek között Révész Géza ezüst­
műves, Burstein Henrik mérnök,
Steiler Mikus Endre sütősegéd és 
Sachs Gyula cipészsegéd.36

A sajtót a letartóztatásokat követően Andréka Károly, 
a rendőr-főkapitányság politikai detektívcsoportjának ve­
zetőhelyettese tájékoztatta az esetről.37 Ezután kevés tu­
dósítás jelent meg a Gerő-féle összeesküvésről, feltéte­
lezhetően a pánik elkerülése érdekében. Vélhetően ennek 
köszönhető, hogy a bűncselekménnyel kapcsolatban szá­
mos, egymásnak ellentmondó híradás jelent meg.

Az Est kormánypárti politikai napilap értesülése szerint 
például a szervezkedésre véletlenül derült fény, mert az 
egyik detektív utazás közben egy írógéppel készített új­
ságot vett észre, ami rendkívül hasonló volt egy másik, 
korábban leleplezett mozgalom röpirataihoz. Így elkezdte 
az újság olvasóját követni, és három hét megfigyelést kö­
vetően leleplezték a szervezkedést.38 A szociáldemokrata 
Népszava viszont úgy számolt be az esetről, hogy a kom­
munistákat az Aequator kávéházban tartóztatta le a rend­
őrség éppen akkor, amikor a Bécsből érkezett pénzt osz­
tották szét egymás között.39 Ez utóbbi hírt Andréka Károly 
hivatalosan cáfolta.40

1922 októberében további 108 személyt vettek őrizet­
be, és 106 gyanúsítottal szemben rendelték el az előzetes 
letartóztatást.41 A nyomozati szakasz lezárulásakor azon­
ban 44 személyt bizonyítékok hiányában szabadon bocsá­
tottak, és megszüntették velük szemben az eljárást.42

Gerő Ernő a hatóságok előtt beismerő vallomást tett. 
Elmondása szerint a mozgalom szervezését Budapesten a

Greiner testvérek kezdték el, azonban a kommunista párt 
az ő közreműködésével vált egyre jelentősebbé.44 A gya­
núsított beszámolt továbbá arról is, hogy 1921 novembe­
rében Hirossik János utasította őt a magyarországi párt­
munkában való részvételre, ezért 1922 januárjában hamis 
okmányokkal tért vissza, és csatlakozott a fővárosi kom- 

munistákhoz.45 A munkát a fent 
kifejtett elvek szerint folytatták, 
vagyis jelen voltak a gyárakban 
és a szakszervezetekben,46 de az 
SZDP-be már a rendőrség köz­
beavatkozása miatt nem tudtak 
beépülni. A Kommün című lap 
megírását elősegítendő Lengyel 
Bécsben kiadott kommunista 
szellemű könyveket és röpirato- 
kat szállított,47 vagyis az ott meg­
jelentett cikkek is erre irányuló 
utasítások alapján készültek.48 
A bolsevik mozgalom kiépíté­
se vidéken is elkezdődött Grei- 
ner József vezetésével,49 ebben 
a gyanúsított vallomása szerint 
nem vett részt.

A rendőrség az összegyűjtött 
bizonyítékokat továbbította az
ügyészség felé. Az 1922. októ­
ber 17-én kelt jelentés szerint 
Gerő Ernő a III. Internacionálé 
tanai alapján egy olyan mozgal­
mat hozott létre, melynek célja a 
Tanácsköztársaság ismételt be­

vezetése Magyarországon.50 A bűncselekmény minősítése 
kapcsán a Csemegi-kódex (1878. évi V. törvény) 156. §-a 
szerinti lázadás előkészületére irányuló szövetség51 törvé­
nyi tényállását javasolták Halász Lajos budapesti kir. fő- 
ügyésznek.52

III. Az ügyészség vádemelése során 
felmerült jogi kérdések 
a tényállással és az eljárásra jogosult 
bírósággal kapcsolatban

A Gerő-perben az ügyészség két indítványt is előterjesz­
tett arra vonatkozóan, hogy milyen bűncselekmény miatt, 
illetve milyen eljárás keretein belül kérik a bíróságtól a 
vádlottak felelősségre vonását.

Strache Gusztáv kir. főügyész először helyt adott a 
rendőrség által meghatározott tényállásnak, erre hivatkoz­
va pedig a 6976/1922. M. E. sz. rend., a 2731/1917. M.
E. sz. rend. 8. §-a,53 a 6563/1921. M. E. sz. rend.,54 va­
lamint a 9550/1915. M. E. rend. 33. §-a55 alapján az ügy 
minél gyorsabb lezárása érdekében rögtönítélő bíróság 
összehívását kezdeményezte.56

E jogszabályokra való hivatkozást két törvény felha­
talmazása tette lehetővé: a háború esetére szóló kivételes 
hatalom meghosszabbításáról szóló 1920. évi VI. törvény
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1. §-a az 1912. évi LXIII. törvényben engedélyezett ki­
vételes hatalom57 időtartamát a trianoni békeszerződés 
hatálybalépésétől számított egy évvel meghosszabbította. 
E rendelkezések alapján 1921. július 26.58 és 1922. július 
25.59 között a fenti rendeletek hatályosak voltak. A 2. § 
lehetővé tette a nemzetgyűlés számára azoknak a jogsza­
bályoknak a hatályban tartását, kiegészítését és módosítá­
sát, amelyek olyan viszonyokat szabályoztak, amelyek a 
háború végét követően sem álltak helyre megfelelően. Ké­
sőbb az 1922/1923. költségvetési év első hat hónapjában 
viselendő közterhekről és fedezendő állami kiadásokról 
szóló 1922. évi XVII. törvény 6. § (1) és (2) bek. ismétel­
ten megerősítette a szükségesnek tartott rendeletek továb­
bi alkalmazásának lehetőségét, hogy e törvény hatálybalé­
pését követő négy hónapon belül azokat a jogszabályokat, 
amelyeket feltehetőleg hat hónapnál hosszabb ideig kell 
alkalmazni, törvényjavaslat formájában nyújtsák be a 
nemzetgyűléshez. Ellenkező esetben e rendelkezések ipso 
iure hatályukat vesztik.60

A rögtönítélő bíróság összehívása végül meghiúsult a 
9550/1915. M. E. sz. rendelet 35. §-a alapján, amely a sta- 
táriális eljárás leghosszabb tartamát három napban állapí­
totta meg. Ez azonban a terheltek jelentős létszáma miatt 
nem volt kivitelezhető.

Strache főügyész ezért 1922 novemberében a 
118.722/1922. sz. indítványában kezdeményezte a bün­
tetőeljárás rendes bíróság elé utalását, és a rendelet 33. 
§-a szerinti előzetes letartóztatást megszüntette, majd az 
állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről szóló 
1921. évi III. törvény (Átv.) 1. és 2. §-ban szabályozott 
államfelforgatás61 bűntettének megalapozott gyanúja mi­
att a bűnvádi perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. 
törvény (Bp.) 141. § (2) bek. alapján ismételten elren­
delte az előzetes letartóztatásokat és a fogházi őrizetet.62 
A módosított indítványt a vádtanács 1922 novemberében 
elfogadta.63

Végül az ügyészség 1922. november végén a 
129.330/1922. sz. vádiratában három bűncselekmény 
miatt emelt vádat: Gerő Ernővel, a Greiner testvérekkel 
és további 63 vádlottal szemben államfelforgatás bűntett 
és vétség alakzata,64 illetve öt vádlott esetében az Átv. 3. 
§-a szerinti feljelentési kötelezettség elmulasztása miatt 
indítványozta a budapesti kir. törvényszéknél a bűnösség 
megállapítását.65

Érvelésük szerint a minősített eset fennállását az indo­
kolta, hogy az 1. § szerinti elkövetési magatartás kifejtése 
mellett és azt elősegítve66 a terheltek a Csemegi-kódex 
172. § (2) bekezdésébe ütköző, valamint az 1912. évi 
LXIII. törvény 19. § szerinti többrendbeli izgatást követ­
tek el a Kommün és az Ifjú Proletár szerkesztésével és ter­
jesztésével. Erről a cselekményről pedig valamennyi vád­
lottnak tudomása volt.67

A vádirat benyújtását követően számos terhelt a Bp. 
257. §-ban biztosított jogával élve kifogását fejezte ki a 
vádtanács felé arra vonatkozóan, hogy cselekményük nem 
volt tényállásszerű, így ártatlanul raboskodnak a Gyűjtő­
fogházban.68 Ezekben az indítványokban több alkalom­
mal kérték ezeknek a panaszoknak a szóbeli tárgyalását, 
valamint ügyvédjükön keresztül előadták, hogy bár elol- 
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vasták a kommunista röpiratokat,69 azokat végül vissza- 
adták,70 vagy nem csatlakoztak a mozgalomhoz.71

Szabó Kornél vádlott az Átv. 4. §-ra hivatkozott, ami­
kor szabadon bocsátását kérte, ugyanis állítása szerint ő 
elállt a bűncselekmény folytatásától, és társait is igyeke­
zett hasonló magatartásra rábírni.72 Gerő Ernő ügyvédje 
pedig kóros elmeállapotra hivatkozással nyújtott be kérel­
met a vádlott orvosi megfigyelésére.73

Tekintettel a beérkezett panaszok jelentős számára, Az 
Est röviden beszámolt a vádtanács előtt tartott kifogási 
tárgyalásról,74 azonban ilyen dokumentum a levéltári ira­
tokban nem lelhető fel.

Az azonban megállapítható, hogy a vádtanács a 
B.IV.15.845/1922. számú végzésében a kifogások egy ré­
szét visszautasította.75 Indokolásuk szerint az előzetes le­
tartóztatások fenntartása azért volt szükséges, mert az ál- 
lamfelforgatás minősített esetének büntetési tétele 10-től 
15 évig terjedő fegyházbüntetés. Ennélfogva több terhelt 
esetében fennállt a szökés veszélye. A vádtanács végzés­
ben rendelte el azonban azoknak a gyanúsítottaknak a sza­
badon bocsátását, akiket vétség miatt helyezett az ügyész­
ség vád alá, és előreláthatóan büntetésük sem lesz olyan 
súlyos.76 Így az eljárás tárgyalási szakaszának megkezdé­
se előtt 36 személy hagyhatta el a fogházat, és további 36 
személlyel szemben megszüntették az eljárást.77

IV. Az elsőfokú tárgyalás

A Gerő Ernő és társai elleni büntetőeljárás tárgyalását 
1923. április 13-án78 nyitotta meg a törvényszék79 Keresz- 
tessy Gyula elnökletével.80 A vádat Dolowschiák Mihály 
képviselte,81 és 35 védő képviselte a terhelteket.82

A vádlottak nagy számára való tekintettel a sajtóban 
számos jelzővel illették a pert. A Népszava a következő 
véleményt fogalmazta meg a bűncselekménnyel kapcso­
latban, kritikát alkotva ezzel a magyar bíróságok számára:

,,az utóbbi esztendőkben elég gyakran volt részünk [...] 
nagyszabási politikai pöröknek a tárgyalásában, ez a 
csütörtökön kezdődő tárgyalás azonban [...] túltesz va­
lamennyi ilyen arányu pörön ”.

A cikk írója kifogásolta azt is, hogy a 67 terhelt83 többsé­
ge fiatalkorú, 18 év alatti személy. Ez az állítás a levél­
tári iratok alapján cáfolható meg, ugyanis az eljárás során 
mindössze Simkovich Alfréd vádlottal szemben kellett a 
fiatalkorúakra vonatkozó speciális szabályokat alkalmaz­
ni.84 A 8 Órai Ujság is „monstre kommunista” perként 
emlegette az eljárást.85

A vádlottak döntő többsége a törvényszéki bírák előtt 
visszavonta a rendőrségen tett beismerő vallomást arra 
hivatkozva, hogy azt kényszer alatt tették, mert a kihall­
gatások során fizikai bántalmazás áldozatai lettek. Arra a 
kérdésre, hogy miért nem a vizsgálóbíró előtt éltek e jo­
gukkal, azt válaszolták, hogy a nyomozó hatóság tagjai 
miatt érzett félelmükben nem tettek panaszt.86 A levéltári 
forrásokból kiderül, hogy a gyanúsítottak nem ok nélkül 
hivatkoztak az eljáró detektívek brutalitására: a feltétele-
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zett elkövetőket ugyanis egy hangszigetelt szobába vitték 
a nyomozók, ahol a kérdések feltevése mellett valóban 
megverték őket.87

Az ítélet meghozatalakor a bíróság végül nem fogadta el 
a vádlottak e védekezését. Bebizonyosodott ugyanis, hogy 
míg a vallomások szerint a rendőri agresszióra 1922. szep­
tember 16. és 20. között került sor, viszont a jegyzőkönyve­
ket csak hetekkel később készítették el. Tehát, amennyiben 
mégis agresszióra került volna sor, az az időmúlás miatt 
nem gyakorol komoly hatást a vádlottakra. A vizsgálóbírói 
fórum előtt viszont semmilyen inzultus nem érte őket, val­
lomásaikat pedig önkéntesen tartották fenn.88

A tárgyalással kapcsolatban fontos kiemelni a bizonyí­
tást követően elhangzott védőbeszédeket, amelyeken ke­
resztül látható, hogy milyen érveket igyekeztek felmutatni 
a mozgalom tagjai ártatlanságuk alátámasztására.

Gerő ügyvédje, Femunovits Zoltán szerint a vád nem 
tudta bizonyítani az erőszakos elkövetési módot.89 A vád­
lottak kizárólag elméleti vitákat folytattak egymással, 
ezért terjesztették a röpiratokat, de egy cselekményük sem 
irányult az állami és társadalmi rend felforgatására. Mel­
lette Kollmann Dezső, a Greiner testvérek védője hossza­
san cáfolta az ügyész vádbeszédének azon részeit, ame-

lyek a bolsevik ideológiával foglalkoztak. Álláspontja 
szerint ez az ügy egyáltalán nem tekinthető komolynak, 
csupán „néhány egyénnek baloldali szocialista mozgal­
máról” van szó, akik „fiatalos hévvel ugy látták, hogy a 
mostani szocialista mozgalom nem elég radikális”. Kiss 
József ügyvéd pedig a pert „egy beteg társadalom kórtü­
neteként” definiálta.90

Jogi érvelésük során az Átv. hatályát a fenti elkövetési 
mód hiányán kívül más megközelítésben is megkérdője­
lezték. Először a jogszabály által meghatározott mozga­
lom létével kapcsolatban fogalmazták meg kételyeiket. 
Véleményük szerint Gerő és társai egyáltalán nem alkot­
tak szervezett társaságot. A rendtörvény 2. §-a szerinti 
minősített eseti államfelforgatás tényállásszerűségének a 
fennállását sem fogadták el, ugyanis érvelésük szerint a 
bűncselekmény fő cselekménye a röpiratterjesztés, ami 
az általános részi tanok szerint beolvad az alapbűncselek- 
ménybe,91 ezért nem tekinthető a mozgalommal összefüg­
gésben elkövetett önálló deliktumnak. Tehát ez az elköve­
tési magatartás legfeljebb a Csemegi-kódex 171-173. § 
szerinti izgatást valósította meg.92

Azoknak a terhelteknek a védelmében, akikkel szem­
ben az Átv. 3. §-nak gyanúja miatt emeltek vádat, a kö-
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vetkezőt állították: álláspontjuk szerint nem valósult meg 
bűncselekmény, mivel a rendőrségnek már jóval korábban 
tudomására jutott ez a kommunista szervezkedés, amire 
a detektívek jelentéseit lehet bizonyítékként felmutatni. 
Emellett a Berlinben működő bolsevik párt számos alka­
lommal jelentetett meg cikkeket a magyarországi szervez­
kedésről, ezért Gerő és társainak tevékenysége köztudo­
mású ténynek minősül.93

Az ügyész reagált a védőbeszédekre, azonban ez egy 
sajtótermékben sem jelent meg, és a levéltári dokumen­
tumokban sem volt fellelhető. Gerő Ernő végül az utolsó 
szó jogán az előbbiekhez hasonlóan tagadta az erőszakos 
elkövetést.94

V. Az ítélet

1. Rendelkező rész

A törvényszék 1923. május 26-án hirdette ki ítéletét,95 és 
összesen „127 év fegyházt és börtönt”96 szabott ki az elkö­
vetőkre. Elfogadva az ügyészség által megállapított törvé­
nyi tényállást, Gerő Ernőt,97 a Greiner testvéreket,98 Révész 
Gézát,99 Katzburg Imrét100 és Szabó Kornélt101 a mozgalom 
kezdeményezőiként az Átv. 2. § szerinti államfelforgatás 
bűntettében találták felelősnek. Az indokolás szerint ezek 
az elkövetők 1921-ben azzal a szándékkal érkeztek Ma­
gyarországra, hogy újra megszervezzék a kommunista pár­
tot a III. Internacionálé irányításával.102 A büntetési tételek 
meghatározásán kívül az Átv. 9. §-a103 alapján a kezdemé­
nyezőket a bíróság 10 évre kitiltotta Budapest területéről.104

További 23 személyből két vádlottat a bolsevik szervez­
kedésben való tevékeny részvétel, míg a többi gyanúsítottat 
annak előmozdítása miatt az elsőfokú bírói fórum az Átv. 
1. § szerint minősülő államfelforgatás deliktuma miatt ítél­
te el.105 A két elkövetési magatartás között a különbségtétel 
alapjaként azt határozták meg, hogy az előmozdítás kate­
góriájába olyan cselekmények tartoznak, mint a röpiratok 
átvétele és terjesztése, a csomagok őrzése, vagy a kom­
munista összejövetelekbe való bekapcsolódás. A tevékeny 
részvétel azonban minőségileg ennél a kategóriánál többet 
jelent, mert ebben az esetben az elkövető már valamilyen 
segítséget nyújt a mozgalom kezdeményezőinek vagy ve- 
zetőinek.106

A harmadik elkövetői csoporton belül 30 főt az Átv. 3. 
§-ban pönalizált feljelentési kötelezettség elmulasztásának 
vétsége miatt marasztalt el a bíróság arra hivatkozva, hogy 
bár hitelt érdemlő tudomással bírtak a Gerő-féle összees­
küvésről, azonban ezt a hatóságoknak egyáltalán nem je­
lentették. E bűntett megállapításának kiindulópontjaként 
kijelentették, hogy ez a vádlotti kör az államfelforgatás 
bűntettének támogatása céljából semmilyen részesi tevé­
kenységet nem fejtett ki, és más súlyosabb deliktumot sem 
valósított meg.107 A büntetési tételt is azonosan szabták ki, 
így valamennyi tettes négy hónap fogházbüntetést kapott.108 
Tekintettel azonban a Csemegi-kódex 94. §-ára, mely sze­
rint az előzetes letartóztatás tartama a kiszabott szabadság­
vesztés büntetés idejébe beleszámít, számos elkövetőt azon­
nal szabadlábra helyeztek az ítélet kihirdetését követően.109
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A fenti tetteseken kívül három vádlottal szemben az Átv. 
12. § (2) bek. felhatalmazása alapján a távollétükben állapí­
totta meg a törvényszék a büntetőjogi felelősségüket a bün­
tetés kiszabásának mellőzésével.110 Öt gyanúsítottat pedig 
felmentett a bíróság a Bp. 326. § (2) bek. szerint.111 Az ítélet 
rendelkező részének lezárásaként a Csemegi-kódex 61. §-a 
alapján a házkutatás során lefoglalt bizonyítékok elkobzá­
sát rendelték el.112

2. Indokolás

Az ítélet indokolása azzal az okfejtéssel kezdődött, hogy az 
Átv. valóban alkalmazható-e erre bűncselekményre. E kér­
dés megválaszolása érdekében a bíróság hosszasan elemez­
te a rendtörvény célját, amellyel nem csupán a tényállássze­
rűséget bizonyította be a Gerő-ügy kapcsán, hanem reagált 
a törvény elfogadásakor kialakult jogi és politikai vitákra 
is.113 Az elsőfokú tanács szerint a törvény célja, hogy

„emberileg lehetetlenné tegye a jövőben azt, amit egy­
szer már a vesztett háború nyomán felidézett forradalom
zilált viszonyai közepette bekövetkezett” } lA

Tehát e büntetőjogi szabályozás nem a szólás- és sajtó­
szabadság alapjogának háttérbe szorítása vagy különböző 
„ártatlan” művek üldözése volt, hanem preventív hatás115 
kifejtése a proletárdiktatúra elkerülése érdekében. Erre az 
érvelésre alapozva nem fogadta el a védelem azon állás­
pontját, amely tagadta a mozgalom létét arra hivatkozva, 
hogy az nem rendelkezett megfelelő szervezeti rendszerrel. 
Az indokolás szerint ugyanis a bolsevizmus visszaszorítá­
sa érdekében az Átv. alkalmazásának nem előfeltétele egy 
radikális csoport hivatalos formában való működése, ele­
gendő, ha több személy egy azonos cél elérése érdekében 
összejön. Vagyis előkészületi cselekmények pönalizálása 
valósult meg a rendtörvényben.116

A következő jogi probléma az erőszakos elkövetési mód 
megvalósulása az ügy kapcsán. Ennek a körülménynek a 
fennállását a törvényszék egyrészt az 1919-es proletárdik­
tatúra eseményeiből,117 másrészt Marx Kommunista kiált­
ványából vezette le. Záró tétele ugyanis megfogalmazta a 
proletárok végső célját, ami „minden társadalmi rend erő­
szakos megbuktatása” volt.118

Ezekre a forrásokra hivatkozva a bíróság végkövetkezte­
tését így fogalmazta meg: az erőszaknak elsősorban nem az 
elkövetők cselekményében kell megnyilvánulnia, hanem a 
„mozgalom végczéljának kell [...] erőszakos uralom létesí­
tésére irányulnia”.119 Tehát az erőszak az új állam természe­
tében van jelen, és nem az ennek céljára kifejtett elkövetési 
magatartásokban található meg.

Az Átv. elemzését követően a törvényszék kifejtette, 
hogy milyen tényezők alapján minősítették az elítéltek által 
kifejtett elkövetési magatartásokat. Elsőként a szervezke­
dés kezdeményezését határolta el a vezetéstől arra alapozva 
álláspontját, hogy ez utóbbi magatartás egy már kialakult 
mozgalmat feltételez. Emellett a tárgyalás során bemutatott 
bizonyítékok nem támasztották alá azt, hogy a tettesek egy 
már létező csoport működésébe kapcsolódtak be, amit te-
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vékenységükkel csak tovább „fokoztak” volna. Vagyis az 
elítéltek például a röpiratok előállításával és terjesztésével, 
a bécsi kommunistákkal való kapcsolattartással megala­
pozták a bolsevik illegális tevékenységet, de feltehetően a 
szervezetlenség miatt nem lehetett megállapítani, hogy kik 
töltik be a vezető pozíciókat. A kezdeményezők esetében 
az elsőfokú bírói fórum a minősített eset megvalósulásával 
kapcsolatban elfogadta az ügyészség álláspontját.120

A második elkövetői körrel kapcsolatban a korábban ki­
fejtett különbségtétel mellett azt fejtette ki a törvényszék, 
hogy miért a 2. § második fordulat 2. pontja alapján szab­
ta ki az elítéltekre a büntetést. Érvelése szerint a minősített 
eset megállapítása azért indokolt, mert a tevékeny résztve­
vők és az előmozdítók a kezdeményezők „izgatási” tevé­
kenységéről tudtak, vagy kellő körültekintés mellett tud­
niuk kellett volna róla.121

Tehát a rendtörvény ebben az esetben objektív bünte­
tőjogi felelősséget határozott meg, amit Angyal Pál „lavi­
na-felelősségnek” nevezett el. Véleménye szerint ez a szi­
gorú szabályozás azért volt megfelelő, mert

Kúriához.126 Perorvoslati kérelmüket egyrészt a Bp. 385. 
§ (1) bek. a) pontjában meghatározott anyagi semmisségi 
okra, másrészt a (3) bekezdésre alapozták, mely szerint a 
Kúria megváltoztathatja az ítéletet, amennyiben az első- és 
másodfokú fórum nem alkalmazta a Csemegi-kódex 92. 
§-át.127

A Kúria az ügy elbírálása érdekében 1926. június 1-jén 
nyilvános tárgyalást tartott, ahol végzésében az esküdtbíró­
sági eljárásra és a semmisségi panaszra vonatkozó rendel­
kezések módosításáról szóló 1914. évi XIII. törvény 36. § 
(1) bek. alapján elutasította a védelem semmiségi panaszát, 
mivel alaptalanul nyújtották be kérelmüket. Indokolásuk 
szerint ugyanis a védelem érvrendszere nem volt alapos te­
kintettel arra, hogy a bűncselekmény tárgyi súlyával és a 
súlyosító körülményekkel szemben a felhozott enyhítő kö­
rülmények nem olyan jelentősek, hogy indokolttá tegyék a 
92. § alkalmazását.128

VII. Összegzés

„aki [...] a lavina megindításában vagy továbbcsu- 
szamlásában részt vett, az feleljen azokért a sérelmekért, 
amelyek előállottak az ő közreműködésén kívül, ha azok 
bekövetkezéséről tudott vagy tudhatott”}22

Tehát ezek a tettesek bár nem vettek részt a kezdeményezők 
által elkövetett államfelforgatás minősített esetének kivite­
lezésében, mégis ezért a bűntettért felelnek, mert bizonyít­
hatóan tudomással bírtak erről a politikai tevékenységről.123

Az Átv. 3. §-a alapján elítélt elkövetőkkel kapcsolatban 
a bíróság nem fogadta el a köztudomású tény fennállását, 
ugyanis véleménye szerint az emigráns kommunista sajtó 
cikkei nem ismertek a nagy nyilvánosság számára. Tehát 
a felelősségre vonás alapja ebben az esetben az, hogy az 
elítéltek az újságokat elolvasták, ezért tudtak a mozga­
lomról.124

A törvényszék enyhítő körülményként értékelte több 
vádlottal szemben a bírósággal való együttműködést, a 
büntetlen előéletet, a fiatalkorúságot, a nagycsaládot és az 
első világháború alatt végzett frontszolgálatot. Mérlegelték 
továbbá a tartós betegségeket és a háborús sérülésekből ere­
dő testi fogyatékosságokat is. Ezzel szemben súlyosabban 
minősült a kezdeményezők „kiemelkedő intelligenciája”, 
amit a folytatólagos elkövetés és az a tény is alátámaszt, 
hogy a mozgalom hónapokon keresztül sikeresen műkö­
dött. Szigorúbb büntetést szabtak ki azokra az elkövetőkre 
is, akik más, a kommunizmussal összefüggésben lévő bűn­
cselekményt követtek el korábban.125

VI. A büntetőeljárás az ítélőtáblán 
és a Kúrián

Az ítélőtábla 1925. április 28-án a 16.B/8247/175/1923. 
számú ítéletében helybenhagyta az elsőfokú ítéletet, amely- 
lyel szemben hét vádlott semmisségi panaszt nyújtott be a

Az 1920-as évek elején a moszkvai és a bécsi kommunista 
vezetés számos alkalommal kísérletet tett a proletárdiktatú­
ra bevezetésére Magyarországon. E kísérlet hatására jöttek 
létre azok a bolsevik politikai mozgalmak, amelyek visz- 
szaszorítása érdekében a jogalkotó lehetővé tette az 1912. 
évi LXIII. törvény alkalmazását, és a világháború ideje alatt 
elfogadott rendeletek hatályban tartását. Megalkotta továb­
bá a korszak rendtörvényét, ami az államellenes bűncselek­
mények szigorításával lépett fel a szélsőséges ideológiákkal 
szemben.

A fenti történelmi és jogtörténeti fejlődési tendenciát 
tükrözi a Gerő Ernő és társai ellen indított büntetőeljárás. 
A per bemutatása során ugyanis következtetés vonható le 
a korai Horthy-korszak ítélkezési gyakorlatára: mi alapján 
vetik el a statáriális eljárást, hogyan alkalmazzák a világ­
háborús büntetőjogi szabályozást, illetve milyen módon kü­
lönbözteti meg az államfelforgatás törvényi tényállásaiban 
szereplő tettesi minősítéseket. Ez utóbbi abból a szempont­
ból is jelentős, hogy 1923-ban még viszonylag kevés kúriai 
jogegységi döntés született az Átv. egységes értelmezésével 
és alkalmazásával kapcsolatban.

A per ügyészi és bírósági szakaszának bemutatása mellett 
további fontos kérdés, vajon a hatóságok mennyire jártak 
el törvényesen a kommunisták által elkövetett bűncselek­
mények esetén. Ezzel kapcsolatban kritikaként a nyomozó 
hatóságok magatartását kell kiemelni, akik bántalmazták az 
előzetes letartóztatás alá helyezett gyanúsítottakat annak ér­
dekében, hogy mihamarabb beismerő vallomást tegyenek, 
megkönnyítve ezzel az eljárás további folytatását. Ez a kí­
méletlen bánásmód elsősorban a történelmi körülmények 
hatására alakulhatott ki, hiszen a Tanácsköztársaság buká­
sát követően csupán néhány év telt el, és a magyar társada­
lom jelentős része elutasította a bolsevik ideológiát.

Az elmarasztaló ítélet dacára Gerő Ernő és társai129 
nem töltötték le fegyházbüntetésüket a magyar-szovjet 
hadifogolycsere-egyezmények miatt, melynek értelmében 
1924. november 17-én kiadták őket a Szovjetuniónak.130
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Drócsa, Izabella

Ein bekannter Kommunistenprozess im Jahre 1922. Das Strafverfahren gegen Ernő Gerő 
und seinen Gefahrten (Zusammenfassung)

Anfang der 1920er Jahre wurde die Tatigkeit, der nach 
Wien emigrierten, ungarischen Kommunisten in Moskau 
mit immer gröBerer Unzufriedenheit beobachtet, weil ihre 
Versuche, eme Proletarierdiktatur wieder einzuführen, im­
mer wieder scheiterten. Deswegen hat die zentrale Partei- 
führung den Entschluss gefasst, dass nur eine, ausschlieB- 
lich in Ungarn tatige bolschewistische Partei unterstützt 
wird, um die Bedeutung der Wiener Emigration zu min­
dem. An die Spitze der neuen kommunistischen Organi- 
sation wurde Ernő Gerő ernannt, der 1922 mit Hilfe von 
gefalschten Ausweisdokumente nach Budapest kam. Nach 
Enthüllung der Bewegung beantragte Oberstaatsanwalt 
Gusztáv Strache die Einberufung eines Standgerichts ge-

maB § 33 der Verordnung Nr. 9550/1915. M. E., dies schei- 
terte aber schlieBlich an der groBen Zahl der Beschuldigten. 
Deswegen beantragte die Staatsanwaltschaft im November 
1922 die Verlegung des Strafverfahrens vor die ordentliche 
Gerichtsbarkeit wegen Grund- und qualifizierter Fall von 
Staatsumsturz gemaB § 1 und § 2 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 3 
von 1921 über den effizienteren Schutz der Staats- und Ge- 
sellschaftsordnung, das Ordnungsgesetzes der Horthy-Ára. 
Laut Begründung der Anklageschrift zielte die politische 
Tatigkeit der Beschuldigten auf die Restaurierung der Ra- 
terepublik ab. Der Gerichtshof folgte in seinem erstinstanz- 
lichen Urteil die Argumentation der Staatsanwaltschaft und 
verurteilte Ernő Gerő zu 15 Jahren Zuchthaus.
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tés és a politikai jogok gyakorlásának felfüggesztése mellett. 
HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 466. p.

100Katzburg Imrét 12 év fegyházra és a fentiekkel megegyező büntetés­
re ítélték. HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 466. p.

101Szabó Kornélt 12 év fegyházbüntetésre és hasonló módon 10 év hi­
vatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlásának felfüggesztésére 
ítélték. A z ő esetében a minősített eset fennállását azért állapította 
meg a bíróság, mert bár a Kommün és az Ifjú Proletár szerkeszté­
sében a többi kezdeményezőhöz hasonlóan nem vett részt, viszont 
ezekben a sajtótermékekben több írása is megjelent. HU-BFL-VI-
1.5. c-15845-1922. 459, 466. p.

102HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 457, 478. p.
103E paragrafus szerint a büntetési tételek megállapítása mellett az 1., 2. 

és 5-8. §-ban szabályozott bűncselekmények esetén a hivatalvesz­
tést és a politikai jogok gyakorlásának felfüggesztését kötelező meg­
állapítani.

104HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 469. p.
105HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 461. p. Vö. Ezek az elkövetők egy és 

három év közötti fogházbüntetést kaptak hivatalvesztés és a poli­
tikai jogok gyakorlásának felfüggesztése mellett. HU-BFL-VI-
1.5. c-15845-1922. 467-468. p.

106HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 459-463. p.
107Ez az indokolás tehát rámutat arra, hogy a 3. § lényegében egy szub- 

szidiárius bűncselekményt szabályozott. HU-BFL-VI-
1.5. c-15845-1922. 466. p.

108HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 468-469. p. 
109HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 469-470. p.

110HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 470. p.
111 A  felmentést az indokolta, hogy ezek a vádlottak tagadták a bűn­

cselekmény elkövetését, és még a vizsgálóbíró előtt visszavonták a 
beismerő vallomásokat. HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 507. p.

112HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 470-471. p.
113Drócsa 2016, 65. p.
114HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 494. p.
115A  büntetőjog preventív hatásának előtérbe kerülésével Balogh Jenő 

foglalkozott részletesebben. Balogh Jenő: A  büntetőjog válsága. Bu­
dapesti Szemle, 1910. 402. sz. 19. p.

116HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 495. p.
117 Salamon 2001, 127-175. p.; Gratz 1935, 94-125. p.
118HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 495. p.
119HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 496. p.
120HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 496-498. p.
121HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 500. p.
122A ngyal 1928, 65-66. p. Vö. Drócsa 2017b, 226. p.
123Az elkövetők a tárgyalás alatt azzal védekeztek, hogy nem tudtak a 

kommunista mozgalomról, csupán az újságokat olvasták el. A  bíró­
ság ezt elutasította, mert a tettesek a röpiratok átvételekor konkrét 
utasításokat kaptak a további terjesztéssel kapcsolatban. Így, ha eze­
ket a parancsokat nem is teljesítették, akkor is tisztában voltak Gerő- 
ék céljaival. HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 500. p.

124HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 501. p.
125HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 503. p.
126A  levéltári forrásokból nem lehetett pontosan megállapítani, hogy 

hány vádlott nyújtott be fellebbezést az elsőfokú ítélettel szem­
ben. Az a tény, hogy volt másodfokú tárgyalás, a fentiekben ki­
fejtett kúriai végzés alapján vált megállapíthatóvá. HU-BFL-VI-
I.5.c-15845-1922. 695. p.

127E paragrafus lehetővé teszi a bíróságok számára a korlátlan enyhítési 
lehetőséget.

128HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 695-696. p.
129Gerővel szabadult Greiner Ferenc (HU-BFL-VII.102.a-fo- 

goly-1922-5776) és Szabó Kornél (HU-BFL-VII.102.a-fo-
goly-1922-5787).

130HU-BFL-VII.102.a-fogoly-1922-5786

Mireisz Tímea

A büntetőjogi és 
a magánjogi felelősség 

szétválásának áttekintése a 
magyar jogtörténetben II.

A felelősségi jog fejlődése évszázadokon át a bünte­
tőjogi felelősség elméleti és gyakorlati szabályai­
nak építésére korlátozódott, elvetve a magánjogi 
felelősség önálló létjogosultságát, és annak dogmatikai 

alátámasztását. Az ókori római jogtudomány és a közép­
kori leegyszerűsödött szabályozási formák a büntetőjogi 
felelősség kereteinek tágításával kívánták megoldani a 
magánjogi felelősség kérdéskörét, amely a polgári korban 
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már nem nyújtott megoldást az egyre komplexebb fele­
lősségi problémákra. A kódexek korára tehető a magán­
jogi felelősség első, büntetőjogtól független formájának 
kidolgozása, és joggyakorlatba történő átvitele. Magyar­
országon a fejlődés „kézzelfogható” eredménye, a jog­
szabályi alapokra helyezés ezen a jogterületen is későbbi 
időpontra tehető, annak első eredményei azonban rögtön 
a mintául szolgáló államok fejlődési szintjét is meghalad­
ták, továbbfejlesztették a meglévő alapokat. Emiatt érde­
mes foglalkozni azzal, hogy milyen változásokon ment át 
a felelősség büntetőjogi és magánjogi ága, míg mai for­
májába eljutott.

I. Felelősség a polgári kori 
Magyarországon

A magánjogi felelősség, ami ekkor a francia Code Civil­
ben már általános szabályként felvételre került,1 hazánk­
ban egészen az 1900-as Ptk.-tervezetig, az 1913. évi ma­


