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Drocsa lzabella

,Kommunista slagerpor”
A Ger0 Ernd és tarsai ellen
lefolytatott blntetGeljaras
(1922)

bevezetésére iranyuld kisérleteik folyamatosan kudarcba
fulladtak.5Ennek hataséara végil azt a dontést hozta a koz-

ogy a kommunista ideoldgia népszerdsitése érdekélmmti vezetés, hogy egy kizarélag Magyarorszagon miko-

titkos agitacids tevékenységet folytattak.3Ezeknek a gya-
nusitottaknak a vallomasai, illetve a hdzkutatasok sorén le-
foglalt ropiratok nyoman a nyomozo hatosag Kideritette a
I11. Internaciondlé végrehajto bizottsdganak allaspontjat a
Tanacskoztarsasag restaurdlasaval kapcsolatban: Moszk-
vaban mar az 1920-as évek elején egyre nagyobb elége-
detlenséggel figyelték a Bécsbe emigralt magyar kommu-
nistak4 tevékenységét, mert a proletardiktatira ismételt

dé bolsevik partot fognak tdmogatni, csokkentve ezzel a
bécsi emigracio jelent6ségét.6 Ezt el6segitve 1921-ben a
bécsi és a moszkvai vezetés egy kozos értekezletet tartott
Berlinben, melynek eredményeképpen egy Uj kozponti bi-
zottsdgot hoztak létre. A tagsagot Kun Béla, Pogany Jo-
zsef, Vago Béla, Landler Jend, Lukacs Gyorgy, Lengyel
Gyula, Hamburger Jend, Hirossik Janos, Seidler Erng és
Szilagyi Dezs6 alkottak.
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A megszervezésre varod part miikodési elvei a kovet-
kez6k voltak: a mozgalomnak mindenekel6tt ,,zartnak
és illegalisnak™ kellett lennie.7 Vagyis a tagok kizarolag
a megbizhatonak titulalt személyek szamara tették lehe-
tévé a parthoz valo csatlakozast,8mig az illegalitas abban
nyilvanult meg, hogy nem ismerték el a kapitalista alla-
mot és annak intézményeit. Megallapithato tehat, hogy a
kommunistak tevékenysége csak a tarsadalom tdmogata-
sa altal valhatott volna elfogadotta. Ezzel a koncepcidval
kapcsolatban Ger6 Ern6 A kommunistapart afehér terror
idején9 cim(i cikkében a kovetkez6t irta: ,,a kommunista
partok legalitdsa [...] nem mas, mint egy kapitalista al-
lamtol kiverekedett szabad mozgasi lehet6ség”.10

Mivel e mozgalom célja a magyar tarsadalom ,,forra-
dalmasitasa” volt, a parttagoknak meg kellett talalniuk
azokat a helyszineket, ahol munkasok tartdzkodtak, mivel
ezekben a kordkben volt a legnagyobb lehet6sége annak,
hogy a bolsevik ideoldgiat eredményesen tudjak népsze-
rGsiteni.1L Ennek érdekében harom szervezetbe igyekeztek
beépiilni: az Uzemekbe és az ott 1év6 szakszervezetekbe,
valamint a Szocialdemokrata Partba (SZDP),2amelyek ke-
retein beliill mas-mas elérendd célokat tliztek ki maguk elé.

A gyérakban igyekeztek az ott dolgozdk bizalmaba fér-
kdzni ideoldgidjuk terjesztése érdekében, mig a szakszer-
vezetekben arra torekedtek, hogy az ott 1év6 mérsékelt
baloldali politikusokkal szemben ellenzéket hozzanak lét-
re, és vezetd poziciokat szerezzenek meg.13Az SZDP-vel
szembeni taktikat azonban némiképpen eltéréen hataroz-
tdk meg. Ez esetben ugyanis nem ajanlottak a komoly po-
ziciok betoltését, tekintettel arra, hogy egy parton beliili
radikalis csoport megszervezésével akartdk meggyengi-
teni a szocialdemokratakat.14 A beépilést kovetGen un.
»Sejteket” kellett létrehozni az ott 1évé kommunista ta-
gokbol, 15 amelyek miikodését a part kdzpontja hangolta

0ssze.J6 Fontos hangsulyt fektettek tovabba a tagok kép-
zésére, amit a kommunista ideoldgiat népszerdisitd és azt
magyarazo Ujsagok terjesztésével kivantak elérni.I7

Ezeknek az utasitasoknak a mentén kezdték el 1922
elején ajelen tanulmany targyat képezd perben elitélt vad-
lottak politikai tevékenységliket.

Il. A torténeti tényallas és a
bintet6eljaras nyomozati szakasza

A rend6rség detektivtestiiletének 1922. szeptember 27-i
jelentése szerint18 Budapesten a IX. keriileti Raday utca
53. szdm alatt 1év6 ingatlant harom férfi bérelte: Greiner
Ferenc,19 Steiner Ern6 és Szigeti Imre,2 akik mindennap
egy el6re megbeszélt id6pontban itt talalkoztak, és iro-
gépen dolgoztak. Ezt kdveten csomagokat allitottak 6sz-
sze,2lamelyekbe az elkésziilt iratokat és ,,anyagi eszkdzo-
ket” helyezték el, majd pedig ezeket a févaros kiillénb6z6
pontjain, kés6bb pedig vidéken ,,munkaskilsejli” sze-
mélyek2 kozott terjesztették. A hatésagok tovabbi meg-
figyelései szerint a fent megnevezett személyek allando
kapcsolatot tartottak a Vasm(ivek és Gépgyarak Egyesi-
letével, 3 a bognarok, a cipészek,2 illetve a siit6k szak-
szervezeteivel,5 valamint a Magantisztvisel6k Orszagos
Szovetségével.B Kiderllt, hogy az altaluk dsszeallitott
iratokat a pénzzel egyiitt szakszervezeti tagoknak adtéak at
azzal az utasitassal, hogy a terjesztéssel egy id6ben kezd-
jék el a kornyezetiik ,,ideoldgiai atnevelését” 27 Ezen az
alapon kezdték el miikddésiiket a gyarakban is.

A szervezkedés masik szarnya a kommunista ifjimun-
kds mozgalom (jjaépitését inditotta el, melynek a szer-
vezBi, bar kapcsolatban alltak egymassal, mégis kilon

A Raday utca 53. szam alatt all6 haz



dolgoztak. Tagjai Katzburg Imre, Révész Géza, B Leipnik
Marton2és Nagy Sandor voltak.3)

Arendbrség 1922. szeptember 16-an leplezte le atitkos
mozgalmat, és elrendelte a résztvevék letartdztatasat. Ek-
kor deriilt ki agyanusitottak valodi személyazonossaga is:
Szigeti Imrér6l Kiralyhagoi utcai eléallitasakor derdilt ki,
hogy valodi neve Singer Erng,
aki 1945 utdn Ger6 Ern6kéntd
valt ismertté. Steiner eredeti neve
pedig Greiner Jozsef,26t marjol
ismerték abécsi és aberlini kom-
munista korokben.3

A letartoztatdsokat koveten
a nyomozd hatésagok hazkuta-
tast rendeltek el a Raday utca-
ban. Lefoglaltdk az irdgépet és
a mar elkészilt ujsagokat, ame-
lyek a Kommiin és az Ifju Prole-
tar cimet viselték. Szab6 Kornél
keresked6nél pedig megtalaltak
a szervezet miikddéséhez szlk-
séges anyagi eszkdzoket és tobb
hamis okmanyt, amit az el6alli-
tott személy készitett el sziikség
esetére. % Igy 6 is a tobbi gya-
nusitotthoz hasonléan elGzetes
letartoztatasha keriilt. A Béccsel
valo dsszekottetést futarok intéz-
ték:Bilyen feladatot latott el tob-
bek kozott Révész Géza ezlst-
mdives, Burstein Henrik mérnok,
Steiler Mikus Endre siit6segéd és
Sachs Gyula cipészsegéed.3

A sajtot a letartoztatasokat kdvet6en Andréka Karoly,
a renddr-fékapitanysag politikai detektivcsoportjanak ve-
zetbhelyettese tajékoztatta az esetr6l.37 Ezutan kevés tu-
dositas jelent meg a Ger6-féle Osszeeskiivésrdl, feltéte-
lezhet8en a panik elker(lése érdekében. VVélhetéen ennek
kdszonhetd, hogy a blincselekménnyel kapcsolatban sza-
mos, egymasnak ellentmondé hiradas jelent meg.

Az Est kormanyparti politikai napilap értesiilése szerint
példaul a szervezkedésre véletlenil deriilt fény, mert az
egyik detektiv utazas kdzben egy irdgéppel készitett Uj-
sagot vett észre, ami rendkiviil hasonl6 volt egy masik,
korabban leleplezett mozgalom répirataihoz. gy elkezdte
az Ujsag olvasojat kovetni, és harom hét megfigyelést ko-
vetben leleplezték a szervezkedést. BA szocidldemokrata
Népszava viszont Gigy szamolt be az esetr6l, hogy a kom-
munistakat az Aequator kdvéhazban tartoztatta le a rend-
6rség éppen akkor, amikor a Bécsh6l érkezett pénzt osz-
tottak szét egymas kozott. PEz utdbbi hirt Andréka Karoly
hivatalosan céfolta.d

1922 oktdberében tovabbi 108 személyt vettek &rizet-
be, és 106 gyanusitottal szemben rendelték el az el6zetes
letartoztatast.4L A nyomozati szakasz lezarulasakor azon-
ban 44 személyt bizonyitékok hianyaban szabadon bocsa-
tottak, és megszintették veliik szemben az eljarast.£2

Ger6 Erng a hatdsagok el6tt beismerd vallomast tett.
Elmondasa szerint a mozgalom szervezését Budapesten a

Ger6Erné&

lirféceli e

Greiner testvérek kezdték el, azonban a kommunista part
az 6 kozremiikodésével valt egyre jelentésebbé. 4 A gya-
nusitott beszamolt tovabba arrdl is, hogy 1921 novembe-
rében Hirossik Janos utasitotta 6t a magyarorszagi part-
munkéban valo részvételre, ezért 1922 januarjaban hamis
okmanyokkal tért vissza, és csatlakozott a févarosi kom-
munistdkhoz.s A munkét a fent
kifejtett elvek szerint folytattak,
vagyis jelen voltak a gyarakban
és a szakszervezetekben,%6 de az
SZDP-be mar a rend6rség koz-
beavatkozdsa miatt nem tudtak
beépiilni. A Kommiin cim( lap
megirasat el6segitendd Lengyel
Bécsben kiadott kommunista
szellem(i kdnyveket és ropirato-
kat szallitott,47vagyis az ott meg-
jelentett cikkek is erre iranyuld
utasitdsok alapjan késziltek.8
A bolsevik mozgalom kiépité-
se vidéken is elkezd6dott Grei-
ner Jozsef vezetésével, ebben
a gyanusitott vallomasa szerint
nem vett részt.

A rend6rség az Osszegydijtott
bizonyitékokat tovabbitotta az
ugyészség felé. Az 1922. okto-
ber 17-én kelt jelentés szerint
Ger6 Ermd a lll. Internacionélé
tanai alapjan egy olyan mozgal-
mat hozott létre, melynek célja a
Tanacskoztarsasag ismételt be-
vezetése Magyarorszagon.A biincselekmény mindsitése
kapcsan a Csemegi-kodex (1878. évi V. torvény) 156. §-a
szerinti lazadas el6késziiletére iranyuld szovetségsl torve-
nyi tényallasat javasoltdk Haldsz Lajos budapesti kir. f6-
ligyésznek.22

lll. Az Ugyészség vademelése soran
felmerilt jogi kérdések

a tényallassal és az eljarasra jogosult
bir6saggal kapcsolatban

A Ger6-perben az iigyészség két inditvanyt is el6terjesz-
tett arra vonatkozoan, hogy milyen blincselekmény miatt,
illetve milyen eljaras keretein beliil kérik a birdsagtol a
vadlottak felel6sségre vonasat.

Strache Gusztav kir. féligyész el6szor helyt adott a
rendérség altal meghatarozott tényallasnak, erre hivatkoz-
va pedig a 6976/1922. M. E. sz. rend., a 2731/1917. M.
E. sz. rend. 8 §-3,3a 6563/1921. M. E. sz. rend.,54 va-
lamint a 9550/1915. M. E. rend. 33. §-a%alapjan az ligy
minél gyorsabb lezardsa érdekében rogtonitél birosag
Osszehivasat kezdeményezte. 5

E jogszabalyokra valo hivatkozast két torvény felha-
talmazésa tette lehetévé: a habor( esetére szol6 kivételes
hatalom meghosszabbitasardl sz6lé 1920. évi VI. torvény
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1 §-aaz 1912. évi LXIII. torvényben engedélyezett ki-
vételes hatalom% id6tartamat a trianoni békeszerz6dés
hatalybalépésétdl szamitott egy évvel meghosszabbitotta.
E rendelkezések alapjan 1921. jalius 26.8és 1922. julius
25. 0 kozott a fenti rendeletek hatalyosak voltak. A 2. §
lehet6vé tette a nemzetgy(ilés szdmara azoknak ajogsza-
balyoknak a hatalyban tartasat, kiegészitését és mddosita-
séat, amelyek olyan viszonyokat szabalyoztak, amelyek a
haborl vegét kdvetden sem alltak helyre megfelelGen. Ké-
s6bb az 1922/1923. koltségvetési év elsé hat hénapjaban
viselend6 kozterhekr6l és fedezendd allami kiadasokrdl
sz016 1922. évi XVII. torvény 6. § (1) és (2) bek. ismétel-
ten megerGsitette a szilkségesnek tartott rendeletek tovab-
bi alkalmazasanak lehet6segét, hogy e torvény hatalybalé-
pését kovetd négy hdnapon beliil azokat ajogszabalyokat,
amelyeket feltehet6leg hat hénapnal hosszabb ideig kell
alkalmazni, térvényjavaslat formajaban nyujtsék be a
nemzetgy(iléshez. Ellenkez§ esetben e rendelkezések ipso
iure hatalyukat vesztik.®

A rogtonitéld birdsag osszehivasa végil meghidsult a
9550/1915. M. E. sz. rendelet 35. §-a alapjan, amely a sta-
tarialis eljaras leghosszabb tartamat harom napban allapi-
totta meg. Ez azonban a terheltek jelentds létszama miatt
nem volt kivitelezhetd.

Strache fOugyész ezért 1922 novemberében a
118.722/1922. sz. inditvanyaban kezdeményezte a biin-
tetGeljaras rendes birdsag elé utalasat, és a rendelet 33.
§-a szerinti el6zetes letartoztatast megsziintette, majd az
allami és tarsadalmi rend hatélyosabb védelmérdl szdlé
1921. évi lll. torvény (Atv.) 1 és 2. §-ban szabélyozott
allamfelforgatas6lblintettének megalapozott gyandja mi-
att a blinvadi perrendtartasrol sz6ld 1896. évi XXXIII.
torvény (Bp.) 141. 8§ (2) bek. alapjan ismételten elren-
delte az elézetes letartoztatadsokat és a foghazi Grizetet.®
A mddositott inditvanyt a vadtanacs 1922 novemberében
elfogadta.6

Végul az (gyészség 1922. november végén a
129.330/1922. sz. vadiratdban harom blincselekmény
miatt emelt vadat: Ger6 Ernével, a Greiner testvérekkel
és tovabbi 63 vadlottal szemben allamfelforgatas blintett
és vétség alakzata,64 illetve 6t vadlott esetében az Atv. 3.
§-a szerinti feljelentési kotelezettség elmulasztidsa miatt
inditvanyozta a budapesti kir. térvényszéknél a blindsség
megallapitasat.6

Ervelésiik szerint a minGsitett eset fennallasat az indo-
kolta, hogy az 1 §szerinti elkdvetési magatartas kifejtése
mellett és azt elGsegitve a terheltek a Csemegi-kodex
172. 8 (2) bekezdésébe (itk6z6, valamint az 1912. évi
LXIII. torvény 19. § szerinti tobbrendbeli izgatast kdvet-
tek el aKommiin és az Ifju Proletar szerkesztésével és ter-
jesztésével. Err6l a cselekményrél pedig valamennyi vad-
lottnak tudomésa volt.67

A védirat beny(jtasat kovetéen szamos terhelt a Bp.
257. 8-ban biztositott jogaval élve kifogasat fejezte ki a
vadtanacs felé arra vonatkozdan, hogy cselekményiik nem
volt tényallasszer(, igy artatlanul raboskodnak a Gy(ijt6-
foghazban.8 Ezekben az inditvanyokban tébb alkalom-
mal kérték ezeknek a panaszoknak a szobeli targyalasat,
valamint tigyvédjikdn keresztiil eladtak, hogy bar elol-

vastdk a kommunista ropiratokat,®® azokat végiil vissza-
adtak, Mvagy nem csatlakoztak a mozgalomhoz.7.

Szab6 Kornél vadlott az Atv. 4. §-ra hivatkozott, ami-
kor szabadon bocsatasat kérte, ugyanis allitasa szerint 6
elallt a blincselekmény folytatasatol, és tarsait is igyeke-
zett hasonl6 magatartasra rabirni.72 Ger6 Erng ligyvédje
pedig koros elmeéllapotra hivatkozassal nydjtott be kérel-
met a vadlott orvosi megfigyelésére.?3

Tekintettel a beérkezett panaszok jelentds szamara, Az
Est roviden beszamolt a vadtanacs el6tt tartott kifogasi
targyalasrdl, 7 azonban ilyen dokumentum a levéltari ira-
tokban nem lelhetd fel.

Az azonban megallapithatd, hogy a vadtanacs a
B.IV.15.845/1922. szdmU végzésében a kifogasok egy ré-
szét visszautasitotta. 5 Indokolasuk szerint az el6zetes le-
tartoztatasok fenntartasa azért volt sziikséges, mert az al-
lamfelforgatds mindsitett esetének bintetési tétele 10-tdl
15 évig terjedd fegyhazbiintetés. Ennélfogva tobb terhelt
esetében fennallt a szokés veszélye. A vadtanacs végzés-
ben rendelte el azonban azoknak a gyanusitottaknak a sza-
badon bocsatasat, akiket vétség miatt helyezett az ligyész-
ség vad ala, és el6relathatoan biintetésiik sem lesz olyan
stlyos.®igy az eljaras targyalasi szakaszanak megkezdé-
se el6tt 36 személy hagyhatta el a foghazat, és tovabbi 36
személlyel szemben megsziintették az eljarast.77

IV. Az els6foku targyalas

A Ger6 Erng és tarsai elleni biintet6eljaras targyalasat
1923. 4prilis 13-anBnyitotta meg a tdrvényszék ®Keresz-
tessy Gyula elndkletével A vadat Dolowschidk Mihaly
képviselte,8l és 35 védd képviselte a terhelteket.®

A vadlottak nagy szamara val6 tekintettel a sajtéban
szamos jelz6vel illették a pert. A Népszava a kdvetkez6
véleményt fogalmazta meg a biincselekménnyel kapcso-
latban, kritikat alkotva ezzel a magyar birésagok szdmara:

,»az utébbi esztendbékben elég gyakran volt résziink[...]
nagyszabasi politikai poroknek a targyalasaban, ez a
csutortokon kezd6dé targyalas azonban [...] taltesz va-
lamennyi ilyen aranyupéron ™.

A cikk iroja kifogasolta azt is, hogy a 67 terhelt&tdbbsé-
ge fiatalkorl, 18 év alatti személy. Ez az allitas a levél-
tari iratok alapjan cafolhaté meg, ugyanis az eljaras soran
minddssze Simkovich Alfréd vadlottal szemben kellett a
fiatalkorGakra vonatkoz6 specidlis szabalyokat alkalmaz-
ni.84 A 8 Orai Ujsag is ,,monstre kommunista” perként
emlegette az eljarast.&

A védlottak dontd tobbsége a torvényszéki birdk el6tt
visszavonta a rend6rségen tett beismer6 vallomést arra
hivatkozva, hogy azt kényszer alatt tették, mert a kihall-
gatasok soran fizikai bantalmazés aldozatai lettek. Arra a
kérdésre, hogy miért nem a vizsgaldbiro el6tt éltek e jo-
gukkal, azt valaszoltdk, hogy a nyomozo hatdsag tagjai
miatt érzett félelmiikben nem tettek panaszt.®A levéltari
forrasokbal kiderdiil, hogy a gyanusitottak nem ok nélkiil
hivatkoztak az eljaré detektivek brutalitasara: a feltétele-
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zett elkdvetbket ugyanis egy hangszigetelt szobaba vitték
a nyomozok, ahol a kérdések feltevése mellett valdban
megverték 6ket.&7

Az itélet meghozatalakor a birdsag végil nem fogadta el
a vadlottak e védekezését. Bebizonyosodott ugyanis, hogy
mig a vallomasok szerint a rend6ri agressziora 1922. szep-
tember 16. és 20. kdz6tt keriilt sor, viszont ajegyz6kdnyve-
ket csak hetekkel kés6bb készitették el. Tehat, amennyiben
mégis agresszidra kertilt volna sor, az az idémualas miatt
nem gyakorol komoly hatast a vadlottakra. A vizsgalobiroi
férum el6tt viszont semmilyen inzultus nem érte 6ket, val-
lomasaikat pedig 6nkéntesen tartottak fenn.&8

A téargyalassal kapcsolatban fontos kiemelni a bizonyi-
tast kovetden elhangzott védébeszédeket, amelyeken ke-
resztill lathato, hogy milyen érveket igyekeztek felmutatni
amozgalom tagjai artatlansaguk aladtamasztasara.

Ger6 ligyvédje, Femunovits Zoltan szerint a vad nem
tudta bizonyitani az erészakos elkdvetési médot.®A vad-
lottak kizardlag elméleti vitdkat folytattak egymassal,
ezeért terjesztették a ropiratokat, de egy cselekményiik sem
irdnyult az allami és tarsadalmi rend felforgatasara. Mel-
lette Kollmann Dezs6, a Greiner testvérek véddje hossza-
san cafolta az ligyész vadbeszédének azon részeit, ame-

lyek a bolsevik ideoldgiaval foglalkoztak. Allaspontja
szerint ez az ugy egyaltalan nem tekinthet§ komolynak,
csupan ,,néhany egyénnek baloldali szocialista mozgal-
mardl” van szo, akik ,fiatalos hévvel ugy lattak, hogy a
mostani szocialista mozgalom nem elég radikalis”. Kiss
Jozsef Uigyvéd pedig a pert ,,egy beteg tarsadalom korti-
neteként” definialta. 9

Jogi érvelésiik soran az Atv. hatalyat a fenti elkdvetési
mod hidnyan kivill méas megkdzelitésben is megkérdéje-
lezték. El6szor a jogszabaly altal meghatarozott mozga-
lom létével kapcsolatban fogalmaztdk meg kételyeiket.
Véleményik szerint Ger6 és tarsai egyaltalan nem alkot-
tak szervezett tarsasagot. A rendtdrvény 2. §-a szerinti
mindsitett eseti allamfelforgatas tényallasszeriiségének a
fennallasat sem fogadtak el, ugyanis érvelésik szerint a
blincselekmény f6 cselekménye a rOpiratterjesztés, ami
az éltalanos részi tanok szerint beolvad az alapb(incselek-
ménybe, ezért nem tekinthet§ a mozgalommal ésszefiig-
gésben elkodvetett 6nallo deliktumnak. Tehét ez az elkdve-
tési magatartas legfeljebb a Csemegi-kodex 171-173. §
szerinti izgatast valositotta meg. 2

Azoknak a terhelteknek a védelmében, akikkel szem-
ben az Atv. 3. §-nak gyanuja miatt emeltek vadat, a ko-

51



JOg

tortsneli szemie’

52

vetkez6t allitottak: allaspontjuk szerint nem valdsult meg
blincselekmény, mivel arendérségnek marjoval kordbban
tudomasara jutott ez a kommunista szervezkedés, amire
a detektivek jelentéseit lehet bizonyitékként felmutatni.
Emellett a Berlinben m(ikédé bolsevik part szdmos alka-
lommal jelentetett meg cikkeket a magyarorszagi szervez-
kedésr6l, ezért Gerd és tarsainak tevékenysége koztudo-
masl ténynek mindsil. B

Az ligyész reagalt a véddbeszédekre, azonban ez egy
sajtotermékben sem jelent meg, és a levéltari dokumen-
tumokban sem volt fellelhetd. Ger6 Erné végiil az utolsé
sz6 jogan az el6bbiekhez hasonldan tagadta az er6szakos
elkovetést. A

V. Az itélet
1. Rendelkez6 rész

A torvényszék 1923. majus 26-an hirdette ki itéletét, % és
osszesen ,,127 év fegyhazt és bortont”% szabott ki az elkd-
vetbkre. Elfogadva az ligyészség altal megallapitott torvé-
nyi tényallast, Ger6 Ern6t, % a Greiner testvéreket, BRévész
Gézat,PKatzburg ImrétiDés Szabo Kornéltlll a mozgalom
kezdeményezdiként az Atv. 2. § szerinti allamfelforgatas
blntettében talaltak felelsnek. Az indokolés szerint ezek
az elkovet6k 1921-ben azzal a szandékkal érkeztek Ma-
gyarorszagra, hogy Ujra megszervezzék a kommunista par-
tot a Ill. Internacionalé iranyitasaval. 1PA biintetési tételek
meghatarozasan kiviil az Atv. 9. §-alBalapjan a kezdemé-
nyez&ket abirosag 10 évre kitiltotta Budapest tertiletérdl. 104

Tovabbi 23 személyb6l két vadlottat a bolsevik szervez-
kedésben vald tevékeny részvétel, mig a tébbi gyanusitottat
annak elémozditasa miatt az els6foku birdi forum az Atv.
1 8 szerint minGsulé allamfelforgatas deliktuma miatt itél-
te el. 1A két elkOvetési magatartas kozott a kiilonbségtétel
alapjaként azt hataroztak meg, hogy az elémozdités kate-
atvétele és terjesztése, a csomagok 6rzése, vagy a kom-
munista 0sszejovetelekbe vald bekapcsolodas. A tevékeny
részvétel azonban minéségileg ennél a kategdrianal tobbet
jelent, mert ebben az esetben az elkdvetd mar valamilyen
segitséget nyUjt a mozgalom kezdeményezGinek vagy ve-
zetGinek. 16

A harmadik elkévetSi csoporton belil 30 f6t az Atv. 3.
§-ban ponalizalt feljelentési kotelezettség elmulasztasanak
vétsége miatt marasztalt el a birésag arra hivatkozva, hogy
béar hitelt érdeml§ tudomassal birtak a Gerd-féle dsszees-
kiivésrol, azonban ezt a hatésdgoknak egyaltalan nem je-
lentették. E blintett megallapitasanak kiindulépontjaként
kijelentették, hogy ez a vadlotti kor az allamfelforgatas
blntettének tdmogatasa céljabol semmilyen részesi tevé-
kenységet nem fejtett ki, és mas stlyosabb deliktumot sem
valositott meg. 10/ A biintetési tételt is azonosan szabtak ki,
igy valamennyi tettes négy honap foghazbiintetést kapott. 18
Tekintettel azonban a Csemegi-kddex 94. §-ara, mely sze-
rint az el6zetes letartdztatas tartama a kiszabott szabadséag-
vesztés biintetés idejébe beleszamit, szamos elkdvetét azon-
nal szabadlabra helyeztek az itélet kihirdetését kdvetéen.10

A fenti tetteseken kiviil harom védlottal szemben az Atv.
12. §(2) bek. felhatalmazésa alapjan atavollétiikben allapi-
totta meg a torvényszék a blintet6jogi felel6sségiiket a biin-
tetés kiszabasanak mell6zésével.10 Ot gyanusitottat pedig
felmentett a birosag a Bp. 326. § (2) bek. szerint. 1LAz itélet
rendelkezd részének lezarasaként a Csemegi-kodex 61. §-a
alapjan a hazkutatés soran lefoglalt bizonyitékok elkobza-
sét rendelték el. 112

2. Indokolas

Az itélet indokolésa azzal az okfejtéssel kezd6dott, hogy az
Atv. valéban alkalmazhaté-e erre biincselekményre. E kér-
dés megvalaszolasa érdekében a birdsag hosszasan elemez-
te arendtdrvény céljat, amellyel nem csupan a tényallassze-
rliséget bizonyitotta be a Ger8-ligy kapcsan, hanem reagalt
a torvény elfogadasakor kialakult jogi és politikai vitakra
is.113Az els6foku tanacs szerint a torvény célja, hogy

..emberileg lehetetlenné tegye ajovében azt, amit egy-
szer mar a vesztett habord nyomanfelidézettforradalom
zilalt viszonyai kdzepette bekdvetkezett™} 1A

Tehét e biintet6jogi szabalyozds nem a szolas- és sajto-
szabadsag alapjoganak héattérbe szoritasa vagy kiilonbdz6
nartatlan” mivek ulddzése volt, hanem preventiv hatas1ls
kifejtése a proletardiktatira elkertilése érdekében. Erre az
érvelésre alapozva nem fogadta el a védelem azon allas-
pontjat, amely tagadta a mozgalom létét arra hivatkozva,
hogy az nem rendelkezett megfeleld szervezeti rendszerrel.
Az indokolas szerint ugyanis a bolsevizmus visszaszorita-
sa érdekében az Atv. alkalmazasanak nem eléfeltétele egy
radikalis csoport hivatalos formaban vald miikddése, ele-
gendd, ha tobb személy egy azonos cél elérése érdekében
Osszejon. Vagyis el6késziileti cselekmények ponalizalasa
val6sult meg a rendtdrvényben.116

A kovetkez6 jogi probléma az er@szakos elkdvetési mad
megvaldsulasa az tigy kapcsan. Ennek a korilménynek a
fennallasat a torvényszék egyrészt az 1919-es proletardik-
tatdra eseményeib6l,17 masrészt Marx Kommunista kialt-
vanyabhol vezette le. Zard tétele ugyanis megfogalmazta a
proletarok végs6 céljat, ami ,,minden tarsadalmi rend er6-
szakos megbuktatasa” volt.118

Ezekre a forrasokra hivatkozva a birosag végkovetkezte-
tését igy fogalmazta meg: az er6szaknak elsésorban nem az
elkdvetdk cselekményében kell megnyilvanulnia, hanem a
»mozgalom végczeéljanak kell [...] er6szakos uralom létesi-
tésére iranyulnia”.19Tehat az er6szak az (j allam természe-
tében vanjelen, és nem az ennek céljara kifejtett elkdvetési
magatartasokban talalhaté meg.

Az Atv. elemzését kovetGen a torvényszék kifejtette,
hogy milyen tényez6k alapjan mindsitették az elitéltek altal
kifejtett elkOvetési magatartasokat. Els6ként a szervezke-
dés kezdeményezését hatérolta el a vezetéstdl arra alapozva
allaspontjat, hogy ez utébbi magatartas egy mar kialakult
mozgalmat feltételez. Emellett a targyalas soran bemutatott
bizonyitékok nem tdmasztottak ala azt, hogy a tettesek egy
mar létezd csoport miikddésébe kapcsolddtak be, amit te-



vékenységiikkel csak tovabb ,,fokoztak” volna. Vagyis az
elitéltek példaul a ropiratok eléallitasaval és terjesztésével,
a bécsi kommunistakkal valo kapcsolattartassal megala-
poztak a bolsevik illegalis tevékenységet, de feltehetéen a
szervezetlenség miatt nem lehetett megallapitani, hogy kik
toltik be a vezet6 pozicidkat. A kezdeményez6k esetében
az els6foku birdi forum a mindsitett eset megvalosulasaval
kapcsolatban elfogadta az ligyészség allaspontjat. 120

A masodik elkdvet6i kdrrel kapcsolatban a korabban ki-
fejtett killdnbségtétel mellett azt fejtette ki a torvényszék,
hogy miért a 2. § masodik fordulat 2. pontja alapjan szab-
ta ki az elitéltekre a biintetést. Ervelése szerint a minGsitett
eset megallapitasa azért indokolt, mert a tevékeny résztve-
vBk és az el6émozditok a kezdeményez6k ,,izgatasi” tevé-
kenységérdl tudtak, vagy kell6 koriltekintés mellett tud-
niuk kellett volnaréla. 121

Tehat a rendtérvény ebben az esetben objektiv biinte-
t6jogi felel6sséget hatarozott meg, amit Angyal Pal ,lavi-
na-felelésségnek” nevezett el. Véleménye szerint ez a szi-
goru szabalyozas azért volt megfelels, mert

»aki [...] a lavina meginditdsaban vagy tovabbcsu-
szamlasaban részt vett, azfeleljen azokért a sérelmekért,
amelyek el6allottak az 6 kdzremlkddésén kivil, ha azok
bekdvetkezésérdl tudott vagy tudhatott™} 2

Tehét ezek atettesek barnem vettek részt a kezdeményezék
altal elkovetett allamfelforgatas mindsitett esetének kivite-
lezésében, mégis ezért a blintettért felelnek, mert bizonyit-
hatéan tudomassal birtak errgl a politikai tevékenységrél.13

Az Atv. 3. §-a alapjan elitélt elkdvetSkkel kapcsolatban
a birosag nem fogadta el a koztudomasu tény fennallasat,
ugyanis véleménye szerint az emigrans kommunista sajto
cikkei nem ismertek a nagy nyilvanossag szdmara. Tehat
a felel6sségre vonas alapja ebben az esetben az, hogy az
elitéltek az Ujsagokat elolvastdk, ezért tudtak a mozga-
lomrél. 1%

A torvényszék enyhitd koralményként értékelte tdbb
vadlottal szemben a birdsaggal valé egyittmiikodést, a
blntetlen elééletet, a fiatalkorlsagot, a nagycsaladot és az
els6 vilaghaboru alatt végzett frontszolgalatot. Mérlegelték
tovabba a tartos betegségeket és a haborus sériilésekbdl ere-
dd testi fogyatékossagokat is. Ezzel szemben sulyosabban
mindsilt a kezdeményezdk ,,kiemelkedd intelligencigja”,
amit a folytatlagos elkdvetés és az a tény is alatdmaszt,
hogy a mozgalom hdénapokon keresztiil sikeresen miiko-
dott. Szigorubb biintetést szabtak ki azokra az elkdvet6kre
is, akik mas, a kommunizmussal dsszefiiggésben 1év6 biin-
cselekményt kovettek el kordbban.15

VI. A buntet6eljaras az itél6tablan
és a Kurian

Az itél6tabla 1925. aprilis 28-a4n a 16.B/8247/175/1923.
szamu itéletében helybenhagyta az els6foku itéletet, amely-
lyel szemben hét vadlott semmisségi panaszt nydjtott be a

lirféceli e g
KUridhoz.1® Perorvoslati kérelmiket egyrészt a Bp. 385.
§ (1) bek. a) pontjaban meghatarozott anyagi semmisségi
okra, masrészt a (3) bekezdésre alapoztak, mely szerint a
Kdria megvaltoztathatja az itéletet, amennyiben az els6- és
masodfokd férum nem alkalmazta a Csemegi-kodex 92.
§-at.17

A Kiria az ugy elbiralasa érdekében 1926. janius 1-jén
nyilvanos targyalast tartott, ahol végzésében az eskiidtbird-
sagi eljarasra és a semmisségi panaszra vonatkozé rendel-
kezések maodositasardl szolé 1914. évi XIII. torvény 36. §
(1) bek. alapjan elutasitotta a védelem semmiségi panaszat,
mivel alaptalanul nyUjtottdk be kérelmiket. Indokolasuk
szerint ugyanis a védelem érvrendszere nem volt alapos te-
kintettel arra, hogy a blincselekmény targyi sulyaval és a
stlyosito korilményekkel szemben a felhozott enyhitd ko-
rilmények nem olyan jelentések, hogy indokoltta tegyék a
92. §alkalmazését.1B

VIl. Osszegzés

Az 1920-as évek elején a moszkvai és a bécsi kommunista
vezetés szamos alkalommal kisérletet tett a proletardiktati-
ra bevezetésére Magyarorszagon. E kisérlet hatasara jottek
létre azok a bolsevik politikai mozgalmak, amelyek visz-
szaszoritasa érdekében ajogalkotd lehetévé tette az 1912,
évi LXIII. térvény alkalmazasat, és avilaghaboru ideje alatt
elfogadott rendeletek hatalyban tartasat. Megalkotta tovab-
ba akorszak rendtérvényét, ami az allamellenes blncselek-
mények szigoritasaval lépett fel a szélsGséges ideoldgiakkal
szemben.

A fenti torténelmi és jogtorténeti fejlédési tendenciat
tlkrozi a Ger6 Ernd és tarsai ellen inditott biintet&eljaras.
A per bemutatasa soran ugyanis kévetkeztetés vonhato le
a korai Horthy-korszak itélkezési gyakorlatara: mi alapjan
vetik el a statarialis eljarast, hogyan alkalmazzak a vilag-
haboris biintet6jogi szabalyozast, illetve milyen mddon k-
lI6nbozteti meg az allamfelforgatas torvényi tényallasaiban
szerepl6 tettesi mindsitéseket. Ez utobbi abbdl a szempont-
bol isjelentds, hogy 1923-ban még viszonylag kevés kdriai
jogegységi dontés sziiletett az Atv. egységes értelmezésével
és alkalmazasaval kapcsolatban.

Aperligyészi és birosagi szakaszanak bemutatdsamellett
tovabbi fontos kérdés, vajon a hatdsagok mennyire jartak
el torvényesen a kommunistak altal elkovetett blncselek-
mények esetén. Ezzel kapcsolatban kritikaként a nyomozo
hatosagok magatartasat kell kiemelni, akik bantalmaztak az
el6zetes letartoztatas ala helyezett gyanusitottakat annak ér-
dekében, hogy mihamarabb beismerd vallomast tegyenek,
megkdnnyitve ezzel az eljaras tovabbi folytatasat. Ez a ki-
méletlen banasmadd els6sorban a térténelmi kdriilmények
hatasara alakulhatott ki, hiszen a Tanacskoztarsasag buka-
sat kdvetben csupan néhany év telt el, és amagyar tarsada-
lom jelentds része elutasitotta a bolsevik ideoldgiat.

Az elmarasztald itélet dacéra Ger6 Ern§ és tarsail®
nem toltotték le fegyhazbiintetésiiket a magyar-szovjet
hadifogolycsere-egyezmeények miatt, melynek értelmében
1924. november 17-én kiadtak 6ket a Szovjetunionak.13)
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Ein bekannter Kommunistenprozess im Jahre 1922. Das Strafverfahren gegen Erné Ger6

und seinen Gefahrten (Zusammenfassung)

Anfang der 1920er Jahre wurde die Tatigkeit, der nach
Wien emigrierten, ungarischen Kommunisten in Moskau
mit immer gréBerer Unzufriedenheit beobachtet, weil ihre
Versuche, eme Proletarierdiktatur wieder einzufihren, im-
mer wieder scheiterten. Deswegen hat die zentrale Partei-
fihrung den Entschluss gefasst, dass nur eine, ausschlieB-
lich in Ungarn tatige bolschewistische Partei unterstutzt
wird, um die Bedeutung der Wiener Emigration zu min-
dem. An die Spitze der neuen kommunistischen Organi-
sation wurde Erné Ger§ ernannt, der 1922 mit Hilfe von
gefalschten Ausweisdokumente nach Budapest kam. Nach
Enthullung der Bewegung beantragte Oberstaatsanwalt
Gusztav Strache die Einberufung eines Standgerichts ge-
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pesti kir. torvényszék lazadas blintette miatt 15 év fegyhézra itélte.
HU-BFL-9170-1921. Megemlithet6 a Rudas Béla-féle dsszeeskiivés
is. Rudast tarsaival egyutt lazadasra irdnyul6 szévetség vadja miatt
itélte el atorvényszék. HU-BFL-2687-1922.

6 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 16. p.

7 Gers Erng: Hogyan épitsiik szervezeteinket? PIL-V1.-858.-Gerg-2.
H. p.

8 Gers Ern6: A kommunistapartafehérterroridején. PIL-V1.-858.-Ge-
ré-2. 2. p.

9 PIL-V1.-858.-Gerg-2. 2. p.

10 PIL-VI.-858.-Ger6-2. 3. p.

11 Uo.

2 Gers Ernd: A szakszervezeti és
PIL-V1.-858.-Ger6-2. 6. p.

1BA kommunistapart afehér terror idején. PIL-V1.-858.-Ger6-2. 4. p.;
A szakszervezeti és partszervezeti munka. PIL-V1.-858.-Gerg-2.
7-8. p.

14 Ezt a célt igyekezett VAgi Istvan is elérni 1924-ben, ami azért volt
kezdetben sikeres, mert az 1921-ben kotott Bethlen-Peyer-paktum
komoly ellentéteket okozott az SZDP-n belil. V&git és csoportjét,
akik elitélték a baloldali part konszolidacidjat, 1925-ben atagsag ki-
zarta sorai kozil. Ez a radikalis mozgalom pértt4 alakult Magyar
Szocialista Munkaspart néven, amit betiltottak, mert felmerilt annak
gyanuja, hogy egyittm(ikodtek a Rakosi Matyas altal vezetett ille-
galis kommunista parttal. Drocsa lzabella: Egy elfeledett politikai
blincselekmény: a Rakosi-Vagi per. In Keresztes Gabor (szerk.): Ta-
vaszi Szél. 11l. kotet. Budapest, 2017, DOSZ, 192. p. (2017a)

15 Hogyan épitsiik szervezeteinket? PIL-V1.-858.-Ger6-2. 11. p. V6.
HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 458., 478. p.

partszervezeti munka.

maB 8 33 der Verordnung Nr. 9550/1915. M. E., dies schei-
terte aber schlieBlich an der groBen Zahl der Beschuldigten.
Deswegen beantragte die Staatsanwaltschaft im November
1922 die Verlegung des Strafverfahrens vor die ordentliche
Gerichtsbarkeit wegen Grund- und qualifizierter Fall von
Staatsumsturz gemaB 8§ 1und § 2 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 3
von 1921 uber den effizienteren Schutz der Staats- und Ge-
sellschaftsordnung, das Ordnungsgesetzes der Horthy-Ara.
Laut Begrindung der Anklageschrift zielte die politische
Tatigkeit der Beschuldigten auf die Restaurierung der Ra-
terepublik ab. Der Gerichtshoffolgte in seinem erstinstanz-
lichen Urteil die Argumentation der Staatsanwaltschaft und
verurteilte Erng Ger6 zu 15 Jahren Zuchthaus.

16 Hogyan épitsiik szervezeteinket? PIL-V1.-858.-Ger6-2. 13. p.

17 A kommunistapart afehér terror idején. PIL-V1.-858.-Ger6-2. 5. p.

1B HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 16. p.

19 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 18. p.

2 Szigeti Imrérél a detektiv-jelentés megjegyezte, hogy a vele érintke-
z6 személyek rendkivil nagy tisztelettel viseltetnek iranta.
HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 19. p.

21 HU-BFL-V11.5.¢c-15845-1922. 20. p.

2 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 18., 478. p.

2B HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 90-102. p.; Jaszai Samu: A magyar
szakszervezetek torténete. Budapest, 1925, Magyarorszagi Szakszer-
vezeti Tanécs, 321-325. p.

24 HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 67-80. p.; Jaszai 1925, 284-286. p.

5 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 80-86. p.

2% Jaszai 1925, 310-311. p.

21 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 20. p. V6. HU-BFL-VI1.5.c-15845-
1922. 478. p.

2B Révész Géza 1945 utan moszkvai nagykovetként tevékenykedett.
Barath Magdolna - Gecsényi Lajos: F6konzulok, kévetek és nagy
kovetek 1945-1990. Budapest, 2015, MTA Kiad6, 246-247. p.

2 Leipnik Marton neve érdekes médon felmeriltaz 1931-ben a biator-
bagyi merényletnél is, mert Matuska Szilveszter kézirasa nagyon
hasonlitott Leipnikére. Ezért is merilt fel a hatésdgokban a gyand,
hogy a vonatrobbantas val6jaban kommunista merénylet volt. Pest
Megyei Levéltar, VII.1-b-897-11571/1931, 46. p.; Vargyai Gyula:
A biatorbagyi merénylet, merénylet a merénylet ellen. Budapest,
Paktum, 2002, 47. p.

D HU-BFL-VI11.5.¢c-15845-1922. 21. p.

3l Ger6 maésik &lneve Szeges Erné volt. Ezzel a személyazonossaggal a
kommunista vezetés kidllitott szamara egy szuletési anyakdnyvi ki-
vonatot és egy allampolgarsagi bizonyitvanyt. PT1-V1.-858.-Ger6-1.
8-9. p.

2 Greiner Jozsef a per utdn szerkeszt6ként helyezkedett el.

B HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 21. p.

A Ger6 Erné a targyalason beismerte, hogy a hamis okmanyokat Sza-
b6 Kornéltél kapta. HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 485. p.

3H HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 478. p.

3% HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 22., 193. p.

37 AzEst, 1922. 215. sz. 3. p.; 8 Orai Ujsag, 1922. 216. sz. 4. p.

BAzEst, 1922. 215. sz. 3. p.

P Népszava, 1922. 215. sz. 4. p.

4 Uo.

41 HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 147-149. p.



42 HU-BFL-VI1.5.C-15845-1922. 193. p. V6. a sajtéban a letartéztatott
személyek szamaban is eltéré cikkek keriltek nyilvanossagra. Az
Est 70 letartdztatott személyrdl irt el6szor, majd a targyalasrél meg-
jelentett hirek kozott mar 110 Grizetbe vettr6l szamolt be. A Nép-
szava 97 személyrél szdmolt be. Az Est, 1922. 215. sz. 3. p.; 1923.
83. sz. 4. p.; Népszava, 1922. 215. sz. 4. p.

B mek.oszk.hu/01900/01906/html/index2130.html

A HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 36. p.

% U-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 29-30. p.

% HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 23. p.

4 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 32. p. Vo. A mozgalom eljutott Zala-
szentgétra, Szombathelyre és Nagykanizsara, ahol Greiner sejteket
hozott létre a helyi megbizottak segitségével.

8 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 478. p.

O HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 36. p.

0 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 176. p. V6. Egy masikjelentésben a
part céljaval kapcsolatban a kdvetkez6t fogalmazta meg a nyomozé
hatésag: ,,a szakszervezetekben, a gyarakban a munkastomegeknek
a Ill. Internaciondlé végrehajt6 bizottsag érdekeinek megfeleld ne-
velése, a tomegekben sejtek lerakésa utjdn kommunista part teljes
kiépitése, hatalomrajutésa, végeredményben a proletariatus diktatd-
rajanak minél el6bbi visszaallitdsa Magyarorszagon.” HU-BFL-VI-
1.5.c-15845-1922. 23. p.

L Terry Gyula: lgazsaguigyi Zsebtdrvénytar. Budapest, 1930, Grill Ki-
add, 1006. p.

2 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 165. p.

3B Ezt rendelet ,,A gyorsitott blinvadi eljaras rogténbiraskodasi szaba-
lyai" cimen fogadték el. Lényege, hogy el6zetes kihirdetést kéve-
t6éen rogtonbiraskodéasnak lehet helye az 1912. évi LXIII. torvény
a héaboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl 12. § (4) bek.-ben
megjeldlt blncselekményekre, amely tébbek kozott a Csemegi-ko-
dex altal szabalyozott allamellenes blincselekményeket foglalta ma-
géban. Terfy 1930, 1278. p.

AA gyorsitott blinvadi eljaras rendes szabalyai alkalmazasanak meg-
szlintetésérdl és a rogtonbiraskodasi eljarési szabalyok kivételes al-
kalmazésardl sz616 M. E. rend. a2371/1917. sz. rend. hatalyat kiter-
jesztette Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél sz616
1921. évi Il torvény 1 és 2. §-arais. Terfy 1930, 1279. p.

SN gyorsitott blnvadi eljaras szabalyait tartalmaz6 rendelet e §-a sze-
rint a rogtonitélé bir6sdg megalakulaséig az ugyészségnek kell in-
tézkedni a terhelt fogva tartasarél. Terfy 1930, 1276. p.

% HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 193. p.

S Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete. Jogtorténeti
Szemle, 2015. 4. sz. 25-34. p.; Toth J. Zoltdn: A magyarorszagi rog-
toénbirdskodasra (statariumra) vonatkozé anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyozas a XX. szdzadban. Hadtudomany, 2010. 1-30. p. mhtt.
eu/hadtudomany/2010/2010_elektronikus/2010_e_23.pdf; Rendki-
vili blintet6jog és halalblntetés az 1910-es évek Magyarorszagan.
Themis, 2007. 6. sz. 49-62. p.

B A tdrvény ezen a napon implementélta a magyar jogrendbe a triano-
ni békeszerzddést (1921. évi XXXI11. torvény).

P HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 498. p.

0 a kllénbség a két torvény kozott abban lathatd, hogy ez esetben a
korményt hatalmazta fel a nemzetgy(ilés helyett a rendeletek hataly-
ban tartasardl sz616 dontés meghozatalara.

8 Drocsa lzabella: Az allamellenes biincselekmények szabélyozéasa
Magyarorszagon, kilénos tekintettel az 1921. évi Ill. térvényben
meghatérozott allamfelforgatas bintettére. Jogtdrténeti Szemle,
2016. 4. sz. 64-68. p.; Droécsa lzabella: Az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmér6l sz6l6 1921. évi Ill. torvénycikk elhelyezé-
se a XX. szazadi magyar biintet6jogi rendszerben. lustum Aequum
Salutare, 2017. 2. sz. 219-226. p. (2017b). V6. Angyal Pal: A ma-
gyar bintet6jog kézikonyve 4. kotet: Az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérél sz616 1921. évilll. tdrvény. Budapest, 1928,
Athenaeum, 29-66. p.

Mivel a per kapcsan fontos az allamfelforgatas torvényi tényallasa-
nak megismerése: Atv. 1. § , Aki az allam és tarsadalom torvényes
rendjének erészakos felforgatasara vagy megsemmisitésére, kilono-

sen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralménak erészakos
létesitésére irdnyul6 mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez
vagy vezet, blintettet kovet el és 6t évig terjedhetd fegyhazzal biin-
tetendd.

AKki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz,
Ggy - szintén aki ily mozgalmat vagy szervezkedést elémozdit, vét-
séget kovet el és harom évig terjedhetd foghéazzal buntetendé [...].
2. §Aki az allam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos fel-
forgatasara vagy megsemmisitésére, kiillondsen valamely tarsadalmi
osztaly kizarélagos uralmanak erészakos létesitésére iranyulé moz-
galommal vagy szervezkedéssel dsszefliggéen és annak céljara biin-
tettet vagy vétséget kovetel [ . 1.”

62 HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 202. p.

HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 218. p.

64 HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 222. p.

6 HU-pFL-V11.5.c-15845-1922. 383. p.

86 Az Atv. 2. §-a delictum complexumot valésitott meg, vagyis az al-
lamfelforgatést a jogalkotd 6sszekapcsolta mas kozonséges blincse-
lekmények megval6sitasaval, amelyet a mozgalom vagy szervezke-
dés érdekében valésitott meg az elkdvets. Drocsa 2017b, 225. p.;
Dro6csa 2016, 66-67. p.

67 HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 383. p.

68 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 233-299. p.

69 Ilyen kifogést nydjtottak be tobbek kdzétt Dobai F., Horvath M., Ha-
rang I, Mikus E., Simkovich A., Suran N., Téth B., Wenisch Gy.
nev(i vadlottak. HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 253. p.

70 Ponitzil Janos és Varsanyi Istvdn kifogéasa.
1.5. c¢-15845-1922. 265., 267. p.

71 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 253. p.

72 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 307. p.

73 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 385. p.

74 Az Est, 1923. 107. sz. 8. p.

7 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 257. p.

76 HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 384. p.

771 Az Est, 1923. 107. sz. 8. p.

78 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 456. p.

M A targyalast a Marko utcaban, a buintet6torvényszék eskiidtszéki ter-
mében tartottak.

80 AzEst, 1923. 83. sz. 4. p.; Népszava, 1923. 83. sz. 6. p.; HU-BFL-VI-
1.5. ¢-15845-1922. 456. p.

8l Az Est, 1923. 107. sz. 8. p.; HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 456. p.

8 AzEst, 1923. 83. sz. 4. p.

& Uo.; Népszava, 1923. 83. sz. 6. p. Ez a szam nem pontos, mert a bi-
résag 62 vadlottal szemben hozott itéletet.

81 HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. Az Est, 1923. 85. sz. 8. p.

& 8 Orai Ujsag, 1923. 83. sz. 6. p.

86 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 494. p. V6. a Rékosi-Vagi-per biré-
s&gi szakasza soran a Ger6-igyhéz hasonl6an a vadlottak visszavon-
tak vallomasaikat, jelent6sen megnehezitve ezzel a buntet6eljarast.
Drocsa 2017a, 197. p.

87 Varga 2015, 76. p.

8 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 501. p.

8 HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 494. p.

90 Népszava, 1923. 104. sz. 7. p. VO. A védelem érvelésérél réviden Az
Estis beszdmolt. Az Est, 1923. 107. sz. 8. p.

91 A védelem érvelése szerint ebben az esetben térvényi egység valésul
meg, ahol a ropiratok terjesztése csupan eszkdzcselekménynek mi-
ndsil. Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Domokos And-
rea- Gellér Balazs - Margitan Eva- Molnar Gabor - Sinku Pal:
Biintet6jog altalanos rész. Budapest, 2014, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, 192. p.

R HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 494. p.

B Uo. Vo. Az Atv. 3. § masodik bekezdése szerinti biintethet6séget
megsziintetd oknak mingsul a kdztudomasu tény.

9% Népszava, 1923. 107. sz. 7. p.

% HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 507. p.; AzEst, 1923. 118. 5z. 9. p.; 8
Orai Ujsag, 1923. 118. sz. 6. p.; Budapesti Hirlap, 1923. 118. sz.
15. p.
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9% Népszava, 1923. 118. sz. 4. p.

97 Ger6t 14 év fegyhazra, 10 év hivatalvesztésre és a politikai
jogok gyakorlasanak felfliggesztésére itélték. HU-BFL-VI-
1.5.c-15845-1922. 466. p.

B Greiner Jozsefet 13 év fegyhéazra, 10 év hivatalvesztésre és a politi-
kai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték, Greiner Ferenc az
1878. évi Btk. (Csemegi-kodex) 91. §-a4nak alkalmazésa mellett 10
év fegyhazbiintetést kapott a mar emlitett blintetési nemek mellett.
HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 466. p.

9 Révész Géza 10 év fegyhazbuntetést kapott 10 év hivatalvesz-
tés és a politikai jogok gyakorladsanak felfiiggesztése mellett.
HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 466. p.

100Katzburg Imrét 12 év fegyhézra és a fentiekkel megegyez6 biintetés-
re itélték. HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 466. p.

101Szab6 Kornélt 12 év fegyhazbiintetésre és hasonlé médon 10 év hi-
vatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztésére
itélték. Az 6 esetében a mindsitett eset fennallasat azért allapitotta
meg a birésag, mert bar a Kommiin és az Ifju Proletar szerkeszté-
sében a tobbi kezdeményez6hoz hasonléan nem vett részt, viszont
ezekben a sajtétermékekben tobb irésa is megjelent. HU-BFL-VI-
1.5. ¢-15845-1922. 459, 466. p.

12HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 457, 478. p.

103E paragrafus szerint a buntetési tételek megallapitasa mellettaz 1., 2.
és 5-8. §-ban szabélyozott blincselekmények esetén a hivatalvesz-
tést és a politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztését kotelezé meg-
allapitani.

1MHU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 469. p.

106HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 461. p. V6. Ezek az elkdvet6k egy és
héarom év kozétti foghazbiintetést kaptak hivatalvesztés és a poli-
tikai jogok gyakorldsanak felfliggesztése mellett. HU-BFL-VI-
1.5. ¢-15845-1922. 467-468. p.

UHU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922. 470. p.

1MA felmentést az indokolta, hogy ezek a vadlottak tagadtak a bln-
cselekmény elkovetését, és még a vizsgaldbird elétt visszavontak a
beismer6 vallomasokat. HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 507. p.

U2HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 470-471. p.

13D roécsa 2016, 65. p.

114HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 494. p.

115A biintetdjog preventiv hatdsanak el6térbe kerulésével Balogh Jend
foglalkozott részletesebben. Balogh Jend: A bilintet6jog valsaga. Bu-
dapesti Szemle, 1910. 402. sz. 19. p.

UHU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 495. p.

17Sartamon 2001, 127-175. p.; Gratz 1935, 94-125. p.

18HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 495. p.

NHU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 496. p.

1HU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 496-498. p.

2IHU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922. 500. p.

12Angyal 1928, 65-66. p. V6. Drocsa 2017b, 226. p.

123Az elkdvet6k a targyalas alatt azzal védekeztek, hogy nem tudtak a
kommunista mozgalomroél, csupan az Gjsagokat olvastak el. A biré-
s4g ezt elutasitotta, mert a tettesek a ropiratok atvételekor konkrét
utasitasokat kaptak a tovabbi terjesztéssel kapcsolatban. Igy, ha eze-
ket a parancsokat nem is teljesitették, akkor is tisztaban voltak Ger6-
ék céljaival. HU-BFL-V11.5.c-15845-1922. 500. p.

124HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922. 501. p.

125HU-BFL-VI1.5.¢c-15845-1922. 503. p.

16A levéltari forrasokbdl nem lehetett pontosan megallapitani, hogy
hany vadlott nyujtott be fellebbezést az elséfokl itélettel szem-
ben. Az a tény, hogy volt masodfoku targyalas, a fentiekben Ki-
fejtett kariai végzés alapjan valt megallapithatéova. HU-BFL-VI-
1.5.¢c-15845-1922. 695. p.

127E paragrafus lehet6vé teszi abirdésdgok szaméara a korlatlan enyhitési

106HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 459-463. p. lehet8séget.
107Ez az indokol&s tehat ramutat arra, hogy a 3. § 1ényegében egy szub- 128HU-BFL-VI1I.5.c-15845-1922. 695-696. p.
szidiarius blincselekményt szabalyozott. HU-BFL-VI- 1209Ger6vel szabadult Greiner Ferenc (HU-BFL-VI1.102.a-fo-
1.5. ¢-15845-1922. 466. p. goly-1922-5776) és Szabé Kornél (HU-BFL-VII.102.a-fo-
1BHU-BFL-VI1.5.c-15845-1922. 468-469. p. goly-1922-5787).
100HU-BFL-VI11.5.c-15845-1922. 469-470. p. 1HU-BFL-VI11.102.a-fogoly-1922-5786
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A buntetbjogi és
a maganjogi felel6sség

szétvalasanak attekintése a
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magyar jogtorténetben Il

felelésségi jog fejl6dése évszazadokon &t a biinte-
t6jogi felelésség elméleti és gyakorlati szabalyai-
nak épitésére korlatozodott, elvetve a maganjogi

mar nem nyUjtott megoldast az egyre komplexebb fele-
I6sségi problémakra. A kddexek koréra tehet6 a magan-
jogi felelésség els6, bintetdjogtdl fliggetlen formajanak
kidolgozasa, és joggyakorlatba torténd atvitele. Magyar-
orszagon a fejlédés ,,kézzelfoghatd” eredménye, a jog-
szabalyi alapokra helyezés ezen ajogteriileten is kés6bbi
id6pontra tehetd, annak els6 eredményei azonban régton
amintaul szolgél6 allamok fejlédési szintjét is meghalad-
tak, tovabbfejlesztették a meglévd alapokat. Emiatt érde-
mes foglalkozni azzal, hogy milyen véltozadsokon ment at
a felel6sség biintet6jogi és maganjogi aga, mig mai for-
majaba eljutott.

I. Felel6sség a polgari kori
Magyarorszagon

elel6sség onallé létjogosultsagat, és annak dogmatikai

alatdmasztasat. Az okori rémai jogtudomany és a kdzép-
kori leegyszer(isodott szabalyozasi formak a biintet6jogi
felel6sség kereteinek tagitasaval kivantak megoldani a
maganjogi felel6sség kérdéskorét, amely a polgari korban

A maganjogi felel6sség, ami ekkor a francia Code Civil-
ben mar altalanos szabalyként felvételre keriilt,1 hazank-
ban egészen az 1900-as Ptk.-tervezetig, az 1913. évi ma-



