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A z erdélyi református Házassági Főtörvényszék2 a 
felekezeti házassági ítélkezés utolsó évtizedeiben 
1872 és 1895 között, egészen a házasságról szóló 

1894. évi XXXI. törvénycikk hatálybalépéséig működött. 
Jelen tanulmány e törvénykező fórum működését mutatja 
be az Erdélyi Református Egyházkerületi Levéltárban ta­
lálható iratok alapján.

I. A Házassági Főtörvényszék 
felállítása

Az erdélyi református egyház szervezetének átfogó át­
alakítása keretében az egyházközségi szint 1861-es3 és az 
egyházmegyék 1868-as4 átszervezését követően az egy­
házszervezet reformjának harmadik hulláma az egyházi 
legfelsőbb fórumainak újragondolása volt.

A közzsinat már 1869-ben megalkotott egy terveze­
tet, amely részletesebben szabályozta az egyházi Házas­
sági Főtörvényszék működését.5 Eszerint a „házassági 
törvényszék” (a fellebbviteli fórumra utaló „fő” jelző ki­
maradt) feje a püspök, tagjai az egyházmegyék esperesei 
és jegyzői, az egyházkerületi közjegyző mint jegyző és a 
közügyigazgató.6 A világi ülnökök tehát kimaradtak vol­
na az egyházi törvénykezésből a tervezet értelmében. Az
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egyházmegyei szabályok szerint az egyházi főtörvény­
szék üléseit is a közzsinat üléseinek időpontjához kötöt­
ték, úgy, hogy elsőként a közfőtörvényszék, ezt követően 
pedig a Házassági Főtörvényszék üléseit kell megtartani. 
Rendkívüli főtörvényszéki ülés összehívására a püspök 
volt jogosult. További részletszabályokat nem rögzítettek, 
arra az addigi gyakorlat szerinti eljárást tették irányadó- 
vá,7 tág teret hagyva ezzel az adott ítélkező fórumnak arra, 
hogy saját szabályait megállapíthassa. A tervezet szerint a 
bírói fórum hatásköre kizárólag az egyházmegyei házas­
sági törvényszékek által meghozott és felülvizsgálat miatt 
felterjesztett házassági ügyek, és az azokkal összefüggő
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kérdések végleges eldöntése.8 A bírák javadalmazása 
ügyében az addig érvényes szokást jelölték meg követen­
dőnek.9

A tervezet és az új egyházalkotmány heves viták tárgyát 
képezte, amely rendkívül jól tükröződik a korabeli protes­
táns sajtóban.111 Szász Károly 
az Erdélyi Protestáns Közlöny 
hasábjain 1871 januárjában 
tette közzé írását, amelyben a 
reformokkal kapcsolatos né­
zeteit ismertette. A házassági 
törvénykezéssel kapcsolatban 
megjegyezte, hogy a felekezeti 
bíráskodás napjai meg vannak 
számlálva, az állam csupán a 
katolikus szentszékek eltörlé­
sének nehézsége miatt tartotta 
meg még azt. Bírálta a zsinatot, 
hogy ezzel a „halálra sententi- 
ázott” intézménnyel kapcsolat­
ban erőt próbál demonstrálni 
akkor, amikor a világi tagokat 
kihagyva, tisztán lelkészekből 
álló ítélkező fórum létrehozá­
sát tervezi el. Amikor Szász a 
főkonzisztórium tizenkét vilá­
gi küldöttének az ítélkezésre 
való tényleges hatásáról írt, a 
főszerkesztő sokatmondóan 
annyit jegyzett meg, hogy 
„volt; de be kell vallanunk, 
hogy csak igen ritkán tisztel­
tek meg jelenlétükkel”. Nézete 
szerint tehát a házassági bíró­
sági fórumokon vegyesen kell 
képviseltetni a világi és egyházi ülnököket.11 A tervezetet 
végül a számos bírálat miatt elvetették.12

Szász 1871 májusában újabb cikket publikált, amely­
ben üdvözölte a főkonzisztórium ülésein éppen akkor 
formálódó új szabályozást, és hatalmas előrelépésnek 
nevezte a korábbi állapothoz képest. A Házassági Főtör­
vényszékkel kapcsolatban úgy fogalmazott, hogy

„a házassági törvényszék szándékolt retrograd lépése, 
s tisztán papi törvényszékké tétele megbukott: örülök; 
de hogy a 12 szám fentartásával a világi elem eddigi 
kisebbsége megmaradt: nem helyeselhetem”.13

Az újabb, „Az erdélyi ev ref egyházkerület törvényhozó, 
kormányzó és ítélő hatóságainak szervezetéről” című ter­
vezetet az 1871 júniusában, Nagyszebenben összehívott 
zsinaton mutatták be. A VIII. fejezet tárgyalta az „Egyház­
kerületi igazság-szolgáltatást”, amely a közfőtörvényszék 
és a Házassági Főtörvényszékre vonatkozó új szabályokat 
tartalmazta. A házassági törvényszék szerkezete egy al- 
pontnyi helyet kapott a tervezetben:

„Az egyházkerületi házassági főtörvényszék egybeal- 
kotása, egybehívása, tagjai díjazása s minden a há­

zassági ügyekre vonatkozó teendők az eddig fennál­
lott egyházi törvények és szokás szerint intézendők el, 
azon különbséggel, hogy a közszent zsinatban eddig ez 
ügyekben is részt vett főconsistoriális biztosok helyett 
ez után az egyház kerületi közgyűlés választ a maga 

kebeléből ezen házassági fel- 
lebbviteli törvényszékhez mint 
eddig 12 világi bírót. ”14

Az elfogadott új egyházszer­
vezeti törvény hatálybalépte­
tésének időpontját végül 1872. 
évre tűzték ki.15

Fontos megjegyezni, hogy 
a Házassági Főtörvényszék 
jegyzőkönyvei azonban arról 
tanúskodnak, hogy a zsinatok 
funkció szerinti differenciáló­
dása már korábban megkezdő­
dött. A zsinat az 1860-as évek­
re már nem a rendes napirendi 
pontjai között tárgyalta a há­
zassági ügyeket, hanem külön, 
a zsinati ülésen belül, de más, 
jellemzően az egyházszerveze­
ti és egyházkormányzati ügye­
ket követő napon üléseztek. 
Ugyancsak figyelemre méltó 
ellentmondás, hogy a Házassá­
gi Főtörvényszék jegyzőköny­
ve 1866-ban kezdődik.16 Amíg 
az 1866-ban és 1867-ben kelt 
jegyzőkönyveknek még nem 
adtak nevet, addig 1868-ben, 
1870-ben és 1871-ben a „tör­

vénykezési jegyzőkönyv” kifejezést használták, 1872-ben 
pedig, már a házassági törvényszék kifejezés alatt találhat­
juk az erdélyi református törvénykezés másodfokon eljáró 
fórumának jegyzőkönyveit.

II. A Házassági Főtörvényszék tagjai, 
különös tekintettel a világi ülnökökre

A Házassági Főtörvényszék elnöke a püspök volt, tagjai 
pedig a közjegyző, a közügyigazgató, az egyházmegyék 
esperesei és jegyzői, akik egyben előadói is voltak az egy­
házmegyei törvényszékekről a director mint házasságvé­
dő által hivatalból fellebbezett válópereknek. A bíróság 
tagja volt még az egyházkerületi közgyűlés által választott 
tizenkét világi bíró is.17

Az erdélyi református Házassági Főtörvényszék világi 
bíráinak első választását 1872. augusztus 20-ra tűzték ki.18 
Nyolc bírót választottak meg az első szavazás alkalmával.19 
Jól mutatja a reform időszerűségét, hogy annak ellenére, 
hogy a bíróság létszáma nem volt teljes, a zsinat felhatal­
mazása alapján azonnal megkezdhette a működését arra 
hivatkozva, hogy rendkívüli mértékű munka áll előtte:20
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„Nagy Péter kérdi, ha vájjon a házassági törvényszék 
a megválasztott 8 taggal megkezdheti-e működését? 
Hoszszabb vita után, melyben Szász Domokos, Sárkány 
Ferenc, Horváth és Szabó S. vettek részt, a közgyűlés, 
kivételesen csak a jelen esetre vonatkozólag megenge­
di, hogy a házassági törvényszék működését a megvá­
lasztott tagokkal már ma megkezdhesse. ”21

Az ülésszak végére azonban az összes világi bírói helyet 
be tudták tölteni.22

A szabályzat számos helyen hiányos volt. Ezt bizonyít­
ja  az is, hogy az újonnan megválasztott Bereczki Sándor 
„maga tájékoztatása végett” azt a kérdést tette fel, hogy 
milyen időtartamra kapta meg tisztségét. A mandátumról 
szóló vitában két álláspont alakult ki, néhányan az éven­
kénti újraválasztást támogatták, végül az egyházkerületi 
közgyűlés az öt évre történő megválasztást fogadta el.23 
A zsinat határozata szerint

„Miután e kérdésre vonatkozólag a szervezeti törvény 
V és VIII. határozottan nem intézkednek, a közgyűlés 
a szervezeti törvénynek ezen V és VIII. ugy értelmezi, 
hogy azok szerént a birák 5 évi tartamra választandók. 
Ennek alapján kimondatik, hogy a most megválasztott 
birák 5 évi időszakra választattak meg. ”24

A világi bíróknak munkájuk megkezdése előtt esküt kel­
lett tenniük,25 amelynek szövegét a zsinat ugyancsak utó­
lag fogadta el.26

Az első nyolc megválasztott bíró között volt Gyarmathi 
Miklós, aki 1875-től Kolozs vármegye alispánja volt,27 to­
vábbá báró Bánfly Dezső, aki a családi hagyományoknak 
megfelelően az erdélyi református egyház vezetésében is 
szerepet vállalt, a közgyűlés mellett 1872-től tagja volt a 
hattagú igazgatótanácsnak is; 1883-től a széki egyházme­
gye, 1885-től pedig az erdélyi egyházkerület választotta 
meg egyik főgondnokává. 1891-től már rangidős főgond­
nokként volt Erdély első számú református világi vezető­
je. 1902-ben pedig az egyetemes világi konvent világi el­
nöke lett.28 A testület tagja lett Lészai Ferencz jogász (aki 
számos egyházi tisztsége mellett részt vett az 1881-ben 
összehívott debreceni zsinaton is),29 valamint Szabó Ká­
roly bölcseleti doktor, egyetemi tanár, a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia rendes tagja,30 és Tisza László politikus, 
országgyűlési képviselő, Tisza Lajos fia.31 Az első világi 
ülnökök között volt még Pataki Gyula, Incze Mihály és 
Székely Gergely is.

Másnap megválasztották a további négy bírót is,32 köz­
tük Szász Bélát, Szász Domokos testvérét. Kolosváry 
Sándor a rokoni kapcsolatra felhívta a közgyűlés figyel­
mét, illetve az elvre, ami szerint a házassági törvényszék 
bírája nem lehet két testvér.33 Ez az elv az egyházkerületi 
reform végül elfogadott szövegébe nem került bele. Így 
Szász Béla helyét Gáspár János foglalta el, akit korábban 
Eötvös József nevezett ki Alsó-, Fejér- és Küküllő megye 
első osztályú tanfelügyelőj ének, és aki tagj a volt az 1881- 
ben összehívott debreceni zsinatnak. Ő volt a nagyenyedi 
református egyház főgondnoka, illetve Alsó-Fejérmegye 
és Nagyenyed városának törvényhatósági bizottsági tag­

ja.34 A másik három megválasztott tag közül az egyik Sár­
kány Ferencz, a kolozsvári református kollégium tanára, 
a kolozsvári református egyházmegye gondnoka, az egy­
házkerület közfőtörvényszékének bírája volt,35 a másik ifj. 
gróf Bethlen János, országgyűlési képviselő, az erdélyi 
református egyházkerület igazgatótanácsának tagja,36 és a 
harmadik Bereczki Sándor.

Az 1878 és 1883 között készült házassági főtörvény­
széki jegyzőkönyvekben összesen hét világi ülnök neve 
azonosítható.37 Újonnan megválasztott bíró volt Gyár­
fás Domokos, a székelyudvarhelyi református kollégium 
főgondnoka,38 Róth Pál, Dés polgármestere, 1884-től 
országgyűlési képviselő, a Szabadelvű Párt tagja,39 Ko- 
losváry Sándor jogtudós, egyetemi tanár, Dósa Elek tanít­
ványa, az igazgatótanács tagja40 és Inczédy Zsigmond, a 
széki egyházmegye algondnoka.

1883-ban41 új bíróként választották meg Csató János 
botanikust, ornitológust, aki 1861-től szolgabíró, 1873-tól 
Alsó-Fehér vármegye főjegyzője, 1874-től 1902-ig al­
ispán volt,42 és dr. Jenei Victor jogászt, egyetemi tanárt, 
Dósa Elek tanítványát, aki 1872-től a kolozsvári egyetem 
oktatója „az észjog, a jog- és államtudományi encyclopae- 
dia s a protestáns egyházjog előadásával bízatván meg”, a 
kolozsvári református egyházközség jogi gondnoka, ké­
sőbb a kolozsvári egyházmegye egyházkerületi képvise­
lője, 1878-tól az egyházkerület igazgatótanácsának tagja, 
valamint az erdélyi egyházkerület képviselője 1881-ben a 
debreceni zsinaton.43 Új tagja lett még a Házassági Főtör­
vényszéknek gróf Bethlen Géza, Balogh Károly, Turóczi 
Pál és dr. Szőcs Emil.

Három évvel később választották meg44 Kerekes József 
királyi tanácsost, akit 1869-ben Eötvös József közoktatási 
miniszter Kraszna-Középszolnok megyék tanfelügyelő­
jévé nevezett ki, 1876-tól pedig az előbbi két megyéből 
kialakított Szilágy megyében volt tanfelügyelő. Kerekes 
tagja volt ezenkívül „a veres kereszt-egylet, múzeum­
egylet, mezei gazdasági egyesület választmányainak”, hat 
évig az egyházkerület igazgatótanácsának munkájában is 
részt vett, 1881-ben pedig képviselő volt a debreceni zsi­
naton is.45 Újonnan választott tag volt még Nagy Sámuel 
és Veres Ákos.46

1887-ben csatlakozott47 a törvénykező fórum világi 
tagjaihoz Bihari Sándor, aki 1860-tól a marosvásárhe­
lyi főiskolában a történet és a klasszika literatúra tanára, 
1862-től 1879-ig az intézmény igazgatója, 1884-től gaz­
dasági felügyelő volt.48

1890-ben49 lett az erdélyi református Házassági Főtör­
vényszék világi bírája Simó Lajos, országgyűlési képvise­
lő, aki 1875 és 1881 között a magyar-láposi kerület kép­
viselője, és a gazdasági bizottság előadója volt négy évig. 
1882-ben egyházmegyéje algondnokává, később főgond­
nokává választotta. 1896-ban az erdélyi egyházkerület 
státusgondnoka lett. 1884-ig a nagyilondai kerületet kép­
viselte szabadelvű párti programmal, 1892-ben visszatért 
a magyar-láposi kerülethez, 1896-ban és 1901-ben ismét 
a nagyilondai kerületben lett képviselő.50 Ugyanebben az 
évben választották meg Dózsa Gábort is.

Az 1892-es,51 utolsó világi bíróválasztás alkalmával 
három új tag került a grémiumba, kilenc régi tag mandá-
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tumát újította meg az egyházkerületi közgyűlés.52 Márkus 
János mellett bekerült dr. Török István bölcseleti doktor, 
aki 1882-től a kolozsvári református kollégium történe­
lem tanszékének rendes tanára, majd a kollégium állami­
lag segélyezett főgimnáziumának igazgatója volt,53 vala­
mint Geréb Márton, református főiskolai tanár, 1871-től 
a kolozsvári református főiskola oktatója, majd inspector 
professzora lett.54

III. Az Utasítás

A Házassági Főtörvényszék -  érezve a szabályozás je­
lentős hiátusát -  már rögtön 1872-ben úgy határozott, 
hogy egy a házassági perek eljárására vonatkozó utasí­
tást kell készítenie, amely az egyházmegyei házassági 
törvényszékek számára zsinórmértékül szolgálhat a per 
különböző stádiumaihoz, egységesítve ezzel a joggya­
korlatot és megismerhetővé téve azt a jogkereső közön­
ség számára is. A munkálatok elvégzésére egy bizottsá­
got küldtek ki, amelynek elnöke Bata Mihály, míg tagjai 
Almási Sámuel, Benkő János, Szász Gerő és Szabó Ká­
roly voltak. A grémium jegyzőkönyvileg is rögzített fel­
adata az lett, hogy

„a perrendtartásra nézve összeszedvén a Bod Péter 
által dolgozott perrendtartásból55 a még gyakorlatban, 
és érvényben álló szabályokat, a perrendtartásra vo­
natkozó közzsinati határozatokat, és a homályos sza­
bályokat felvilágosító véleményezésükkel kitérve, ké­
szítenek egy perrendtartási törvényjavaslatot, s adják 
le egyházkerületi házassági törvényszékünkhöz, mely 
azt felülvizsgálván, az egyházkerületi közgyűlés elébe 
fogja terjeszteni ”.56

A bizottság működéséről, illetve általa elkészített tervezet­
ről azonban mind az egyházkerületi közgyűlés, mind pe­
dig a Házassági Főtörvényszék jegyzőkönyvei hallgatnak.

A feladat elvégzetlen maradt, ugyanakkor a XVIII. szá­
zadi jogforrások már nem voltak alkalmasak arra, hogy 
a jogszolgáltatás közvetlen forrásaiként szolgáljanak. 
A hiány pótlása egyre égetőbb szükség lett, végül a fő­
törvényszék 1881-ben újból bizottságok küldött ki annak 
érdekében, hogy a házassági bíráskodás élő szabályainak 
összegyűjtését és rendszerezését elvégezze.

1882. június 4-én Nagy Péter püspök, aki egyben a 
Házassági Főtörvényszék elnöke is volt, rendkívüli fő­
törvényszéki ülést hívott össze, ahol bejelentette, hogy a 
bizottság elkészült a szabálytervezettel, amit azonnal tár­
gyalás alá is vettek. A koncepció az lehetett, hogy az első, 
anyagi jogi rész a Bod Péter-féle házassági törvényrajznak 
afféle kivonata lesz. Maga a végleges, elfogadott szöveg 
is rögzítette, hogy „a felsorolt válási okokra vonatkozó e 
pontozatok csupán tájékozásul szolgálnak, döntő erővel 
továbbra is az eddigi hatályban volt törvény, a Syn. Jur. 
Conn. birván” 57 A jegyzőkönyv második fele nincs ben­
ne a könyvvé összefűzött jegyzőkönyvek között, de any- 
nyi megállapítható az Utasítás születésével kapcsolatban, 
hogy a főtörvényszéken minden egyes szakaszt egyesével 
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vitattak meg, olykor jelentős módosításokkal korrigálva a 
bizottsági j avaslatot.58

Ez az egyedi bírói norma az összes erdélyi református 
házassági törvényszékre kötelező volt:

„Ezen utasítás az egyházkerületi házassági főtörvény­
szék által helybenhagyatván, erdélyi evang. reform. egy­
házkerületünkben a házassági válóügyek törvénykezési 
ellátására nézve kötelező erejűvé válik; annak meg nem 
tartása vagy attól való eltérés, az illető egyházmegyei 
törvényszékekre és azok elnökeire szigoru felelősséget, 
esetleg büntetést hárít, oly téren járván el lelkiismeretle­
nül, mely a legszentebbet érinti -  a családi életet, melyen 
nyugszik az állam jólléte, a társadalom boldogsága és az 
erkölcsi élet nagy czéljai, magasztos feladata. ”59

Az említett alkalmazandó büntetésekről nem esett szó, an­
nak tartalmára csak a fennmaradt levéltári emlékek továb­
bi kutatása deríthet fényt.

Az Utasítás végrehajtásával az egyházkerületi Házas­
sági Főtörvényszéket bízták meg.60 A világi jog területén 
mindennapos végrehajtásra vonatkozó normának különle­
ges jelentése van e helyütt. Az egyházmegyék és az egy­
házkerület közötti féltve őrzött vertikális feladat- és ha­
talommegosztás itt meglazulni látszik, mivel ezáltal -  és 
a korábban tárgyalt büntetések kilátásba helyezésével -  a 
kapcsolat a csupán első fokú, illetve másodfokú törvény­
kezési viszonyra szorítkozó kapcsolatot túllépte, és meg­
jelent valamiféle felügyeleti és az egységes jogalkotás 
megvalósítása érdekében normaalkotó szerepkör is.

Az 1882. június 4-én, Kolozsváron kiadott, a házassági 
válóügyek ellátására vonatkozó Utasítás ezzel az erdélyi 
matrimoniális törvénykezés jelentős jogforrása lett, amely 
az egyházmegyékben működő házassági törvényszékek 
számára rögzítette az eljárás szabályait az 1868-as törvé­
nyek által kiváltott változásokkal egységesítve, számos 
helyen hivatkozva Bod munkájára. Részletes elemzésére 
azonban nem került sor, tartalmát ismertette „Az egyházi 
közigazgatási kézikönyve” 6 és Sztehlo Kornél foglalko­
zott rendelkezéseivel „A házassági elválás joga Magyar­
országon és az ország erdélyi részeiben ” című munkájá­
ban.62 A házasságról szóló 1894. évi törvény indokolása 
is számos helyen hivatkozta, ugyanakkor a hivatkozások 
számából is egyértelműen látszik, hogy a törvényalkotó is 
Bod Péter munkáját fogadta el autentikus jogforrásnak.63

Az Utasítást négy részre osztották. Az első rész az 
„általános megállapításokkal” foglalkozott. Rögzítette 
a megsemmisítés és az elválás okait, ugyanakkor leszö­
gezte, hogy a felsorolt okok csupán tájékoztató jellegűek, 
továbbra is a szokásjogi úton régtől fogva alkalmazott 
Synopsis juris connubialis a házassági jog normáit tartal­
mazó „törvény”. A második részben tisztázták a házassá­
gi törvényszékek szerkezetét és hatáskörét. Ezt a perben 
való eljárás szabályai követték. Toldalékban tettek közzé 
számos ügyiratmintát, úgymint a helybeli lelkész bizo­
nyítványát a sikertelen békéltetésről, a különvető levelet, 
az idéző utasítást, az „esperesi pecsétet”, a perfelvételt és 
az esketést. Háromféle ítéletmintát is közzétették a végel­
válásról, a házasság megsemmisítéséről és a separatióról.
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IV. A Házassági Főtörvényszék 
működése

Az egyházkerületi Házassági Főtörvényszék rendes ülé­
sét évenként egyszer tartotta, az Utasítás értelmében azon 
a helyen és időben, amikor az évenkénti egyházkerületi 
közgyűlés ülésezett.64 Ez csak a rendes egyházkerületi 
közgyűlés idejére vonatkozott, a rendkívüliekére nem. 
Például az erdélyi református egyházkerület rendkívüli 
közgyűlést tartott 1887 április-májusában,65 illetve 1891. 
június 17-én,66 ebben az időben azonban nem ülésezett a 
Házassági Főtörvényszék. Az évenként egyszeri rendes 
ítélkező időszak, ami rendszerint legfeljebb öt-hat napig 
tartott, egészen 1893-ig megmaradt,67 a jogerősen ellátott 
ügyek száma pedig száznyolcvan és háromszáz között 
mozgott.

1891- ben Szász Gerő közjegyző a Házassági Főtör­
vényszék ülésén felvetette azt a kérdést, hogy

„vajjon a mi nehézkes, késedelmes mert egy évben csak 
egyszer ülésező házassági főtörvényszékünk mostani 
szervezet úgy általában hozzá illik-e a modern jogál­
lamnak századunkban mindinkább érvényesülőazon 
principiumához, mely az igazságszolgáltatás terén az 
ügyek gyors elintézését- 
követeli meg; vajjon nem 
kellene-e szervezetén va­
lami reformot végrehajta­
ni olyan irányban, hogy a 
biráknak esetleges több­
szöri, sőt a szükséghez ké­
pest rögtöni behivása esz­
közölhető legyen ”.

Válaszul a Főtörvényszék -  
belátva a reformok szükséges­
ségét -  egy bizottságot küldött 
ki, hogy tegyen javaslatot arra 
vonatkozóan, hogy milyen 
módosítások szükségesek ah­
hoz, hogy az ítélkezést gyor­
sítani tudják. A bizottság tagja 
volt Szász Gerő, Bartha Lajos,
Kolosváry Sándor, Deési Gyu­
la és Nagy László főtörvény­
széki bírók.68 A javaslat elké­
szítésére a következő rendes 
egyházkerületi közgyűlésig 
kapott időt a grémium, annak 
azonban, hogy ez a tervezet 
elkészült volna, a jegyzőköny­
vekben nem találtam nyomát.

1892- ben Bartha Lajos es­
peres indítványára a Házassá­
gi Főtörvényszék kimondta, 
hogy az idő rövidsége és a jog­
erősen elbírálandó válóperek 
nagy száma miatt a Házassági

Főtörvényszék két „szakaszra” oszlik, az egyik szakasz 
elnöke a püspök marad, a másik elnöki székét pedig a 
közfőjegyző foglalja el. Az elnökhelyettesi poszt betölté­
sére azt az elvet alkalmazták, hogy -  amennyiben az el­
nök akadályoztatása esetén nem tudja vezetni az ülést -  a 
legidősebb esperes veszi át a helyét. A helyettesítés azon­
ban nem volt automatikus, Hegedűs Lajos és Bartha Lajos 
személyében azt az ítélkező fórum tagjainak jóvá is kellett 
hagynia.69

A felekezeti házassági bíráskodás utolsó éveiben, 1894- 
ben és 1895-ben újabb változtatás történt, a főtörvényszék 
évenként kétszer tartott rendes ülést.70

A rendes ítélkezési napokon túl a püspöknek joga volt 
rendkívüli ülést összehívni, amennyiben az illető peres fe­
lek kérelme folytán azt indokoltnak ítélte.71 Az első rend­
kívüli házassági főtörvényszéki ülést 1874. november 11- 
én tartották. 1879-ig jellemzően évente egy alkalommal 
hívta össze a püspök a grémiumot, ezt követően azonban 
évente háromszor-négyszer is ülésezett az erdélyi refor­
mátus házassági jog legfontosabb ítélő tanácsa.72 Ami 
az ellátott ügyek számát illeti, jelentős szórás figyelhető 
meg. Az 1878. október 8-án megtartott rendkívüli ülésen 
37 ügyet tárgyaltak, gyakori volt azonban azoknak az ülé­
seknek a száma, ahol egyetlen érdemben eldöntött üggyel 
találkozunk. 1879. március 7-én például egyetlenegy ügy­

ben hoztak ítéletet.73 Fontos 
megjegyezni, hogy a házasság­
védő által hivatalból fellebbe­
zett ügyeket -  amelyeket csak 
a rendes üléseken láttak el -  
automatikusan tárgyalták, míg 
a peres felek által a másodfokú 
fórum elé vitt kérelmek esetén 
a főtörvényszéknek először 
a kérelem felvételéről kellett 
döntenie, csak azt követően 
tárgyalhatták érdemben az 
ügyet. Az ugyanezen év má­
jusában tartott rendkívüli ülést 
pedig három ügy miatt hívták 
össze, köztük gróf Batthyány 
József 1872-től Moson, majd 
Jász-Nagykun-Szolnok vár­
megye főispánjának ügyét, 
amelyben kimondták Batthy­
ány Ludovikával kötött házas­
ságának felbontását.74

Az utolsó rendkívüli házas­
sági főtörvényszéki ülést 1895. 
augusztus 29-én tartották, 
amely az erdélyi református 
házassági felsőbb bíróság utol­
só tanácskozása is volt egyben.

Az egyházkerületi házassá­
gi rendes főtörvényszéken az 
elnökön és a jegyzőn kívül hét 
szavazatképes bíró jelenléte 
volt szükséges.75 Az Utasítás 
e helyütt meglehetősen felü-
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letesen fogalmaz, ugyanis a szavazatképes bírók egyházi 
vagy világi minőségét nem említi. Érdekes adalék lehetett 
volna, ha a jelen levő bírók létszámát végig tudjuk kö­
vetni, ez azonban nem lehetséges, mivel számtalan helyen 
nem vagy csak felületesen rögzítették a jelenlevőket. Több 
helyen csak az egyháziak névsorát rögzítették, másutt csu­
pán annyit jelöltek, hogy egyházi és világi bírók is jelen 
voltak: „Jelen évi közgyűlés jegyzőkönyvében megneve­
zett esperesek, jegyzők és választott világi bírák.”76 Azon 
a jegyzőkönyvek alapján, amelyek pontosan rögzítették a 
jelenlevők névsorát, pedig kijelenthető, hogy gyakran elő­
fordult, hogy a világi bírók kis számban jelentek meg.

A rendkívüli Házassági Főtörvényszék üléseire azokon 
kívül, akik hivatalból kötelesek voltak jelen lenni, a püs­
pöknek három egyházmegyei esperest és két világi bírót 
kellett beszólítania.77

Szász Domokos közjegyző a fegyelmezetlen gyakor­
lat miatt és a modern jogbiztonság elvének határozottabb 
szem előtt tartása érdekében az 1879. május 6-i rendkívüli 
ülésen egy határozati javaslatot nyújtott be. Azt ajánlot­
ta, hogy ha a rendkívüli gyűlésen csak egy folyamodó fél 
nyújt be kérelmet, akkor a főtörvényszék hivatalnokain, 
a pert felküldő alszék elnökén és jegyzőjén kívül, be kell 
hívni a rendkívüli ülésre -  a névkönyv sorrendje szerint 
-  három esperest és két világi bírót mint székbírákat, ha 
pedig, a folyamodó felek száma kettő, akkor hat esperest 
és négy világi bírót, és így tovább.

Ajavaslatot végül azzal a módosítással fogadta el a Há­
zassági Főtörvényszék, hogy meghagyták a püspöknek 
azt a jogát, amely szerint, ha valamely folyamodó fél a 
főtörvényszék egybehívásának addigi díját befizeti, akkor 
a főtörvényszék összes tagját egyszerre behívhatja.78

A csupán a peres felek nevét és az ítéletet rögzítő 
jegyzőkönyvekből az ülések menetére vonatkozó továb­
bi információ nem áll rendelkezésünkre. A szűkszavú 
feljegyzésekből kiderül azonban, hogy a főtörvényszéki 
ülésen nem vehettek részt sem a peres felek, sem pedig 
jogi képviselőjük. A másodfokú eljárást -  amennyiben 
az alperes vagy a felperes kezdeményezte -  az egyház­
megyei törvényszéken kellett megindítani, ezt követően 
az esperes és a jegyző terjesztette fel az ügyet a főtör­
vényszék elé. Az ügyeket egyházmegyénként tárgyalták, 
az Utasítás szerint pedig azok az esperesek és jegyzők, 
akiknek egyházmegyéjéből felterjesztett pert éppen tár­
gyalta a törvénykező fórum, az ügy előadóiként vehettek 
részt az ülésen, de a dolog érdemére nézve szavazati jog­
gal nem rendelkeztek.79

A másodfokú fórum előtt bizonyításnak nem volt helye, 
csupán az alszéken lefolytatott per iratai alapján hozták 
meg végső, jogerős döntésüket. Ezt követően az előadó 
esperes és jegyző a per iratait visszakapta, és elhelyezte 
az egyházmegye levéltárában egy toldalékkal, amely a fő­
törvényszék ítéletét tartalmazta.

Jog________
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V A Házassági Főtörvényszék 
gyakorlata

A Házassági Főtörvényszék mint másodfokú ítélkező fó­
rum reformatórius jogkörrel rendelkezett, amelynek ke­
retében főszabály szerinti jogkérdésben döntött. Az ítélet 
az elsőfokú határozathoz való viszonya alapján lehetett 
helyben hagyó, módosítással helybenhagyó, módosító 
vagy elutasító. Amennyiben az egyházmegyei házassá­
gi törvényszékek ítéletét nem változtatták meg, csupán 
annyit rögzítettek, hogy az „alszék itélete helyben ha- 
gyatik” 80

A módosítással helyben hagyó ítéletben a Házassági 
Főtörvényszék megváltoztathatta az első fokon döntést 
hozó fórum által hivatkozott jogcímet, a per tárgya feletti 
döntést, az esetleges jogkövetkezményeket és a perköltség 
viseléséről szóló rendelkezést.

A jogcímbeli változással kapcsolatos gyakorlat nem 
volt egységes, mivel egyaránt megtalálhatók voltak ezzel 
kapcsolatban a módosító és a módosítással helybenhagyó 
ítéletek is. Az egész ítéletet megváltoztatták egy 1879- 
ben hozott döntésben, amely úgy fogalmazott, hogy „az 
alszék ítélete megváltoztatásával felek a h. t. a 181-182. 
§-ai alapján választatnak el”.81

A változással elfogadó ítéletre példa Telegián Zsófia 
felperes Tinta János alperes elleni perének 1883-ban ho­
zott másodfokú ítélete, amelynek megfogalmazása szerint 
az „alszék ítélete helyben hagyatik, azon változtatással, 
hogy a felek a 184. §. alapján választatnak el”.82 Ajegyző- 
könyvek alapján azonban megállapítható, hogy az utolsó 
évtizedre a második megoldás rögzült a joggyakorlatban.

A per tárgya feletti döntés másodfokú változtatására 
a legtipikusabb példa, amikor a felek engesztelhetetlen 
gyűlöletre hivatkoztak, ezek alapján az egyházmegyei 
törvényszék ki is mondta a házasság felbontását (végel­
válást), ezt azonban másodfokon hat hónap separatióra 
változtatták:

„Alszék ítélete megváltoztatással felek hat hora sepa- 
raltatnak a hat hó elteltével alszék hozzon ítéletet és 
terjessze fel főt. püspök afiához ki felhatalmaztatik a 
végitélet kimondására. ”83

Számos esetben a jogcím és az az alapján hozott döntést 
nem korrigálta a főtörvényszék, azonban a megfogalma­
zott jogkövetkezményeket módosította vagy kiegészítette. 
Egy 1877-ben hozott ítéletben helybenhagyták az alszék 
ítéletét azzal a „hozzáadással”, hogy a bűnös alperest egy­
házi fenyítésre ítélték másodfokon.84

Számos olyan esetet is rögzítettek, amelyben a hely­
benhagyott ítélet több elemét is megváltoztatták. Egy 
1897-es esetben például úgy határozott az egyházi ítélke­
ző fórum, hogy az alszék ítéletét helybenhagyta, a szank­
ció tekintetében viszont azzal a módosítással élt, hogy az 
alperest a liga alól felmentette, ugyanakkor -  hatáskör hí­
ján -  a gyermektartás kérdésével kapcsolatban a felperest 
a külhatósághoz, tehát a hatáskörrel és illetékességgel ren­
delkező világi bírósághoz „utasította”.85
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Egy másik ügy kapcsán a bíróság csupán a házasság 
felbontásának a tényét hagyta változatlanul, ugyanakkor 
mind a jogcímet, „a 202-ik §-on választatnak el”, mind 
pedig a hűtlenül elhagyó és többszöri felszólítás ellenére 
visszatérni nem akaró alperest az egyházmegyei özvegy- 
árvai pénztár számára tíz forint befizetésével büntették.86

A püspöknek mint az erdélyi református Házassági Fő­
törvényszék elnökének különleges, az ítélkezéshez kap­
csolódó jogköre volt az a lehetőség, hogy a másodfokú 
fórum az első fokon keletkezett iratanyagok átvizsgálása 
során valamilyen igazolásbeli hibát vagy hiányt fedeztek 
fel, elutasítás nélkül, hiánypótlásra lehetett felhívni a pe­
res feleket és az első fokon eljáró egyházmegyei házassági 
törvényszéket. Ebben az esetben is meghozták az ítéletet, 
jogerőre azonban csak abban az esetben emelkedett, ha a 
hiányzó okiratokat megküldték a püspöknek.

Egy 1877-es ügyben hozott ítéletben a főtörvényszék 
úgy határozott, hogy helybenhagyja az alszék ítéletét, „ér­
vénybe lép alperes keresztlevele és az esketési bizonyít­
vány főt püspök úrhoz beküldésével”.87 Ez a gyakorlat 
fennmaradt a magyarországi felekezeti házassági bírásko­
dás végéig, például 1894-ben úgy határoztak egy házas­
ság felbontására vonatkozó perrel kapcsolatban, hogy az 
érvénybe csak akkor lép, ha a felperes megküldi kereszt­
levelét a püspök részére,88 másutt ugyan ezt a perjogi lehe­
tőséget a felek rendes esketési bizonyítványának hiányába 
kapták meg.89

A püspöki levéltár mindmáig őriz olyan leveleket és ok­
iratokat, amik az ítéletet követő hiánypótlás gyakorlatáról 
tanúskodnak.90 1873. december 31-én írt Ágoston Mózes 
esperes levelet a püspök részére, amelyben úgy fogalmaz:

„A közelebbi házassági Főtörvényszék, Kiskeréki Do­
bolyi Anna válóperében kimondott elválasztó ítélet 
érvényességét, azzal függesztette fel, hogy ezen keresz­
tlevelet méltóságodhoz felküldjem. Tisztelettel ide mel­
lékelve ime beterjesztem. ”91

Válaszul a Házassági Főtörvényszék azt a határozatot 
hozta, hogy

„Goldschmidt Antonia válóügyében ha ő 6 hónap ki­
teltével külhatósági kényszerítésre sem kíván férjével 
együtt élni: alszék hozzon új ítéletet, és terjessze fel f. t. 
Püspök afiához, ki felhatalmaztatik az ítélet felül vizs­
gálatára, s végellátására” 92

1880-ban a felperes végítélet kimondását kérte a főtör­
vényszéktől, amely formai szempontból nem látta aka­
dályát a jogerős bontás kimondásának, mivel azonban a 
korábban megítélt separatio még nem telt le, ezért végzés 
formájában egy „szűkebb körű törvényszéket” delegált a 
püspök elnöklete mellett Szász Gerő, Baló Sándor, Kolos- 
váry Sándor és a közjegyző személyében, amelyet díjtalan 
eljárás mellett arra hatalmaztak fel, hogy a jelzett határidő 
leteltével kimondja a végítéletet.93

A peres felek által benyújtott kérelem visszautasítására 
több forma is létezett attól függően, hogy a házasfeleket 
összerendelték-e, vagy eljárási hiba miatt a jogorvoslat­
nak nem volt helye.

Végzés formájában rendelték össze azokat a házasfe­
leket, akiknek az ügyében a házasság felbontására nem 
találtak törvényes okot, például 1883-ban dr. Dezső Béla 
ügyében döntött így a bíróság, miután az erdélyi római 
katolikus szentszék hivatalból áttette a református -  a fel­
peres vallása szerinti -  törvényszékre az ügyet.94 Miklós 
Ilona felperes Balázs János alperes ellen indított perében 
az alperes azt kérelmezte, hogy az alszék által hozott íté­
letet változtassák meg, és új bizonyítékok alapján újabb 
ítélet hozzanak. A főtörvényszék válasz formájában uta­
sította el a kérelmet arra hivatkozva, hogy a törvény által 
„kijelölt menedékkel” határidőn belül nem élt.95 Válasz 
formájában küldték vissza azokat a fellebbezett döntése­
ket is, amelyeknél a kulcsfontosságú okiratokat nem csa­
tolták be.96

_______Jog
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Fontos a levélben megfigyelhető adalék, hogy -  a többi 
ilyen jellegű hiánypótláshoz hasonlóan -  ezt sem köz­
vetlenül a felek vagy a jogi képviselőjük terjesztette be, 
hanem az esperes, vagy más esetben a jegyző, aljegyző, 
ezzel is erősítve az okirat eredetiségét és hitelt érdemlő 
voltát.

A püspöki hatáskör azonban bizonyos esetekben szé­
lesebb volt. Egy a Nagysajói egyházmegyében 1874. 
március 31-én tartott törvényszéki ülés jegyzőkönyvi ki­
vonatának felküldésével a felperes jogi képviselője a kö­
vetkezőt kérvényezte:

„Goldschmidt Antonia válóitélete mult 1873dik év no­
vember 11-én tartott főtörvényszékünk által 6 hónapi 
separatio változtatván kéri hogy ezen separatio ideje 
ki teltével Püspök atyafia bizassék meg a felülvizsgála­
tával és ítélet kiadásával. ”

VI. Összegzés

Az erdélyi református Házassági Főtörvényszék felállítá­
sától kezdve az erdélyi kálvinista felekezet házassági jogá­
nak legfelsőbb szerve volt. Ítélkező tevékenysége mellett 
fontos jogfejlesztő szerepet is betöltött. Ennek eredménye 
volt az 1882-ben megalkotott Utasítás is, amely a Bod Pé­
ter által megalkotott „házassági törvényrajzon” nyugodott.

Az ítélkező fórum működésében fontos szerepet ját­
szottak a világi bírák, akik nem csupán a jogvégzett egy­
háztagok voltak, hanem számos alkalommal az erdélyi 
református egyházkerület köztiszteletben álló tagjai közül 
kerültek ki.
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Nagy, Péter

Die Tatigkeit des Eheobergerichts in der siebenbürgischen Reformierten Kirche (Zusammenfassung)

Das Eheobergericht war das wichtigste und höchste Fó­
rum der kalvinistischen Ehegerichtsbarkeit in Siebenbür- 
gen. Es wurde in den Rahmen der Kirchenorganisations- 
reform 1872 aufgestellt. Neben der Gerichtsbarkeit hat 
der auch eine sehr bedeutende Rolle in der kalvinistischen

Eherechtsentwicklung. Die im Jahre 1882 ausgearbeitete 
Vorschrift war das gröBte Ergebnis dieser Aufgabe. In der 
Arbeit des Eheobergerichts hatten die weltlichen Richter 
beachtenswerte Rolle, obwohl die juristische Bildung kei- 
ne Voraussetzung war.
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