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12 Kmetty Karoly: A magyar kozigazgatasijog kézikdnyve. Budapest,
1902, Politzer-féle Kényvkiadovallalat, 64. p.; Concha Gy6z6: Koz-
igazgatastan. Budapest, 1905, Eggenberger-féle Kiadd, 105. p.

13 1901. évi XX. torvény a kdzigazgatasi eljaras egyszerdsitésérol.

14 Az 125.000/1900 B. M. rendelet A kdzigazgatasi eljaras egyszerdsi-
tésére vonatkozd részletes javaslatok bekivanasara. In Csizmadia
1976, 251. p.

15 1929. évi XX X. torvény a kdzigazgatas rendezésérol.

16 1933. évi XVI. térvény a kdzigazgatas rendezésérél sz616 1929. évi
XXX. térvénycikk médositasarol és kiegészitésérol.

17 Ladik Gusztav: Kozigazgatasunk fejl6dése 1867 6ta. Budapest,
1932, Févarosi Konyvkiad6 Részvénytarsasag, 79. p.

18 1840. évi XV. torvénycikk a valt6-torvénykonyv behozatik. Il. rész
11. fejezet a hatarozatok végrehajtasarol.

19 Imting Konrad: Végrehajtasi torvény. Budapest, 1907, Franklin-Tar-
sulat, 13. p.

2 Imling 1907, 14. p.

21 1876. évi XXVII. térvény a valto-torvényrol.

2 1876. évi XXVII. torvény 118. §

23 Imling 1907, 15. p.

24 Imiing 1907, 16. p.

25 Imiing 1907 (VIII. czim 489-751. §), 16. p.

26 Imling 1907, 16. p.

27 1881. évi LX. térvény a végrehajtasi eljarasrol.

28 1881. évi LX. torvény 1. § h) pont.

29 1881. évi XLI. torvény a kisajatitasrol 41. 8.

30 1877. évi XX. torvény a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésé-
rél, 191. § (3)-(4) bekezdés.

3l Uo.

R 1879. évi XXXI. tdrvény erd6torvény, 162. 8.

3B 1885. évi XXIII. torvény a vizjogrdl, 122. 8.

3 1881. évi LX. tdrvény 8. 8. (3) bekezdés.

P 1881. évi LX. torvény 9. &

% Imling 1907, 47. p.
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37 1881. évi LX. torvény, példaul 6., 8., 11., 15. &

3B 1881. évi LX. térvény 28. § a végrehajtas felfuggesztése targyardl,
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39 Imiing 1907, 22. p.

40 1896. évi XXXIII. térvény magyarézata.

4 1878. évi V. toérvény a magyar biintet6tdérvénykonyv a blintettekrdl
és vétségekrdl; 1879. évi XL. torvény a kihagasi blntettekrdl.

42 1871. évi XXXIX. tdrvény a vizszabalyozasi tarsulatokrdl, 24. 8.

43 1879. évi XXXI. torvény erd6torvény, 12., 14. §

44 1877. évi XX. torvény a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésé-
rél. Példaként 115. § a gydm szdmadasi kotelezettsége targyaban.

45 1868. évi XXI. torvény a kdzadok kivetése, befizetése, biztositasa,
behajtasa, és pénzigyi torvényszékek felallitasa irdnt. Harmadik fe-
jezet, a kdzadok biztositasarol és behajtasarol.

46 1876. évi XV. torvény a kozadok kezelésérol.

47 1876. évi XV. torvény, Ill. fejezet.

48 1877. évi XX. térvény, 191. 8.

49 Az 1868. évi XXI. torvénycikk, valamint az azt felvalté 1876. évi
XV. torvénycikk kozott az adovégrehajtas eszkozei tekintetében
nem mutatkozik kiilonbség, gyakorlatilag ugyanazon eszkdzrend-
szer kerult meghatarozasra a targykorben.

50 1876. évi XV. térvénycikk, 56. 8.

51 Ide értenddk: 1868. évi XXI. toérvény értelmében, 37. §; az 1876. évi
XV. torvény értelmében, 54. 8.

52 E vagyonelem kore gyakorlatilag megegyezik az 1868. évi XXI. tor-
vény, 40. §, valamint az 1876. évi XV térvény 40. §-ban.

53 1876. évi XV. torvény, 59. &

54 1876. évi XV. torvény, 55. 8.

% 1872. évi VIII. tdrvény, 19. 8

5% 1898. évi LVI. torvény, 2. 8.

57 llyen a kozegészségugy terulete, ahol a torvény altalanos jelleggel
alkalmazni kivanta a szabadsagelvonds intézményét. 1876. évi XIV.
torvény a kozegészségligy rendezésér6l, 7. § Ezt az &ltal&nos ren-
delkezést alkalmaztak példaul a gyermek orvosi ellatadsanak elmu-
lasztasa esetén (20., 21. §), altatd, k&bité hatasu orvosi szerek al-
kalmazésara vonatkoz6 szabalyok megsértése esetén (26. §), vagy a
himl§ elleni véddoltas elmulasztasa miatt (95. §).

58 1879. évi XXXI. térvény, 15. § (2)-(3) bekezdés.

59 1871. évi XXXIX. tdrvény A vizszabalyozasi tarsulésokrdl, 24. 8.

60 Az eddig forrasként megjeldlt korabeli kdzigazgatasi targydjogsza-
balyok, amelyek valamilyen cselekvés tanUsitasat hataroztak meg
hat6séagi déntés targyaként. Altalaban alkalmaztak a pénzbirsag ki-
szabasanak lehet6ségét a cselekmény kikényszeritésére.

l. A birdi felel6sseg fogalma Bodiné Beliznai Kinga

Jogallamban minden hatalom, igy a birdi hatalom gyakor-

l4saval is egydittjar az azért valo felel6sség. Ahogy Henri A b|r0| fe|e|088€g

Francois d’Aguesseau (1668-1751), a parizsi parlament z z
ligyésze fogalmazott 1699 4prilisaban, ,,elegendd gyakran Szabalyoz asa

egyetlen bird gyanus volta az egész testiilet hirnevének I\/Iagyaro rSZégon 1871-be n

sarba vonasara”.1A biré elsédleges kotelessége igazsagot
szolgaltatni, a masodik pedig meg6rizni méltésagat, meg-
becsulni 6nmagat, és nem utolsosorban , tisztelni hivatasa
szentségeét”.

A birdi kar méltosaganak, tisztességének és tekinté-  fiiggetlen itésztestiilet csak gy mlkodhet, ha a torvény-
lyének fenntartasa elképzelhetetlen, ha a biro visszaél ha-  alkoto a felelésség szabalyait is rogziti.
talmaval, hanyagul latja el itélkez6 tevékenységét, vagy A biro tehat - Ggyszintén a birdsagi hivatalnok - hiva-
éppen kotelességszegést kovet el. Egy erds, képzett és  tali kotelességének megszegéséért felel6sséggel tartozik,
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valamint azokért a karokért is, amelyeket hivatali koteles-
ségének megsertésével okozott - amennyiben az okozott
kar a torvényben meghatarozott perorvoslattal nem harit-
hato el.

A biroi felel6sség kérdésével is foglalkozott E6tvos
Jozsef a XIX. szdzad uralkod6 eszméirdl irt terjedelmes
munkajaban. Eotvds ebben kiemelte, hogy a birdkkal
szemben elvarasként nemcsak a ,,minden idegen befo-
lyastdl” valé fliggetlenség fogalmazdodik meg, hanem az
is, hogy abiré ,,a torvényt6l mindig fiiggének érezze ma-
gat”, ami csak akkor valosulhat meg, ha ,,azon eszkdzo-
kon kivial, mikkel a birot idegen befolyasoktol megdvni
torekszenek, egyszersmind motivumokrol gondoskodunk,
melyek kotelessége teljesitésére buzditsak”. llyen ,,moti-
vum” a felelésség.

Ebtvos nézete szerint a birdt a megvesztegetésen kivill
csak akkor lehet felel6sségre vonni és szankcionalni, ha
»Szemlatomast megseértette a torvény altal megszabott for-
makat” A kérdés az, hogy ezekben az esetekben mely ha-
tosag legyen jogosult eljarni. ,,Legkevéshé alkalmas erre
a torvényhozo hatalom” - szdgezi le Eétvos, mivel a bird
fuggetlenségét bizonyos esetekben ,.éppen az ellen kell
leginkabb védeni”.2 A ,torvényes felelésséget” igy nem
fogadja el, viszont elengedhetetlennek tartja a bir6 erkol-
csi felel6sségének kdvetelményét. E kérdést illetéen Jere-
my Bentham gondolatait idézi, miszerint egy biro ,,tisztes-
sége felel6sségétdl fiigg, akar a kbzvélemény itélGszéke,
akar a torvények itél6szeke iranyaban alljon fenn az. Ez a
felel6sség a maga egészében csupan egy egyedilallo bi-
rora nehezil [...] létezik az erényhez vald, de egyaltalan
nem létezik a becstelenséghez val6 ragaszkodas.”3

A bir6i - kilondsen a fegyelmi - felel6sség és a biroi
fuggetlenség dsszefliggését hangsilyozta Csemegi Karoly
is a Magyar Jogasz Egylet 1889. januar 9-i teljes tilésén
mondott beszédében. Ugy fogalmazott, hogy

,»a biroifegyelmi tdrvény nem lehet mas, mint b&vebb
kifejtése, mint korollariuma a biréi fliggetlenségnek,
mely annak alapja s mely az a kiindulasi szempont, a
melyb8l mindaz, a mi a bir6i intézményre vonatkozik,
megallapitand6 és megitélend6™. 4

II. A bird felel6ssége a XI-XVIIl. szazadi
Magyarorszagon

A XIX. szdzad kOzepéig, a biréi hatalom gyakorlasarol
sz0106, az igazsdgszolgaltatast a kdzigazgatastol elvalasztd
1869. évi IV tc. megalkotasaig a torvénykezéssel megbi-
zott tisztvisel6kre a kodzigazgatasi tisztvisel6k felelGssé-
gére vonatkozé altalanos szabalyok voltak az iranyaddak.
Mindezzel egyitt a biroi felel6sség hatarait mar korai
torvényeink is igyekeztek megvonni. A biréval, ajog Ki-
monddjaval (jus dicens)5szemben kévetelményként nem-
csak az fogalmazodott meg, hogy igazsagos, becsiiletes és
feddhetetlen, valamint jogban jartas legyen, hanem az is,
hogy a torvény ismer6jeként a torvények - és a szokdsok
- szerintjarjon el, ajog szerint biraskodjon. Abir6i munka

legteljesebb m(iveléséhez, az itélkezési jog gyakorlasahoz
elengedhetetlen az is, hogy a bird rendelkezzen a térvény-
értelmezés képességével.6 Ugyanakkor nem feledkezhe-
tink meg arrdl sem, hogy a k6zépkorban a bird gyakorta
szembesilt azzal a helyzettel, hogy az elé keriil§ tigyekre
nézve hianyosak, vagy éppen egymasnak ellentmondoak
voltak a torvényi rendelkezések. Ez a fajta szabalyozat-
lansag, illetve adott esetben a megfeleld torvényi elGiras
hianya, olyan szabad dontési, tg mérlegelési jogot bizto-
sitott a birénak, amelynek korlatait a jogalkotd nem min-
dig hatarozta meg szigorGan.7

AXI. szazadtél kezdve féként tiltd és fenyit szabalyok
sziilettek, amelyek elsGsorban a hataskorét - nem feltétle-
nil blinds szandékkal - tallépd bird megblintetésére ira-
nyultak. Blinhddnie kellett annak a birénak is, aki a dek-
rétumokban meghatarozott dijaknal magasabb 6sszeget
fogadott el a peres felektdl. A torvények szdltak azokrol
a buntetésekrdl is, amelyeket a hatalmukkal visszaéld, il-
letve a perlekedd feleknek kart okozé birokkal szemben
kellett kiszabni.

A bir6i 6nkény ellen mar Szent Laszlo kiraly fellépett:
ha a bird artatlan embert akasztatott fel, akkor ,szaztiz
pénzt” kellett fizetnie, és az elitélt ,,minden javait” visz-
sza kellett adnia csaladjanak (11:6.). Megcsapassal rendel-
te biintetni azt a birot, aki valamely pert ,,harmincz napon
tul” halogatott (111:24.), az igazsagtalanul itél6 birdt pedig
kétszeres biintetéssel szankcionalta (111:25.).

Az igaztalanul eljard birét a kirdlyi jelenlét birésaga
elétt vontak felelésségre (Kalman 1:23.). Ha a biré segéd-
je, aporoszlo (pristaldus) ,,méltatlanul” kart okozott vala-
kinek, akkor a kart a bird vagyonabol kellett megtériteni
(Kalman 11:31.).

Bar e korai, XI-XII. szazadi dekrétumokban megtalal-
juk abirdi felel6sség szabalyozasanak csirait, mégsem ga-
rantaltak teljes mértékben, hogy a kotelességét megsérté
birét valoban felelésségre vonjak. Ennek oka egyszerd,
hiszen a birokat a kiraly nevezte ki és mozditotta el, és
eléfordulhatott, hogy az igazsagtalan itélet épp a kiraly
érdekében - vagy utasitasara - sziiletett.8 igy a biintetés
elmaradt.

A birdi felel6sség ,,valésagga” csak az 1231:3. tc.-kel
valt, amely az orszag - a kirdly utani - legf6bb biraja-
nak, a nadornak a felel6sségre vonasarol rendelkezett. E
szerint, ha a nador ,,rosszul intézné a kirdly és az orszag
ugyeit, kdnyorogni fognak nekiink, hogy helyére haszno-
sabbat allitsunk, akit akarunk, és mi az 6 kéréseiknek en-
gedni fogunk”.

A X1V szazadban a bir¢ felel6sségét megalapozhatta,
ha a bird érdekelt (iudex suspectus) volt az el6tte foly6
perben. A ,,gyanissag” kiillénds esetének tekintették a sa-
jat perben valé itélkezést, amely szintén visszaéléshez ve-
zethetett. Zsigmond ezért 1421-ben a Pozsony varmegye
szamara tartott biroi kdzgy(ilésen altalanos érvénnyel kije-
lentette, hogy senki sem lehet bird és felperes ugyanabban
az lgyben.9

Az 1486. évi Decretum maius olyan szolgabirdk meg-
vélasztasarol intézkedett, akiknek az esetében nem kellett
arra szdmitani, hogy ,,félelemtdl, kedvezéshdl és fizeté-
sért” valamely ,,haszontalansagot” kdvetnek el. A XVIII.



szazad elejéig a birék nem kaptak rendszeres fizetést, jo-
vedelmiik a birsagpénzekbdl és a peres felek ajandékaibdl
szarmazott. A Matyas-féle térvény a birok megvesztege-
tését Ggy talalta elkeriilhetének, ha szolgabirakka minden
varmegyében az ott él6k kdziill nemcsak ,,derék és érde-
mes”, hanem ,,jémoda”, azaz vagyonos, birtokkal rendel-
kez6 férfiakat valasztanak meg (1486:9. tc.).

Ha a varmegyei itélkezésben tevékeny ispan ,,a kezé-
hez szolgaltatott” gonosztevét ,.el hagyna menni”, akkor
birsagot kellett fizetnie, és annak, aki neki a gonosztevét
atadta, ,,megfizetni és a sérelmeseknek karaikra nézve ele-
get tenni” tartozott (1492:80. tc.).

A XV. szazad végén hivatalanak elvesztését kockaztat-
ta az a biro, aki nem a torvényes rend szerint szolgaltatott
igazsagot a perlekedé feleknek, vagy nem gondoskodott
kell6 mddon az itélet végrehajtasardl, illetve a fellebbe-
zést a ,,szokott médon” nem kiildte fel a kirdlyi Kdridba
(1498:71. tc.).

Birsagot és az okozott kar megtéritését szabtak ki az-
zal az ispannal és alispannal szemben, aki barmely nemes
el6tte inditott perében hozott itélet végrehajtasat elmu-
lasztotta. A kotelességét megsértd ispant vagy alispant fe-
lel6sségre vontak, ,,a kirdlyi curidba, tudniillik az orszag
rendes birai elébe térvényesen perbe kell hivni”. Ha bi-
nosséget megallapito itélet sziiletett, akkor az elmarasztalt
ispannak és alispannak egyfel6l szaz aranyforintot kellett
fizetnie, masfel6l ,,az ilyen eljaras altal okozott s a miatt
szenvedett, és csakis a felperes részére fizetend6 koltsé-
gekben és karokban” marasztaltak 6ket (1504:9. tc.).

Az 1505. évi Székely nemzeti constitutio szerint, ha

.»a Birdk kozll valamelyik Istenit elfelejtvén és a
maga (dvOsségét is hatra hadvan, vagy kdnydrgé-
sért, vagy ajandékért, vagypedig maga hasznéértaz
igaz Utbdl valamelyfelé kitérne, az olyan mindgyart
orok szamkivetésre sententiaztassék, minden in-
g6-bing6 marhajat és droksegit is elveszesse, és an-
nak utdnna, mint olyan hamishitii és Névbeli személy
Székelyorszagban ne maradhasson s lakhassak™ 1

Werbd&czy a Harmaskdnyvben a biro erkdlcsi felel6sségét
emliti: ,,Mert a bir6, ha mindjart igazsagos itéletet mond
is, felel6s a lelkiismeret itél§ széke el6tt, ha azt inkdbb
gy(lolséghdl, mint az igazsag szeretetéhdl tette.” 1L

Modor 1619-ben, majd 1640-ben kiadott statGtumai a
birékra vonatkozé szabalyokat is tartalmazott (Ordojudi-
ciorum dominumjudicem concernentium). Tobbek kozott
felhivtak a varosi biro figyelmét arra, hogy életvitelével,
magaviseletével példat kell mutatnia a varosi polgarok-
nak, igy akocsmaktol - 1664-t6 ajatéktermekt6l is12- és
a részegségtol tavol kell tartania magat.13Hasonldképpen
rendelkeztek Maramaros megye statdtumai 1650-ben. Ha
a bird vagy a birésagi Indk ,részegen megyen” a var-
megyei torvényszék ulésére, 24 forintot kell bintetésként
fizetnie. 14

Az 1723:9. tc. szerint hiitlenséget kovetett el az a hite-
les pecséttel eljaré biro, aki ,,hamis leveleket” készitett.

lirfecdi snie
lll. A biradk és bir6sagi hivatalnokok
felel6sségérdl sz6lé6 1871. évi VIl tc.

Ferenc Jozsef az 1869. aprilis 24-re meghirdetett orszag-
gydlést megnyitdé tronbeszédében kiemelte, hogy ,.a jo,
gyors és részrehajlatlan igazsagszolgaltatas a rendezett
allamélet els6 kellékei kozé tartozik”. A birdi hatalom
gyakorlasaval kapcsolatban a fiiggetlenség elvének és
garancidinak megvalositasarol szolt, hiszen elengedhe-
tetlen, hogy ,,egyrészrél az, akire a nagy hordereji birdi
hatalom gyakorlasa bizva van, mind egyesek, mind a
kozhatalom irdnyaban a fliggetlenség minden biztosi-
tékaval ellattassék, masrészrdl viszont mindenki bizto-
sitva legyen a biréi hatalom tulterjeszkedése ellen”.55

Magyarorszagon a biroi felel6sség szabalyait, ame-
lyet a birdi hatalom gyakorlasar6l sz6lé 1869. évi IV.
tc. 24. §-a kilon torvénynek tartott fenn, az 1871. évi
VIII. tc. foglalta magaban.

A torvény abirdi felelgsség tartalmat nem terjesztet-
te ki a birdi tevékenység valamennyi elemére, hanem
csak azokra a funkcidkra, amelyek a birdskodassal és
itélkezéssel alltak szoros kapcsolatban. A kezelés és az
adminisztrativ teend6k tekintetében a feliigyeleti Gton
érvényesitett jogi felel6sség szabalyainak alkalmaza-
sat - a korédbbi szabalyoknak megfeleléen - érintetle-
nul hagyta.

1. A toérvényjavaslat

Horvath Boldizsar igazsagligy-miniszter a biréi fele-
16sségrél szolé torvényjavaslatot a birak athelyezésére
és nyugdijazasara vonatkozo torvénytervezettel egyiitt
nyUjtotta be orszaggydlési targyalasra. A két térvény-
javaslat alapos el6készitése utan a miniszterelnokségi,
a minisztertanacsi, valamint az osztalyok és a kdzponti
bizottsag el6tti targyalasok, majd az orszaggydilési vi-
tak kovetkeztek.

A biréi hatalom gyakorlasarél szél6 térvény meg-
alkotasa harom hénapot vett igénybe, a biroi felel6s-
ségrél, illetve a birdk athelyezésérdl és nyugdijazasarol
sz0l6 torvények kihirdetését nyolc hdnap igazsagigyi
kormanyzati és orszaggy(ilési munka el6zte meg.

Elgondolkodtaté, hogy Horvath Boldizsar az or-
szaggy(lés mindkét haza altal 1870 majusaban elfoga-
dotttervezeteket, miért csak 1871. marcius 1-jénkildte
meg Andrassy Gyula miniszterelndknek, csatolva a tar-
gyakra vonatkoz6 0sszefoglaldjat.16

A két torvényjavaslat szentesitését gatolta, hogy azok
olyan rendelkezéseket is tartalmaztak, amelyek késébb
létrehozandd intézményekre vonatkoztak. A birdi felel6s-
ségrol szolo tervezetben tébbek kdzott ,,a még nem léte-
z8 ligyészekI7 nem létez6 hataskorét formulaztak™.18 Bar
még hianyzott az egységes birosagi szervezet szabalyo-
zasa,19 a javaslat mar meghatérozta a fegyelmi vétségek
felett itél6 birosagok felépitését és feladatait.
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1.2. A torvényjavaslat orszaggydlési vitaja

Az orszaggy(ilés 1869 oktdberében kezdte meg a birak
és birosagi hivatalnokok felel6sségérél sz6lé torvény-
javaslat altalanos vit4jat, amelynek soran szamos kriti-
ka is érte a tervezetet.

A kormanyparti és az ellenzéki képvisel6k kozott
nézeteltérés alakult ki a térvényjavaslat 3. §-at ille-
téen, amely szerint a torvény hatalya kiterjedt volna
az eskilidtszékdtagjaira is. Az ellenzék allaspontja az
volt, hogy ez Osszeegyeztethetetlen az intézmény Ié-
nyegével. Bar Horvath Boldizsar igyekezett kiigazitani
az ezzel kapcsolatos félreértéseket, mint mondta ,,hi-
vatali blntettek tekintetében ajelen toérvény hatalya az
eskiidtszék tagjaira is, de csakis hivatali biintetteknél,
ki van terjesztve, ellenben fegyelmi eljaras az eskiidtek
ellen nincs” . 2LEnnek ellenére Nyary Pal azt hangoztat-
ta, hogy ,,semmiféle térvény az eskiidtet nem kotelezi
arra, hogy valakit blindsnek vagy nem biinésnek nyi-
latkoztasson. Ez tokéletesen téle fligg.”2 Magyarazat-
ként hozzaf(izte azt is, hogy azokban az orszagokban,
ahol az eskiidtszék megfelel6 médon mikodik, ott az
»a torvényhozasnak némi correctivumat szolgéaltatja,
mert nem lévén kdtelezve arra, hogy 6 térvény szerint
itéljen, ha valamely térvény rossz, 6 nem itél a szerint”.
Ugy vélekedett, hogy az eskiidtszéki birdkat épp ezért
»ne alacsonyitsuk le a kézonséges [...] birdi intézmény
niveaujara”.

Végul a gyakorlatban kdvetend6 visszavetési (recu-
sationalis) jog létére utalva elegend garanciat talaltak,
hiszen az eskiidt kizarélag a tény felett itél. Ha ennek
soran visszaélést kdvet el, csak a kozonséges torvények
alapjan lehet felelsségre vonni.BEzt a felfogast elfo-
gadta a férendihaz is.

Tovabb vizsgalva a javaslatban foglaltakat, kiemel-
nénk Ghyczy Kalman képvisel6 felszolalasat, aki nem
értett egyet azzal, hogy a fegyelmi ligyek elbiralasara
minddssze egy, méghozza Pesten m(ik6dd fegyelmi
birosag felallitasarol szolt a tervezet. Koltségesnek és
hosszadalmasnak vélte a fegyelmi vizsgalat, illetve az
eljaras lefolytatasat ugy, hogy

,»a kiralyi tablanak kebléb6lfognak az orszag leg-
sz@ls6 vidékeire kikildetni a vizsgalo kozegek, és
ha a birdsag el6tt lesznek a tanuk kihallgatandok
akkor azok az orszag szélérdl is ide Pestre fognak
idéztetni”. 24

Eszrevételeket fogalmaztak meg az orszaggydlés
tagjai az igazsaglgyi felligyeleti jog gyakorlasaval
kapcsolatban is. A biréi hatalom gyakorlasarél sz6l6
torvényben foglaltakhoz igazodva, a biréi felel§sség-
rél sz6l1d javaslat az igazsagigy-miniszter feliigyeleti
joganak kereteit hangsulyozta. A férendihazi vita so-
ran ugyanakkor az ezzel kapcsolatban inditvanyozott
maddositasok eredményeként a végleges szdvegben
a kiraly legf6bb feliigyeleti joga nyert kifejezést. E
maddosité javaslat elfogadasat a képvisel6hazban az
ellenzéki Tisza Kalman igyekezett megakadalyozni.

A polgari liberalis elveknek megfelelé allamszerve-
zeti modell kialakitdsa és végrehajtdsa érdekében
kiemelte, hogy

,»a torvényhozoijogot [...] gyakoroljadk az orszag-
gy(ilés s afejedelem egyltt; a végrehajté hatalmat
a torvények korlatai kozt s a térvényszabta modon
gyakorolja afejedelem; az igazsagszolgaltatas pe-
dig gyakoroltatik a torvényekben megéllapitott, s ha
jO igazsagszolgaltatast akarunk, a végrehajtd hata-
lomtélfliggetlenné teendd testiiletek, vagyis torvény-
székek altal”.

Tiszahoz csatlakozva az ellenzéki felszolalok tobbsé-
ge a térvényhozas kovetkezetességét kovetelte. Ha az
1869. évi IV. tc. a birdkat ,,lefelé” teljesen fliggetlenné
tette, akkor a tovabbi cél az, hogy ,,felfelé”, azaz a kor-
many irdnyaban is megvaldsuljon a fliggetlenség.

A torvényjavaslatot el6terjeszt6 Horvath Boldizsar
igazsaglgy-miniszter a tervezetet tamogato, illetve
kifogasold felszélaldsokra reflektadlva emlékeztetett
arra, hogy ,roppant hatalom az, amit a fliggetlen biré
kezébe letesziink”. Ajogkeres6 kdzonséget pedig biz-
tositani kell arrol, hogy a bir6 ezzel a hatalommal ne
éljen vissza, ,,gondoskodni kell arrél, hogy azon hata-
lom, melyet a bird gyakorol, ne az énkény, ne a sze-
szély, hanem a térvény hatalma legyen”. Hozzatette
azt is, hogy a birdi felel6sséget koveteli ,,alkotma-
nyunk szelleme, mely a személyes felel§sség elvén
alapszik”.Z7

A f6rendihdz 1869. december 10-i (ilésén az igaz-
sagligy-miniszter kitért arra, hogy a tervezet kidolgo-
zasa soran a leglényegesebb kérdés, amelyre valaszt
kivant adni, az volt, hogy ,,mily esetekben tartozik a
biro felelGsséggel”? Mint mondta, ,,valamely jogi kér-
désnek netani téves megoldasa, valamely térvénynek
netalani hibas alkalmazasaért a birét coram foro fori”
felelésségre vonni nem lehet, mivel ,ezért csak isten-
nek és sajat lelkiismeretének tartozik szamot adni”.
Sz6lt arrdl is, hogy ,,a felel6sséget ezen térre atvinni
nem lehet, mert akkor a legfelsé biré folé ismét birot
kellene allitani”, és ,a fellebbvitelnek végtelen foko-
zata allana el6, ugyszélvan Jakob lajtorjaja, mely vég-
telendl felnydlnék az égbe anélkiil, hogy ez Uton az ég
megnyugtatd végitéletével talalkoznék”. A birdt csak
azokeért a cselekményekért, illetve mulasztasokért lehet
felelésségre vonni, amelyek

,»Mar természetiknél fogva sem vehetik igénybe a
subjectiv felfogds immunitasat. Tovabba felel6s a
biré oly torvények vagy rendeletek megszegéséért,
melyekre nézve, habar [...] a subjectiv nézetek egy-
mastol eltérhetnek is, de afennforgd korilmények
kézzelfoghatdlag igazoljak, hogy a cselekvésben
vagy mulasztdsban a bir6 nem meggy6z6désének,
lelkiismeretének, hanem nemtelen 8sztondknek su-
galmat kovette. "B



2. A biréi felel6sség tartalma

Az 1871. évi VIII. tc. a biroi felelGsség tartalmat ille-
téen kimondta, hogy a birok és a birésagi hivatalno-
kok hivatali kotelességiik szandékos vagy vétkes gon-
datlansagbol elkdvetett megszegéséért felel6sséggel
tartoznak, Ggyszintén azokért a karokért is, amelyeket
hivatali kotelességiik megsértésével okoztak. A javas-
latnak a hivatali blintettekkel - és a fegyelmi vétségek-
kel - foglalkozo fejezeteit a parlamenti vita soranjelen-
t6sebb Iényegi valtoztatas nélkil fogadta el a két haz.

A biroi felelésség fogalomkorét a jogalkotd altala-
nos korilirassal adhatta meg csupan, amelynek egyik
oka az volt, hogy a bir6i hivatal miikddésével jaré szer-
tedgazd kotelezettségeket nem egy torvény foglalta
magaban, hanem kiilénb6z6 jogszabalyi rendelkezések
irtak el6. Masfel6l a dolog természeténél fogva lehe-
tetlen lett volna azokat a cselekményeket taxative fel-
sorolni, amelyek a biroi, illetve a birésagi hivatalnoki
allas tekintélyét csorbithatjak. Ebb&l addddan a felel6s-
ség sziikségességének elvét szem elétt tartva ,,a meg-
torlast igényl6 esetek” csupan egyes csoportjai voltak
megjeldlhetbk és koriilhatarolhatoak a torvényben.2

Azokat a legf6bb irdnyelveket és cselekményeket,
amelyek megsértéséért a bird felel6sséggel tartozik,
az 1869. évi IV. tc. allapitotta meg. Idetartozik a 19.
§-nak az a rendelkezése, miszerint a bird ,,a térvények,
a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s
atérvényerejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni”,
valamint ,a rendesen kihirdetett torvény érvényét” két-
ségbe nem vonhatja. E térvény 5. §-a régzitette, hogy
abird ,,atérvényben meghatarozott illetékeken és dija-
kon kivil ingyen tartozik™ a peres felek tigyében eljar-
ni. Az 1869. évi torvény kimondta tovabba azt is, hogy
a bird ,,senkit6l meg nem tagadhatja, ki illet§sége ko-
rében hozza folyamodik” az igazsagszolgaltatast, vala-
mint azt is, hogy a hivatalaval egyiittjaré feladatok el-
latasat nem utasithatja vissza (22. 8). A birét a térvény
kotelezte a més birdktol, illetve birésagoktdl érkezett
megkeresések teljesitésére, és koteles volt ,,altalaban az
igazsagszolgaltatas targyaban kdlcsondsen segédkezet
nyGjtani” (23. 8).

A biré azonban nemcsak hivatali ténykedéseiért fe-
lel, hanem a hivatalan kivil tandsitott magatartasaért
is. Az 1869. évi IV. tc. erre nézve is megjeldlt bizonyos
szempontokat. igy felsorolta azokat az allasokat és fog-
lalkozasokat, amelyek a biroi allassal dsszeférhetetle-
nek, tovabba megjeldlte azokat a jovedelmeket, illet-
ve javadalmazasokat, amelyeket a bir¢ allasanal fogva
nem fogadhatott el (8-13. §).

A torvény hatalya kiterjedt valamennyi biréra, a
birosagi segédszemélyzetre - beleértve a joggyakor-
nokokat és a dijnokokat is -, valamint a birosagoknal
alkalmazott Gigyészekre és a koronaiigyeészre, a kezel8-
személyzetre és a birésagi allandé szakert6kre.

A birok és a birosagi hivatalnokok felel6sséggel tar-
toztak azokért a karokért is, amelyeket hivatali kote-
lességik megsértésével okoztak. A tdrvény a vagyoni
(kartéritési) felelGsséget a felsoroltakon kivil mind-

firiéneli sane

azokra a torvényhatdsagi és kozségi hivatalnokokra is
Kiterjesztette, akik allasuknal fogva peres vagy peren
kivali eljarashoz tartozé polgari vagy biintet6ligyekben
valamely hatdsagi cselekmény teljesitésére vagy biroi
meghagyas, illetve megkeresés foganatositasara hiva-
taluknal fogva kotelezettek (67. 8).

3. A felugyeleti uton érvényesitett jogi
felelGsség

A birésagok felett a legf6bb felligyeleti jogot - igazsag-
ligy-minisztere Gtjan - a kiraly gyakorolta. De a biro fe-
lett felligyeleti jogot gyakorolt sajat itélkezd forumanak
elndke, valamint a szervezetben felette all6 birdsag elndke
is, aki kisebb szabalytalansagokért rendreutasithatta, meg-
inthette a birét.3

Az 1871. évi VIII. tc. 28. §-a szerint ,,csekélyebb ren-
detlenségek” esetén a birosag elndke hivatalosan meg-
intheti a térvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott
birékat és birosagi hivatalnokokat. A 29. § pedig el6irta,
hogy a megintés el6tt az illet6 birdt, illetve birdsagi hi-
vatalnokot nyilatkozattételre kell felszélitani. A megintés
irashan tortént, amely ellen a fegyelmi birésaghoz fordul-
hatott jogorvoslatért az a biré vagy birdsagi hivatalnok,
aki ,,a megintésben sérelmet lat”.

1834. februar 13-an a birésagok rendezésérdl szolo
torvényjavaslatot targyald kertleti (lés ,,a birdi parancso-
latok™ eltorlésérdl intézkedett, és azt javasolta, hogy a re-
kivéve, a felek kérelmére cum clausula salvificatoria (fel-
hagyasi zaradékkal) kiadott minden mas birdi parancsot
szlintessenek meg. Deédk Ferenc ezzel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy bar drémmel tAmogatja a biroknak cim-
zett utasitasok eltorlését, de sziikségesnek latja ,,valamely
intézetr6l gondoskodni, hogy a térvénykezési formalitast
megsértd biro ellen a hon polgéra oltalomra talaljon”.3.

A XIX. szazad els6 felében megfogalmazott kivana-
lomnak az 1871. évi VIII. tc. eleget tett. Ugy rendelkezett
ugyanis, hogy az uralkodo legfébb felligyeleti joga,

,.-melynél fogva felel8s igazsagugyi minisztere altal a
birosadgokpontos és szabalyszer( ligykezelésefd16tt 6r-
kodik, [...] a tapasztalt hianyok orvoslasarél gondos-
kodik, az igazsagugy altalanos érdekében vagy egyes
panaszok esetében a szilkséges adatok felterjesztését
elrendeli, a visszaélések megvizsgalasa és megtorlasa
irdnt intézkedik, jovere is érintetlenil marad”™.

Azonban ,,barmely hivatali blintett, vagy vétség megfe-
nyitése” esetén csak az e térvényben szabalyozott Gton és
maodon jarhatott el (5. §).

Afelugyeletijog tehat nem terjedt és nem is terjedhetett
ki a peres ligyek érdemébe valo beavatkozasra, utasitas-
adasra.
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4. A biré blnvadi felel6ssége

Az 1871. évi VIII. tc. fenntartotta azt a torvényes és
alkotmanyos elvet, hogy a hivatali b(intettek elkdveté-
se esetén rendes birdsag jarjon el ,,a szokott blinvadi
eljaras mellett”. Az esetlegesen kart szenvedett peres
fél pedig magankereset Gtjan kartéritési igényt nyudjtha-
tott be a birdsaghoz. A birok és birdsagi hivatalnokok
blinvadi felelgsségét a térvény Il. fejezete (A hivatali
blintettek, 6-19. 8) szabalyozta. Ha a bird kotelességét
oly modon sértette meg, hogy tette az érvényben Iévé
bintet6tdrvények rendelkezéseibe (itkdzott, blintetéel-
jaras keretében kellett felelnie.

Hivatali b(intett valdsult meg, ha a biré hivatali kote-
lességét ,,cselekvBleg vagy mulasztolag” azért sértette
meg, hogy maganak vagy masoknak illetéktelen hasz-
not szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon.
Hivatali blntettnek mind@silt kiiléndsen a hivatali titok
kozlése, a megvesztegettetés, a zsarolas, az erészak, a
hamisitas, illetve a sikkasztas. A hivatali kotelességét
szandékosan megsertd birdt rendes blnvadi eljarasban
vontéak felelsségre, és a torvény értelmében megalla-
pitott biintetésen fellll elveszitette hivatalat, hivatalos
cimét, fizetését, nyugdijat és altalaban minden igényét
barmely egyéb javadalomra, amelyet szolgalata alap-
jan igénybe vehetett volna.

1888. november 5-én Fabiny Teofil igazsagligy-mi-
niszter tdrvényjavaslatot nyujtott be a hatalyban 1évd
biroi felelGsségi térvény ,,fogyatkozasainak” orvosla-
sara.2A javaslat nem targyalta az 1871. évi térvény hi-
vatali biintettekre vonatkozé intézkedéseit, hiszen a hi-
vatali blintetteket ekkor mar az 1880. szeptember 1-jén
hatalyba Iépett biintetd térvénykonyv (1878. évi V. tc.),
a Csemegi-kodex szabalyozta. A koradbbi rendelkezé-
seket hatalyon kivil helyezte ajogalkotd. A bird blin-
vadi és az abbdl fakado esetleges vagyoni (kartéritési)
felelsségre vonasa a biintet6 tdrvénykdényv anyagi
szabalyai alapjan, rendes blinvadi eljaras keretei kozott
tortént.

A Csemegi-kodexben szabalyozott hivatali b(intet-
tek kozil azokkal foglalkozunk részletesebben, ame-
lyeket a térvény kilon mindsitett, vagy sulyosabban
biintetett akkor, ha elkdvet6jiik bird. igy a birét a tob-
bi kdzhivatalnoktdl eltéréen akkor is megvesztegetés
blintette miatt kellett elitélni, ha a megveszteget6
ajandékat vagy jutalmat valamely hivatalanal fogva
teljesitendd cselekményért vagy annak mulasztasaért
fogadott el - vagy az ez irdnti igéretet nem utasitot-
ta vissza - ugyan, de hivatali kdtelességét nem szegte
meg, valamint akkor is, ha ,,az ajandék vagyjutalom az 6
beleegyezésével harmadik személynek adatott vagy igér-
tetett” (468-469. 8§).

Hivatali hatalommal val6 visszaélés blintettét kovet-
te el a bird, ha ,,olyan személyt, kinek artatlansaga el6t-
te tudva van, blnvadi vizsgalat ala helyez”, tovabba az
is, ha a vadlottdl, a tanutol vagy a szakért6tél vallomast
vagy nyilatkozatot ,,csikar ki”, vagy a felsorolt szemé-
lyek ellen barmilyen torvényellenes kényszereszkdzt
alkalmaz. Hivatali hatalommal val6 visszaélés b(ntet-

tét kovette el a bird akkor is, ha azzal a céllal, hogy
valakit ,,atorvényes biintetés alol elvonjon”, a biintet6-
eljarassal kapcsolatos hivatali kdtelességének teljesité-
sét elmulasztotta, vagy a biintet6eljaras eredményének
meghiusitasat célzo cselekményt vagy intézkedést tett
(475-478. 8).

A bir6 blinvadi felel6sségét megalapozhatta még a
hivatali sikkasztas, az okirat-hamisités, a hivatali m-
kodés soran elkovetett tettleges bantalmazas, tovabba
valakinek jogtalanul valaminek az eltlirésére vagy el-
hagyasara kényszeritése, a hivatali titok elarulasa, vala-
mint a hivatali kotelesség teljesitésének a megtagadasa.

Hivatali biintettek esetén a térvényben megallapitott
bintetésen kivil mellékbiintetésként hivatalvesztést és
a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztését is ki-
mondhatta az elmarasztalé biroi itélet (484. §).

5. A bir6é fegyelmi felel6ssége
5.1. A fegyelmi vétség fogalma

A birdi fegyelmi felel6sség az allamnak a birdkkal
szemben is kétségteleniil érvényesithet§ fegyelmi jo-
gara vezethet6 vissza. Az allam a jogi rend épsége ér-
dekében - a birékkal szemben is - megtorlassal élhet
minden olyan cselekedet vagy mulasztas elkdvetése
miatt, amelynek bintet6jogi felelsségét ugyan nem
allapithatja meg, de a birdi hatalom gyakorlasanak ko-
rébe tartozé valamely lIényeges szabaly megsértésében
vagy olyan magatartdsban nyilvanul meg, amely a
biroi allas tekintélyével és méltésagaval nem fér osz-
sze, illetve a jogkeresd ko6zonség birdk iranti bizalmat
megingatna. A biroi fegyelmi felelGsséget megalapoz-
za a biro koézhivatalnoki jellege, valamint a szolgélati
szerzBdés természetével bird jogviszonya is, amelyhez
allami tisztének elfoglalasaval jutott. Kotelességének
maradéktalan teljesitését hivatali eskijének letételével
kifejezetten meg is fogadta.3

A fegyelmi felelGsség az alapjaul szolgalé koteles-
ségszegés jogi természetén és csekélyebb sulyan kivil
leginkabb a gyakorlati alkalmazasban tér el a blinva-
di felel6sségtél, amennyiben mas birésdg mas eljaras
keretében allapitja meg, valamint mas jelleg( biinteté-
seket von maga utan.% Mig tehéat a hivatali bintett el-
kovetéséhez cselekvl, kdrokozo magatartas volt szik-
séges, és elbiralasara biintet6perben keriilt sor, addig
a fegyelmi vétség elkdvet6jét nem motivalta vagyon-
szerzés vagy karokozas, a felelGsségre vonas pedig fe-
gyelmi eljaras keretei kozott zajlott a fegyelmi birdsag
el6tt.d

A fegyelmi vétségek toérvényjavaslat szerinti defini-
cidjan a képvisel6k csupan kisebb valtoztatasokat ja-
vasoltak. Altalanos volt az egyetértés abban, hogy a
bir6sagok szamara taxativ felsorolast adni nem lehet.
A képvisel6haz 1869. oktober 26-i Gilésén Ghyczy Kal-
man is megerdsitette, hogy a tervezetben a fegyelmi
vétségek



,,0ly meghatérozasa [...] foglaltatik, melynek alap-
jan magéat minden birdsag kelléen tajékozhatja; s én
azon véleményben vagyok, hogy minél tovabb me-
gylink ezen téren a casuistikaban, anndl inkdbb 6sz-
szefogjuk zavarni az igazsagszolgéaltatast” %

Az okt6ber 27-i {ilésen Horvath Boldizsar ezt még Ki-
egeészitette azzal, hogy a magyar jogalkotasi megol-
das nem egyedi, mivel egy olyan eurdpai kddex sincs,
amely a fegyelmi vétségeketper enumerationem par-
tium képes lenne felsorolni. 7 Es e kérdés kapcsan a f6-
rendihdz december 10-i tanacskozasan kitért arra, hogy
a javaslatban megfogalmazottakon til a fegyelmi vét-
ségek soraba fel kellett volna még venni

,.kulondsen némely cselekményeket, melyek a gya-
korlati élet tandsagai nyoman a biroi kar tekintélyét
és hitelét veszéllyel fenyegetnék, s megrenditenék
azon tiszteletet és bizalmat, amelyeta birésagok ira-
nyabanfenntartani életkérdésnek tekintek”.38

Az 1871. évi VIII. tc. értelmében fegyelmi vétséget ko-
vetett el az a bird, aki hivatali kdtelességét vétkesen, de
»nem azon biinés czélbdl” szegte meg, hogy maganak
vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen vagy vala-
kinek jogtalan kart okozzon, tovabba az, aki botranyos
magaviselete miatt ,tiszteletre s bizalomra méltatlan-
na” valt. A fegyelmi vétség tehat csak vétkesen elkdve-
tett kotelességszegés lehetett.

Fegyelmi vétség valdsult meg kiillondsen akkor, ha a
bir6 olyan tigyben, amelyben az eljaras és a hatarozat-
hozatal azt a birosagot illette, amelynek & tagja,

a) valamely fél részére per- vagy emlékiratot szerkesz-
tett, a méas altal szerkesztett iratot helybenhagyas
vagy megvaltoztatas céljaval atvizsgalja, vagy a tor-
vény altal szabalyozott hivatali mikddésen kivil, a
per mikénti vitelére Gtmutatast vagy tanacsot ad;

b) a folyamatban levd igy mikénti elintézése vagy
egyéb biroi cselekmény tekintetében, az eljard biré-
sag valamelyik tagjara ,.érdekeltséghdl vagy ellen-
szenvh6l hatni térekszik”;

C) a birdsagi személyzethez nem tartoz6 egyének altal
»hasznalat végett itéleti vagy érdemleges hatarozati
tervezetet készittet vagy elfogad”.

Az a) és b) pont szabalyai aldl kivételt képezett, ha a bird
az abban megjeldlt cselekményeket sajat vagy vele har-
madizig rokonsagban vagy masodizig sdgorsagban levd
személyek ligyében kdvette el.

Az 1888. évi térvényjavaslat kidolgozdi az 1871.
évi torvény komoly hidnyossaganak tekintették, hogy
az nem hatarozta meg elég egyértelm(en az egyes fe-
gyelmi vétségek tényallasat, az ott korilirtak ,,tag teret”
engedtek a birdi felfogasnak, és megnehezitették ,,a fe-
gyelmi itélkezés egyontetliségének meghonosodasat”.®

A tervezet szerint fegyelmi vétséget kdvet el a bird,
ha hivatali kdtelességét nem vagy hanyagul teljesiti. Ez
a rendelkezés azonban nem allt 6sszhangban az 1878.
évi biintetd torvénykodnyvvel, amelynek 480. §-a sze-

lirfécdi e
rint hivatali hatalommal vald visszaélés vétségét kdveti
el az, aki hivatali kdtelességének teljesitését megtagad-
ja. A javaslat definicioja pontatlan volt, mivel hiany-
zott a meghatarozasnak az az eleme, amely a fegyelmi
vétséget megkiilonbdztette volna a Csemegi-kddexben
szabalyozott vétségtél, azaz hogy a biré nem azzal a
biinds céllal szegte meg hivatali kotelezettségét, hogy
ezzel maganak vagy masnak illetéktelen hasznot sze-
rezzen, illetve hogy méasnak jogtalan kart okozzon.%

A tervezet értelmében fegyelmi vétségnek mind-
silt az is, ha a bird hivatali kotelességét szandékosan
vagy gondatlansaghdél megszegte, ha magaviseletével
megsértette allasanak tekintélyét, vagy botranyos ma-
gaviseletet tanGsitott, tovabba ha hivatali székhelyérél
felettes biraja engedélye nélkil eltdvozott, vagy ha hi-
vatali székhelyét a szamara biztositott sziinid§ vagy
szabadsag leteltével nem foglalta el. Ez utébbi rendel-
kezés feltehet6leg a korabeli osztrak szabalyozast ki-
vanta kdvetni.Ausztriaban az 1868. majus 21-i térvény
kimondta, hogy ha a biré vagy a birésagi hivatalnok
hivatalabol ,6nhatalmalag” harom napnal hosszabb
id6re tavozik, vagy szabadsaganak letelte utdn harom
nappal kés6bb jelenik meg munkahelyén anélkiil, hogy
tavollétét igazolni tudnd - eltekintve a ra kiszabott
rendbiintetést6l -, a tavollét idejére elvesziti hivatali ja-
randosagat. Ha pedig az engedély nélkili tavollét 14
napnal hosszabb volt, vagy ha ,,a kdzszolgalatra néz-
ve kilénds hatranyokkal” volt dsszekotve, illetve a
birdt kordbban mér bintették ,tilos tavollétért”, akkor
az esetet a fegyelmi birésagnak kell jelenteni, amely
az eset kortilményeinek gondos szambavételét kdve-
téen donthetett a tilos tavollét tartamara ajarandésagok
megvonasarél.4

Ajavaslatot ért egyik kritika tilzonak vélte ezt a sza-
balyozast. ,,Vajon kinek jutna eszébe egy kdriai bird
ellen” - tették fel a lakonikus kérdést, fegyelmi el-
jarast inditani amiatt, hogy a Budapesten szolgéalatot
teljesitd bird Glésnapon kivil ,falura megy uadilni”.
A tervezet szerint viszont kimeritené a fegyelmi vét-
ség fogalmat, ha a kdriai bir6 tdvozasat nem jelentette
be az elndknek.2

A tdrvényjavaslat Uj eleme volt, hogy a fegyelmi
vétséggel egyenlének tekintette, ha a biré vagy a bi-
rosagi hivatalnok jarandosagai - kénnyelm( és pazar
életmdd - miatt egyévi javadalmazast meghalad6 6sz-
szeg erejéig hat hdnapnal tovabb biroi lefoglalés alatt
alltak. Ez a rendelkezés csak azokra érvényesiilt volna,
akiket konnyelm( és tékozlo életmdédjuk, tehat sajat hi-
bajuk ,,sodort a vagyoni romlas drvényébe”, igy nem
varhato el t6lik a kdziigyek megbizhato elintézése, a
hivatali teend6k maradéktalan elvégzése, kiilondsen a
biroi itélkezés ,,megnyugtatd betdltése” 43
bek kdzott elhatarolasi problémakat vetett fel az 1888.
évi torvényjavaslattal kapcsolatban. A tervezet ugyan-
is a rendbiintetést nemcsak a biintetés kiilén nemeként
targyalta, hanem az ez ald tartoz6 cselekmények és
mulasztasok fogalmat ,,egészen kiilon™ allitotta fel, mi-
szerint a fegyelmi vétségnek mindsilé tettre vagy mu-
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lasztasra rendbiintetés nem lehetne kiszabhato, azokra
viszont, amelyekre ,,fegyelmi eljaras nélkil megintés-
nek vagy rosszallasnak van helye”, fegyelmi biintetést
nem lehetne alkalmazni. Es mi a kiilénbség a kett6 ko-
z06tt? Ajavaslat szerint - mint fentebb lattuk - fegyelmi
vétséget kdvet el, aki hivatali kdtelességét szandékosan
vagy gondatlansaghdl megszegi, vagy botranyos ma-
gaviseletet tanusit, rendblintetés pedig a hivatali kote-
lesség ,,csekélyebb beszamitas ala esé” megsértéséért,
illetve ,,az illetlen magaviseletért” jar. A kotelesség
megsértésénél tehat ,,a beszamithatds mérve”, a maga-
viseletnél pedig annak botranyos, illetve illetlen volta
szolgalna irdnyaddnak annak megitélésére, hogy vala-
mely cselekmény vagy mulasztas fegyelmi vétség-e,
vagy csupan rendbiintetéssel stjtando.

Imling szerint a sulyosabb vagy enyhébb beszamitas
teljesen alkalmatlan lenne arra, hogy a térvénybe fog-
lalt kiilonb6z6 vétségek kozotti ,,hatarvonalat” képez-
zen. A hivatali kotelesség hanyag teljesitése példaul fe-
gyelmi vétségnek lenne mindgsithetd, de rendblintetést
is vonhatna maga utan, ha ,,csekélyebb beszamitas” ala
esne. Hol a hatar a kett§ k6zott? A kérdés, hogy ,,mi-
kor lesz a hivatali ktelesség hanyag teljesitése fegyel-
mi vétséggé, mikor az illet6 a hivatalos munkaid6bdl
naponta fél 6rat, mikor egy oOrat avagy mikor két 6rat
mulaszt”?

Felhivta a figyelmet egy masik elhatarolasi prob-
Iémara is: mikor tekintjik a bir6 magaviseletét ,,bot-
ranyosnak”, és mikor ,illetlen” a magatartasa, hiszen
»senki sem mondhatja meg a priori, a concret esetnek
és az eset koriilményeinek figyelembe vétele nélkiil,
hogy mikor szilinik meg valakinek viselete illetlen és
mikor kezd6dik botranyos lenni” .4

De nemcsak abird ,,botranyos magatartasanak” vagy
»illetlen magaviseletének” pontos kortilhatarolasa, jogi
definiciéja okozhat nehézséget a déntéshozd jogalkal-
maz0 szamdra, hanem a tervezetben hasznélt olyan ki-
fejezések is, mint ,,az allas tekintélyét sért6 viselet”,
,»a bird tekintélyének alaasasa”, a ,,hanyagsag”, illetve
a ,.kénnyelmd és pazar” vagy ,tékozlo életmod”. Az
ezekbdl fakadd pontatlansdg, félremagyarazhatosag
ugyanis a biréi fliggetlenséget ,,veszélyezteté befolya-
sokra kedvez§ alkalmat s drligyet” nydjthat.6

5.2. A fegyelmi biintetések

A fegyelmi vétség biintetése a vétség nagysagahoz, is-
métléséhez és az abbol szdrmazo6 hatranyokhoz képest
rosszallas, feddés, pénzbiintetés vagy hivatalvesztés
lehetett. A fegyelmi hatarozatban kimondott hivatal-
vesztés maga utan vonta az illet6 cimének, fizetésének,
valamint nyugdijanak és ,,mindazon el6nydknek el-
vesztését is, melyeket az szolgalata alapjan” az allam-
tol igényelhetett volna.

A fegyelmi eljarast meg kellett sziintetni, ha a biré a
fegyelmi eljaras meginditasa, illetve az eljaras soran a
véghatarozat el6tt hivatalarol vagy nyugdijarél onkén-
tesen lemondott.

Az 1888. évi tdrvényjavaslat Iényeges Ujitasokat tar-
talmazott a fegyelmi bintetésekkel kapcsolathan. Az
1871. évi torvény altal szabalyozott ,,rosszallast” mel-
I6zte, és () biintetési nemeket is megallapitott. Az irés-
beli feddés, illetve a pénzbirsag kiszabasan tul lehetévé
tette a szolgalati id6 egy részének mellgzését a nyugdij
vagy végkielégitési dij meghatarozasanal, az athelye-
zést, a kényszer-végellatast, illetve a hivatalvesztést.

A rosszallas mell6zését azzal indokoltdk, hogy a
rosszallas és a feddés kdzott fennalld kilénbség, amely
,»a buntetési nem fokozatan feliil abban ésszpontosul”,
hogy a rosszallas egy év elteltével, a feddés pedig két
év elteltével vesziti el erkdlcsi hatalyat, a gyakorlatban
»elégjelent6séggel bironak nem bizonyult”.%6

Az (j biintetési nemek koziil a szolgalati id6 egy ré-
szének - legfeljebb 6t év - a nyugdij vagy a végkielé-
gitési dij meghatarozasanal valé mell§zését ajogalkoto
azzal indokolta, hogy e biintetés alkalmazéasa ,,jotékony
hatast” fog gyakorolni a bir6 jév6beni magaviseletére,
amennyiben a nyugdijaztatasig tanusitott kifogastalan
magatartas - feltéve, hogy a bird a fegyelmi birdsagi
itéletjoger6re emelkedése utdn még tiz évig szolgalt -,
e bilintetést tényleges hatalyatol megfosztja.4

Az athelyezésre mint fegyelmi bintetésre a javas-
lat szerint akkor keriilhetett sor, ha a fegyelmi vétség-
re a vétkesnek hivatali székhelyén fennall6 viszonyok
vagy kériilmények adtak alkalmat vagy okot, vagy ha
a bird vagy a birésagi hivatalnok tekintélyét az elko-
vetett fegyelmi vétség annyira aldasta, hogy ,,eredmé-
nyes miikddés addigi székhelyén téle nem varhat6” .8
A kényszer-végellatasnak pedig akkor lehetett helye,
ha a csédbe jutott bird vagy birésagi hivatalnok igazol-
ni tudta, hogy nem kénnyelm( vagy tékozlé életmod
miatt valt ,,kdzad6ssa”.

Ajavaslat a fegyelmi blintetések sordban ugyan mel-
I6zte a rosszallast, am a hivatali kotelesség csekélyebb
sulyd megsértése vagy illetlen magatartas esetén - fe-
gyelmi eljaras nélkil - a birdsag elndke megintést vagy
rosszallast mondhatott ki a biré vagy birosagi hivatal-
nok ellen. Az indokolas szerint a megintés és a rosszal-
las nem fegyelmi birdsagi biintetések, hanem ,,k6zigaz-
gatési fenyiték jellegével” birnak (rendbiintetések).®

Az 1888. évi magyar javaslat ujdonsagként fogal-
mazta meg azt, hogy a birot vagy a birdsagi hivatal-
nokot allasabol fel kell fiiggeszteni, ha hivatali szék-
helyér6l engedély nélkil eltavozott, felhivasra sem tért
vissza és tavolmaradasanak okat sem igazolta, vagy
tartozkodasi helyét eltitkolta. D

5.3. A fegyelmi birésag

A fegyelmi vétségek felett fegyelmi birdsag, gyakorla-
tilag minden biro felett a nala egy fokkal magasabb bi-
résag itélt, 6sszhangban a polgari térvénykezési rend-
tartds biroi illet6ségrdl szolo szabalyaival (1868. évi
LIV. tc., 56-57. §).

A torvényjavaslat targyaldsa soran eleinte nem ala-
kult ki egységes allaspont arra nézve, hogy milyen tes-



tilet jarjon el fegyelmi birésagként. A tervezet szerint
a fegyelmi eljarast a birosag tagjai felett a felsébb fokud
birésdgok gyakoroljak. Volt azonban olyan vélemény
is, amely - Anglidhoz hasonl6an - eskiidtszék elé utalta
volna a felel6sségre vonast.5

A javaslatban megfogalmazottak szerint az els6foku
birosagok elndkei és alelndkei, valamint a kiralyi itél6-
tabla tagjai felett a Kdria, a Kdria birai felett pedig fele
részben a Kiria, fele részben a fels6haz tagjaibol va-
lasztott kiilén birdsag itél.

A rendes birdsagok illetékességét birdi felelgsségi
kérdésekben atervezet mell6zte. Horvath Boldizsar ezt
egyrészt azzal indokolta, hogy mivel a fegyelmi vét-
ségeket taxative felsorolni nem lehet, elengedhetetlen,
hogy a bir6sag ,,bizonyos discretionalis hatalommal
ruhdztassék fel”. Hozzaflizte azt is, hogy a fegyelmi
vétségek sok esetben oly csekély sulylak, hogy csak
feddést vonnak maguk utén, igy ,,a biroi tekintély érde-
kében soha sem lesznek az eskldtszék féruma elé allit-
hatdk”.Harmadik érve pedig az volt, hogy

,.-nem tehettem le a birdskodast azok kezeibe, akik a
vadlottal collegidlis viszonyban allanak, s akik ellen
majd minden egyes esetben azon alapos aggaly me-
rilhetne fel, hogy azon rokon- és ellenszenv, melyet
az egyuttlét kifejteni szokott, hattérbe szoritana ama
részrehajlatlansagot és elfogulatlansagot, mely az
igazsagszolgaltatasnak elsd és alapkelléke .32

Tisza Kalman erételjes kritikaval illette azt a felvetést,
hogy a fegyelmi birdsag tagjai fele részben a fels6haz
tagjai koril keriiljenek ki. Elképzelhetetlennek tartotta,
hogy egy olyan bir6sag, ahol a pottagokkal egyiitt 24
fels6hazi tagnak jelen kell lennie, m{ikddhessen, még
akkor is, hanem is ,,folytonosan”, de ,,mindig oly alla-
potban kell lennie, hogy barmely percben megjelenhes-
sék”. Ugy latta ugyanis, hogy

,».szdmtalanszor be fog allni azon eset, hogy midén
e birésagnak 6ssze kellene jonni, a birésagok tag-
jainak egy részét Eurépanak szerte fekvé flird6ib6l
kellene hazatelegrafirozni ™.

Es a fels6hazi tagok ellen tiltakozott azért is, mert ,,a
torvény szellemével” dsszeegyeztethetetlennek tartot-
ta, hogy ,.éppen a legfébb térvényszékek tagjai folott
mint birdk itéljenek olyanok, kik kinevezett és elmoz-
dithato hivatalnokok” BBEz a felvetés f6ként a f6ispa-
nok ellen szolt. Horvath Boldizsar ezt csak latszélagos
problémanak tartotta, hiszen a fels6haz szabad és fiig-
getlen tagjaibol valaszthatja meg a fegyelmi birdsag
tagjait, és ,,nincs éppen szoritva a féispanokra”.5

Az 1871. évi VIII. tc. értelmében a kiralyi térvény-
székeken alkalmazott birésagi hivatalnokok és szak-
érték felett az els6fokd kirdlyi torvényszékek, mint
fegyelmi birdsagok jartak el. Az els6foku birdsagok al-
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Ottagl fegyelmi birdsaga jart el, amelynek teriiletén a

lirféceli e
birosag székhelye volt. Az elséfoku kiralyi térvényszé-
legfébb itél6szék héttagu fegyelmi birésaga gyakorolta
a fegyelmijogot.

A kirdlyi itélétablak elndkeinek és alelndkeinek, va-
lamint a Kdria elndkeinek, masodelndkeinek és itél6-
biréinak fegyelmi ugyeit kilén fegyelmi birésag tar-
gyalta. Ez a kilén fegyelmi birosdg 36 rendes és 12
pottagbol allt, tagjainak felét az orszaggy(ilés fels6ha-
zabdl, felét pedig a Kuria alelndkei és birdi koézil va-
lasztottdk. A fegyelmi birosag elndke a fels6haz elno-
ke vagy masodelndke volt. A fels6hazi tagoknak birdi
eskiit kellett tennitik. A fegyelmi birésag tizenkettes
tanacsban jart el, hatarozata ellen fellebbezésnek nem
volt helye.

A fegyelmi birdsag fliggetlenségét garantélta, hogy
annak alakitasa sorshlzas Gtjan tortént.

6. A bir6k vagyoni felel6ssége

Az 1871. évi VIII. tc. szerint a birdk és birésagi hivatal-
nokok felel6sséggel tartoztak azokeért a karokért is, ame-
lyeket hivatali kotelességilk megsértésével okoztak. Tel-
jes kartéritéssel tartoztak, ha az okozott kar a térvényben
meghatarozott perorvoslattal nem volt elharithato. A kar-
téritési keresetrdl polgari perben sziletett itélet, ha a kart
okoz6 cselekmény vagy mulasztads nem képezte blinvadi
eljaras targyat.

A biré vagyoni felel6ssegének érvényesitésére szolga-
16 kartéritési kereset esetében az arra vonatkozd kérelmet,
hogy az adott esetben kereset el6terjeszthetd-e, a fegyelmi
birdsagnal kellett benyudjtani. A kérelemben pontosan és
részletesen meg kellett hatarozni a kotelességellenes cse-
lekményt vagy mulasztast. %

A torvény 19. 8-a az allam kartéritési felel6sségérdl
rendelkezett: mindazon karokeért, amelyeket az 1869. évi
IV. tc. értelmében kinevezett birdk és birosagi hivatal-
nokok hivatalos mindségikben elkdvetett sikkasztassal
okoztak a maganfeleknek, az allam felel.

Az 1871. évi torvény az allam vagyonjogi felelésségé-
re vonatkozo szabalyok tekintetében a birosagi alkalma-
zottak kartéritési felel6sségérdl szoldé 1859. marcius 12-i
osztrak csaszari patens (RGBI. 46/1859) rendelkezéseit
adoptalta. Ausztridban e rendelet hibai és kovetkezetlen-
sége hatalybalépését kdvetben rovid id6n bellil kiderilt, és
az allam kartéritési kotelezettségét egyes specidlis esetek-
re nézve kilon térvényben mondtak ki. A birdi hatalomrol
sz6l6 1867. december 21-i alaptérvény (RGBI. 144/1867)
Ugy rendelkezett, hogy az, aki ,jogellenesen elfogatik
vagy a térvényszer(ien meghatéarozott id6n tal fogva tar-
tatik, az allamtol kartalanitast kdvetelhet”. E torvény az
allam altalanos kartéritési kotelezettségét is megallapitot-
ta, részletes szabalyozasat azonban kiilon térvényre bizta.
1872-ben Julius Glaser igazsagugy-miniszter nydjtott be
torvényjavaslatot a feleknek a birak elleni kartéritési kere-
setijogat illet6en.BE szerint
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,-ha a birosagi hivatalnok hivatalos mikddésében hi-
vatali kotelességének megszegése altaljogtalanul kart
okoz, amely a térvényben meghatarozottjogorvoslatok
igénybevételével el nem hérithatd, akkor a megkarosi-
tott fél kereset Gtjan kartéritést kdvetelhet akar a vétkes
birésagi hivatalnoktol, akar az allamtol, akar pedig
mindkett&tl™

Az 1871. évi VIII. tc. hatalyat utobb kiterjesztették a
kirdlyi ligyészség tagjaira, a birtokrendezésnél, illetve
a tagositasi eljardsokndl - a birdsagi szakért6knek mi-
n6sild - mikodd és hitelesitd mérndkdkre, a Budapesti

Bodi Beliznai, Kinga

Aru- és Ertékt6zsde, tovabba a vidéki termény- és ga-
bonacsarnokok kiilén birdsagainak biraira, a Szabadal-
mi Tan&cs elndkeire és tlndkeire, valamint a Kézigaz-
gatési Birosag biraira. Hivatali blintettek tekintetében
atérvény hatalya a valasztottbirakra is kiterjedt. A tor-
vény hatélya alé tartoztak a birdsagi végrehajtok is.

A torvényt kisebb modositasokkal és kiegészitésekkel
1936-ig, a kiralyi itél6biraknak és a kiralyi iigyészség tag-
jainak fegyelmi felel6sségérdl, athelyezésérél és nyugdi-
jazasardl, tovabba a kiralyi birosagi és kiralyi tigyészségi
tisztvisel6k fegyelmi felelGsségérdl szold 1936. évi lll. tc.
hatalybalépéséig alkalmaztak.

Richterliche Verantwortlichkeit in Ungarn 1871 (Zusammenfassung)

Karoly Csemegi betonte auf der Sitzung des Ungarischen
Juristenvereins am 9. Januar 1889 den engen Zusammen-
hang zwischen richterlicher, insbesondere disziplinarer
Verantwortlichkeit und richterlicher Unabhangigkeit. Er
meinte, dass das Richterdisziplinargesetz nicht anders
sein kdnnte, als eine erweiterte Ausfihrung, ,.ein Korol-
larium der richterlichen Unabhangigkeit”. Im April 1699
legte der Staatsanwalt des Parlaments von Paris, Henri
Francois d’Aguesseau (1668-1751) fest, dass die erste
Pflicht des Richters darin bestehen muss, Gerechtigkeit zu
tiben, und die zweite darin, seine Wurde zu wahren, sich
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z erdélyi reformatus Hazassagi F6torvényszeék2 a

felekezeti hazassagi itélkezés utolso évtizedeiben

1872 és 1895 kozott, egészen a hazassagrol sz6lo
1894. évi XXXI. térvénycikk hatalybalépéséig miikodott.
Jelen tanulmany e torvénykezd forum miikodését mutatja
be az Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Levéltarban ta-
lalhaté iratok alapjan.

I. A Hazassagi F6torvényszék
felallitasa

Az erdélyi reformatus egyhaz szervezetének atfogd at-
alakitasa keretében az egyhazkdzségi szint 1861-es3és az
egyhazmegyék 1868-as4 atszervezését kovetben az egy-
hazszervezet reformjanak harmadik hulldma az egyhazi
legfels6bb forumainak Ujragondolasa volt.

A kozzsinat mar 1869-ben megalkotott egy terveze-
tet, amely részletesebben szabalyozta az egyhazi Hazas-
sagi FOtorvényszék miikodéset.5 Eszerint a ,,hazassagi
torvényszék” (a fellebbviteli forumra utal6 ,,f6” jelz6 ki-
maradt) feje a puspok, tagjai az egyhazmegyék esperesei
és jegyz0i, az egyhazkerileti kdzjegyzd mintjegyz6 és a
koziligyigazgatd.6 A vilagi (Indkok tehat kimaradtak vol-
na az egyhazi térvénykezéshdl a tervezet értelmében. Az
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MUHELY

Nagy Péter

Az erdélyi reformatus
Hazassagi FoOtorvényszék
mikodeésel

egyhazmegyei szabalyok szerint az egyhazi f6tdrvény-
szék Uléseit is a kdzzsinat Uléseinek id6pontjahoz kotot-
ték, ugy, hogy elséként a kozf6torvényszék, ezt koveten
pedig a Hazassagi F&torvényszék léseit kell megtartani.
Rendkivili fétorvényszéki ulés Osszehivasara a plspok
voltjogosult. Tovabbi részletszabalyokat nem rogzitettek,
arra az addigi gyakorlat szerinti eljarast tették iranyado-
va, 7tag teret hagyva ezzel az adott itélkez6 forumnak arra,
hogy sajat szabalyait megallapithassa. A tervezet szerint a
birdi forum hataskore kizardlag az egyhazmegyei hazas-
sagi torvenyszékek altal meghozott és feliilvizsgalat miatt
felterjesztett hazassagi ugyek, és az azokkal dsszefiiggé
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