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|. El6feltevés

hazai kozigazgatas fejl6désében mérfoldkonek
nevezhetd a polgari Magyarorszag kialakulasa-
nak id6szaka,2azon beliil is a 1867. évi kiegyezést
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nem birunk”.3 A szerz6 ugyanebben a munkajaban ter-
mészetesen megnevezte ennek az allapotnak az okait is.4
A fentiekben emlitettek eredményeként a hatosagi don-
tések végrehajtdsanak kutatasat szilkségtelen a korabbi
idészakokra Kiterjeszteni. Az 1867-es évet kdvetben mar
lassan kialakult egy olyan joganyag, amely megteremtet-
te annak ajogi feltételét, hogy a kozigazgatasi jog egyes
kérdéseit, példaul a dontések végrehajtasat tudomanyos,
szakmai vizsgalat targyava tegyik.5

Il. A polgari kori Magyarorszag
kdzigazgatasi joga

Ezt az idészakot a kozigazgatasi jogszabalyok egy-
re szélesebb targykorben valé megjelenése jellemezte.

Ovetd id6szak. Hazank torténetében ugyanis a mod@&rogszabalyok azonban még jellemz&en nem rendsze-

kdzigazgatas kialakulasanak gazdasagi, tarsadalmi, jogi,
politikai feltételei ekkorra teremt6dtek meg. JOl tikrozi
ezt az allapotot a kdzigazgatas tudomanyanak fejlédése is,
amelynek kezdete a kiegyezést kdvetd évekre tehetd, ezt a
korabeli forrasok isjol tiikrozik.

Féslis Gyorgy a kozigazgatasi jog oktatasaban uttoré-
nek szamitd munkajaban leirta, ,,tulajdonképeni kdzigaz-
gatasi jogot rendszeresen targyal6 munkaval egyaltalan

rezhet6ek anyagi és eljarasjogi kategdriak szerint, ebbdl
a szempontbhdl vizsgalva vegyes jogszabalyokként hata-
rozhatok meg. Ennek kdszdnhet6, hogy a kdzigazgata-
si jog mint 6nall6é diszciplina egyre inkabb a kutatasok
targyanak kozéppontjaba keriilt. A tudomanyos igény(
munkak szaporodasa mellett, vagy fogalmazhatunk ugy,
annak eredményeként, a kdzigazgatasi joghan markans
jogfejlédés kdvethet6 nyomon. Ennek olyan folyamod-
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vanyai lathatoak, mint a kdzigazgatasi, illetve a pénziigyi
kdzigazgatasi birosag felallitdsa.6Masrészt a kdzigazgata-
si hatosagi eljards szabalyozasanak problematikaja, amely
a kozigazgatasi dontések végrehajtdsanak szempontjabol
fontos kérdés, valamint harmadrészt az agazati miniszte-
reknek a jogalkalmazast alapjaiban meghatarozo, ajog-
egyseget szolgald dontéseinek megjelenése.

A kdzigazgatési dontések vegrehajtasanak kérdéskoré-
ben a hatdsagi eljarasjog fejl6dése bir kiemelt jelentéség-
gel, hiszen gyakorlatilag az eljaras egy 6nall6 szakaszarol
beszélhetlink. A hatdsagi eljarasok teriiletén az volt ajel-
lemz8, hogy szinte minden egyes szakigazgatasi terlletre
onallé eljarasi szabalyok keriiltek megalkotésra.7 Ennek
az az oka, hogy az egyes igazgatasi teriileteken egymas
utan jelentek meg a szabalyozasi igények.

Természetesen ajogalkotd szdmaéra az volt az els6dle-
ges szempont, hogy ilyen helyzetben az adott igazgatasi
terliletre vonatkozé és a gyakorlatban alkalmazhaté jog-
szabalyt hozzon létre. Ahogy nétt a kdzigazgatasi jogsza-
balyok szdma, ezzel egyenes aranyban a kiilonbdz6 elja-
rasi szabalyok szama is megnovekedett. Csak id6 kérdése
volt, hogy ebben a nehezen étlathatod és kezelhetd rend-
szerben felmeriiljon az igény egy egységes hatdsagi eljaras
megalkotasara. Az altalanos eljarasi szabaly megalkotasat
erdsitette az a tény, hogy a polgari,8 illetéleg a biintets-
jogban9mar létezett altalanos eljarasi szabaly, amelyekre
bizonyos tekintetben alapozni is lehetett. 10Masrészt azon-
ban a hatosagi eljarasok soksziniisége miatt kétségesnek
tlint, hogy ezen ateriileten altalanos eljarasi szabalyt lehet
alkotni. A hazai gyakorlatra nem lehetett alapozni - hiszen
csak most mer(lt fel ez az igény -, de anemzetkdzire sem,
mivel ebben a korszakban més &llamokban sem léteztek
altalanos hatdsagi eljarasi torvények. 1l

Az alapvetd dilemma érthetéen az volt, hogy a koz-
igazgatas altal ellatandd minden feladatra nézve - leg-
alabbis kiemelten azt, amely az eljarast illeti - egyaltalan
célszerli-e egy egységes, kotelezd érvényii rendelkezése-
ket tartalmaz6 jogi norma megalkotésa.

Az altalam vizsgalt korszakban a gyakorlati szakembe-
rek és a tudomanyos élet kiemelkedd képvisel6i korében
azonban még nem volt teljesen elfogadott - ahogyan ez
jelenleg is vitak targyat képezi - az ,,egyszer(sit6” elkép-
zelés.12Mindezek ellenére, vagy talan éppen ennek hata-
sara a XX. szazad elejére az eljards egységesitését szol-
galo torekvések térnyerésének kdszénhetéen megsziiletett
az elsd jogszabaly, amely a kdzigazgatas egyszer(isitése
céljaval altalanos eljarasi szabalyokat tartalmazott.13

Annak ellenére, hogy az orszaggydlés altal csekély
vita arén elfogadott és az uralkodé altal 1891. jalius 27-én
szentesitett Uj jogszabaly el6remutatonak tekinthet6, meg
kell jegyezni, hogy tulajdonképpen csak egy szabalyozasi
kisérletként értékelhetd, hiszen gyakorlatilag kizarélag a
jogorvoslati eljarasra vonatkozott. igy tehat csak részleges
eredmény sziletett, hiszen a torvény el6készitése soran
meghatarozott szabalyozasi teriileteknek minddssze egy
részére vonatkozott. Az eredeti elképzelés szerint a sza-
balyozas kiterjedt volna a végrehajtasi eljarasra is.14 igy
hatdsagi eljarasi kddex nem szlletett, hiszen az alapeljaras
s a végrehajtasi eljaras altalanos szabalyozésa elmaradt.

lirféceli e g

A torvény hatalybalépését kovet6 évek a hazai torténe-
lem egyik legviharosabb id@szakakeént jellemezhet6k. Az
elsd vilaghaborut, az azt kovetd békeszerz6dést, a tarsa-
dalmi-politikai valtozasokat, valamint a gazdasagi vilag-
valsagot olyan gazdasagi, tarsadalmi tendenciak kdvették,
amelyek a hatosagi eljaras Ujraszabalyozadsanak igényét
vettették fel. Az eredmény nem is varatott sokaig magara,
megsziiletett a kdvetkezd eljarasi torvény, amelyet a Ma-
gyar Toérvénytarba 1929. évi XXX. térvénycikként vettek
fel. A hatdsagi dontések végrehajtasanak kérdését azon-
ban sajnos ez ajogi norma sem tartalmazta. Az (j jog-
szabaly eredeti formajaban nem volt hosszu életd, mivel a
kor elvarasait megfogalmazé szempontsort tekintve a leg-
fontosabbnak, a kdzigazgatas olcsobba tételének, nem tett
eleget. A térvény mar 1933-ban atfogé modositdson ment
keresztiil.16 E kiemelten fontos mddositds azonban nem
érintette a végrehajtas kérdését, tehat annak szabalyoza-
sa - altalanos szinten - tovabbra is megoldatlan maradt.

A polgari kori Magyarorszag fennallasanak id6szaka-
ban Uj eljarasi torvény nem szilletett. Ebb8l kovetkez6en
megallapithatd, hogy a kdzigazgatasi jog fejl6désének f6
irdnyat az altalanosan alkalmazhat6 hatdséagi jogszaba-
lyok megalkotasajelentette, mig az ahhoz kapcsolodo, az-
zal szoros Osszefiiggésben levd dontések végrehajtasanak
altalanos szinten torténd szabalyozéasa nem valosult meg.
Jol szemléltetik a végrehajtas szabalyozasanak allapotat
Ladik Gusztav szavai:

A Vvégrehajtdsnak - a hatarozatok természetéhez
képest - sokféle mddja van, amelyek egységes szem-
pontok szerint torténd szabalyozast kivannak. Nalunk
nincs ilyen egységes szabalyozas, azért csak elvi kove-
telményképpen lehet hangoztatni, hogy a végrehajtasi
kényszer csak elkerilhetetlen sziikség esetében, és csak
olyan mddon alkalmaztassék, amely afelek jogait a
legkevéshé sérti. 11

A dontések végrehajtasanak szabalyait tehat tovabbra is
a kiilénbdz6 jogszabalyok tartalmaztdk, az adott terilet
szabalyozasaban megjelend igényekhez igazitottan. Ko-
rabban emlitettem, miszerint a vizsgalt korszakban elé-
fordult, hogy egyes eljarasi cselekmények kapcsan ajog-
alkoto és a jogalkalmazd a masik két klasszikus eljaras
szabalyaira tdmaszkodott. Ezért fontos kitekintenink a
masik kétjogag - apolgari, illet6leg a biintet6jog - tekin-
tetében, hogy a végrehajtas szabalyozasa terén ajogfejlo-
dés milyen szinten éllt.

lll. A polgéari perjog végrehajtasra
vonatkozé szabalyozasa

A polgéri perjog terlletén a fejl6dés korabban megindult,
mint a kdzigazgatasi eljarasjogban. A végrehajtasi jog te-
riletén azonban hasonlé folyamatok végbemenetele fi-
gyelhet6 meg, mint kés6bb a kdzigazgatasi jog terlletén.
Az 1840. évi XV torvény hatalybalépése el6tt gyakorla-
tilag nem volt a végrehajtast szabalyozo eljarasi norma, a
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torvényekben csak elvétve taldlkozhatunk a végrehajtast
érint6 passzusokkal.18Ezekbdl azonban, ahogy azt Imling
Konréd is megallapitotta, a végrehajtasi eljarasra vonatko-
z6 meghatarozo jogelvek Osszeallitdsa sem lehetséges.19
A polgari perjogban a végrehajtas szabalyozasa alapve-
t6 kérdésként merilt fel, amin nem is csodalkozhatunk,
hiszen a dontések végrehajthatosaga lesz az az eszkoz,
amely a leginkdbb az &nkéntes jogkdvetésre sarkallja a
tarsadalom tagjait.

A polgari perrendtartas javitasa targyaban Teleszky Ist-
van mar 1874-ben - avégrehajtasi eljarasra is vonatkozo -
torvénytervezetet nydjtott be, ez azonban javaslati szinten
maradt.2) 1876-ban (j valtojogot szabalyoz6 torvény szi-
letett,2L a végrehajtas kérdését az igazsagligyi miniszterre
bizva, aki rendeleti ton szabalyozta azt,2de kizarolag at-
meneti jelleggel, hiszen mar 1878-ban térvényjavaslatot
nyujtott be, amelyben a végrehajtasi eljarast onalloan, a
polgari perrendtartastol elkildnitetten kivanta rendezni.23
Ajavaslatot még bizottsagi szinten sem targyaltak, ennek
oka abban keresendd, hogy akkor mas prioritast élvezd
kérdések felé fordult ajogalkotoi figyelem.

Ajogfejl6dés azonban nem &llt meg ezen a szinten, és
ennek kdszonhet6, hogy 1879. februar 22-én a végrehaj-
tast érint6 Gjabb torvényjavaslat keriilt benyljtasra. 24 E ja-
vaslat hatranyaként emlitheté meg, hogy bar a végrehajtas
kérdését fontosnak tartotta, nem kivanta 6nalldan szaba-
lyozni, csak kiilon cim alatt, jollehet a részletes szabalyo-
zast tartotta indokoltnak.5 Az orszaggydlés igazsagugyi
bizottsaga azonban masképp itélte meg a szabalyozas kér-
dését. Ebbenjelentds érdeme van Teleszkynek. Az 6 allas-
pontja a kdvetkez&kben foglalhat6 dssze:

,»a torvényjavaslatot altalanossagban a részletes tar-
gyalas alapjaul elfogadvan [...] a végrehajtasi eljarast
targyazo része gyokeres uj alkotas jellegével bir [...]
a végrehajtast targyazo részt, mint oly maradandojel-
legli alkotast a mely csekély valtoztatassal a szobeliség
és kozvetlenség elvén alapulé végleges perrend mellett
isfentartandd leszen. "%

A bizottsag dontése értelmében a végrehajtasi eljaras on-
allo torvényjavaslatként kerilt a képvisel6haz elé megvi-
tatasra, amelynek eredményeként tobb atdolgozast kdve-
téen ajavaslatbdl torvény lett.Z7 Ez a szabalyozas jelentds
hatast gyakorolt a kdzigazgatéasi déntések végrehajtasara,
hiszen a vizsgalt korszakban a kdzigazgatasi jogban alta-
lanos érvény( eljarasi jogszabaly nem létezett, ugyanak-
kor akozigazgatasi jog fejl6dése nagyon dinamikus volt.
A végrehajtasi térvény mindenekel6tt a végrehajtas
alapjaul szolgalé koézokiratok korét hatarozta meg. Ebben
a korben kiilon nevesitette a kdzigazgatasi és a pénziigyi
hatdsag végrehajthatd hatarozatait.28Fontos megjegyezni,
hogy e jogszabaly csak annyiban vonatkozott a kdzigaz-
gatasi hatdésagok dontéseire, amennyiben azt jogszabaly
biréi végrehajtasra utalta. A kodzigazgatasi eljarasokban
talalkozhatunk olyan normékkal, amelyek éltek is a lehe-
t6séggel, és birdi eljarasra utaltak a dontés végrehajtasat.
Ezt az opcidt alkalmaztak a kisajatitasi egyezséget meg-
allapito jogerds hatarozatban a kisajatitasi arra vonatkozd

végrehajtas tekintetében,® valamint birdi Gtra tartozonak
tekintette a torvény a gyamhatdsag jogerds hatarozatanak
végrehajtasat, ha az ingatlanokra iranyult.3

Lathato tehat, hogy egyes hatdsagi dontések veégre-
hajtasara iranyulo eljarasban a birdi Gt igénybevételének
lehetésége megoldast jelentett a kozigazgatasi jogalkal-
mazas szamara. Hangsulyoznunk kell, hogy ez a kézigaz-
gatasban csak kisegitéstjelentett, hiszen tébb eljarasban a
jogszabalyok a kdzigazgatasi hatosagok sajat hataskdrébe
utaltak a végrehajtas feladatat. Ilyen szabalyokat talalunk
tobbek kdzott a gyamigy teriiletén, ha a végrehajtads nem
ingatlanra vonatkozott,3 az erdei kihagasokra vonatko-
z6an,@vagy a vizi tarsulasok altal kivetett jarulékok be-
szedése targyaban.3

Az (j torvénynek a kdzigazgatasra gyakorolt szerepét
tehat nem abban jeldlhetjiik meg, hogy a kozigazgatasi
dontések végrehajtasat atvallalta volna a kozigazgatasi
szervektdl, vagy egységes szabalyozast vezetett volna be,
hiszen mint lattuk, csak egyes esetekben volt alkalmazha-
to. A térvény olyan eljarasi kérdéseket rendezett, amelyek
a végrehajtas soran alapvet6 jelent6séggel birtak. Mas
nem lévén, a kodzigazgatasi jogalkalmazas atiltethette e
szabalyokat a sajat eljarasaba is. Meghatarozasra keriilt a
végrehajthatosag kérdése, amelynek értelmében a kdzok-
iratban meghatarozott hataridé eredménytelen leteltéhez
kototte a tdrvény a végrehajthatosagot. 34

Definialta tovabba a térvény az alaki joger6t - mint a
végrehajthatdsag feltételét - oly formaban, hogy a vég-
rehajthatdsag feltételévé tette a hatarozat halasztd hata-
lyd jogorvoslattal térténé megtamadasanak elmaradasat.
A végrehajthatosag tovabbi kritériumaként meghatéro-
zasra kerlilt a kotelezett tudomasszerzése, amely ajogbiz-
tonsag szempontjabdl alapvet6 elvaras. 3 Egyértelmiien a
hatdsagok kotelezettségévé tették annak igazolasat, hogy
avégrehajtas feltételei fennalltak-e. A hatésadgoknak kote-
lessége lett a végrehajthatd hatarozatra zaradék forméja-
ban vagy 6nallé okirattal igazolni, hogy az érintett hataro-
zat végrehajthaté-e.3%

A toérvény kiildnbséget tett az Un. kielégitési végrehaj-
tés, valamint a biztositasi végrehajtas kdzott, ugyanis az
1. 8-ban a torvény targyaként a kielégitési végrehajtast
hatarozta meg a jogalkot6. Ez el6remutatd szabalyozast
alapozhatott volna meg, de a tovabbi rendelkezések mar
nem alkalmaztak kdvetkezetesen a rajuk vonatkozé el6-
irdsokat. Egyes intézkedések mindkeét végrehajtési tipus-
ra,3 masok csak a kielégitési végrehajtasra vonatkoztak.38

A torvény a végrehajthatd okiratok korét csak alaki
jogi szemponthol hatarozta meg, amikor azok tipusait fel-
sorolta az 1L §-ban. Tartalmi szempontbdl azonban nem
definilta azokat, ami a jogszabaly hianyossagaként érté-
kelhet6. A korabeli gyakorlat és magyarazat egyértelmien
az olyan hatarozatokat tartotta idesorolandénak, amelyek
valamilyen kotelezettséget tartalmaztak a kotelezett ol-
dalan.® Elmondhatjuk tehat, hogy a korszak polgari per-
rendtartasanak, illet6leg a mellette 6nalldsult, a végrehaj-
tasra vonatkozo jogfejl6dés a kdzigazgatasi jogi dontések
végrehajtasara nézve pozitivan hatott, annak alkalmazasat
segitette.



IV. A biuntet6 eljarasjog végrehajtasra
vonatkoz6 szabalyozasa

A biintetd eljarasjog kisebb mértékben hatott a kdzigazga-
tasi eljaras fejl6désére. Ennek egyik oka az, hogy gyakor-
latilag a szokasjog alapjan, valamint az 1853. julius 29-én
kelt csaszari parancsként kiadott biintet§ perrendtartas és
az Orszagbirdi Ertekezlet altal elfogadott Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok vonatkozd részei alapjanddfolyt a
blintet6eljaras. A kdzigazgatasi jogban azonban sziikség-
szer(i a szankci6 alkalmazasa. Ezzel kapcsolatosan a leg-
fontosabb kivanalom, hogy a biintet6jogban meghataro-
zott blincselekményektdl és azok jogkdvetkezményeitdl
pontosan elhatarolasra kertiljenek a kdzigazgatasi szank-
cidk. E kivanalomnak a korszak jogalkotasa eleget tett.
Ebben jelent8s szerepet jatszott a biinteté anyagi jogi tor-
vény, valamint a kihagasi blntet6 térvénykonyv hatély-
baléptetése.4L A végrehajtas targykorében a kdzigazgatasi
jogban els6sorban a kiszabott birsdg meg nem fizetése
miatt a kdzigazgatasi jog a szabadsagelvonas intézményét
alkalmazta, amely biintetéjogi alapokon nyugodott. En-
nek jelentésége egyértelmlen csdkkent a kihagasok sza-
balyozasanak bevezetésével, hiszen gyakorlatilag a mai
szabalyseértési jog alapjai keriiltek meghatarozasra, amely
targykorét tekintve a kozigazgatasi joghoz kozel allonak
volt tekinthet6. Az azt kdvet6 idészakban a szabalyozas
inkabb azt az elvet kdvette, hogy egyes kdzigazgatasi jogi
jogszabalysértéseket kihagasnak mindsitett, igy arra az
1879. évi torvény rendelkezéseit alkalmazta.

V. A hatésagi dontések végrehajtasa

A polgéri korszakban az allam beavatkozasi igénye meg-
valtozott a tarsadalmi viszonyok egyre szélesebb spekt-
rumara kiterjed6en. A beavatkozasi teriiletek néttek, a
szakigazgatasi teriiletek szama emelkedett, és a szaba-
lyozottsag egyre részletesebb lett. A kdzigazgatads miiko-
désébdl eredéen a kdzhatalom gyakorlasa soran gyakran
alkalmaztak kotelezettségeket tartalmazo dontéseket.
Ezek a dontések jellemz6en vagy kotelezettségeket kelet-
keztetnek a jov6re nézve, és igy meghatarozasra kerdiil a
kdvetendé magatartdsforma, vagy egy jogszabalysértésre
reagaltak a szankciok nyujtotta eszkoztarak alkalmazasa
atjan.

Az el6bbi esetben ajogkovetd magatartas meghatéro-
zasa volt a cél, az utobbi esetben a tovabbi jogsértésektdl
val0 visszatartas, illet6leg az tigyfélnek a jogkdvet6 ma-
gatartasra valé rakényszeritése. Mindkét esetben akkor
lehetett ajogalkalmazas eredményes, ha a dontés kikény-
szeritésére redlis esélye nyilik a hatésagnak vagy egyéb
szerveknek. Ezt az alapvetést a polgari kori Magyarorszag
jogalkotoi is ismerték, és ennek megfelel§ tartalommal
igyekeztek ajogszabalyokat megalkotni.

Mint lathattuk, a kdzigazgatasban nincs a korszakban
altalanos végrehajtasra vonatkozd szabaly, inkabb a sok-
szinlség volt ajellemz8. A végrehajtas teriiletén alapvetd
jelent6séggel birt a végrehajtandé dontés tartalma. Ha a

dontés kotelezettséget tartalmazott, nem valt mindig koz-
vetlenil kikényszerithetévé, a mulasztast gyakran szank-
ci6 kiszabasa kovette, és gyakorlatilag a szankcid sulya
volt az a korilmény, amely az alapkételezettség teljesi-
tését eredményezhette. Ebbdl eredfen a végrehajtas és
a szankci6 kérdése szoros kélcsdnhatasba kerilt. Voltak
olyan esetek is, amikor nem a szankcié és annak végre-
hajtasa, hanem maga a végrehajtasi eljaras, illet6leg an-
nak varhatd kovetkezményei voltak azok, amelyek az
onkentes jogkovetésre sarkalltdk az lgyfeleket, ilyenkor
a végrehajtas afféle szankci6t is hordozott magaban. Ha
valamely pénzkovetelés képezte a végrehajtas targyat, az
teljességgel bizonyos, hogy az eredményes végrehajtas
a kotelezettre nézve sulyosabb kdévetkezményekkel jart,
mintha az dnszantabol teljesitett volna. Ezek az igények
gyakorlatilag meghataroztak a végrehajtasi szabalyokkal
szemben tamasztott kdvetelményeket is.

Az egyik ilyen kovetelmény, hogy a végrehajtas lehe-
t6leg eredményre vezet6 legyen, azaz tudja azt a kotele-
zett, hogy ha az 6nkéntes teljesités elmarad, nem bizhat
abban, hogy a végrehajtads eredményeként kotelezettsége
kikényszeritése elmarad, vagy csak részben valosul meg,
és gyakorlatilag jobban jarhat. Tovabbi elvaras a végre-
hajtasi szabalyokkal kapcsolatosan, hogy megfelel6 visz-
szatartd er6t képviseljenek. A végrehajtasi cselekményt
mindig ultima ratioként kell alkalmaznia a hatsagok-
nak, de mindenkinek az a legmegfelel6bb, ha nem kerdl
ra sor. Ennek elérése érdekében a végrehajtas szabalyait
Ugy célszer(i megalkotni, hogy a kotelezettet mindenkép-
pen azok elkeriilésére dsztdondzzék. A sikeres végrehajtas
eredményeként tébbletkotelezettség jelentkezik - akar
csak a végrehajtas koltségeiben - a kotelezett oldalan
nem éri meg tehat az id6huzés. Ebb6l az is kovetkezik,
hogy 0sszességében alapvetéen a végrehajtasnak preven-
tiv hatasunak kell lennie. E kivanalom azonban nemcsak
a kozigazgatasi végrehajtasra igaz, hanem a jogrendszer
minden teriletére. Ezért lehetséges a mar mas jogterile-
tek altal hatékonyan alkalmazott szabalyokat a jogteriilet
sajatossagaihoz igazitottan atultetni egyikbdl a masikba.
A jogfejlesztés ezen a ponton kdzelebb képes hozni egy-
mashoz az egyes jogagakat.

A végrehajtasnak azonban igazodnia kell a tarsadalmi
viszonyokhoz is. A szabalyokat olyan tartalommal sziik-
séges megalkotni, hogy minden érintett érdeke megfelel§
mértékben védve legyen. El6fordulhat, hogy a kotelezett
rajta kival allo okbol kifolyolag valt a végrehajtasban ko-
telezetté. Nem feltétlenil szandéka vagy nemtér6domsé-
ge okozta dnkeéntes teljesitésének elmaradasat. llyen eset-
ben vajon milyen megoldas a célravezet§?

Vajon az a cél, hogy a kotelezettet blintetésként elle-
hetetlenitsiik, vagy az érdekeit figyelembe véve olyan
helyzetet teremtsiink, amelynek révén végil a teljesités
megtdrténhet? Nyilvanvaldan a masodik megoldas a ki-
vanatos. Nem konny(i feladat tehat olyan végrehajtasi
szabalyokat alkotni, amelyek kialljak az id6 probajat. Ta-
lan az eljarasjogoknak ez a szakasza a legérzékenyebb a
tarsadalmi valtozasokra. Ha egy gazdasagban regressziv
folyamatok kdvetkeznek be, azok az alapeljarasra vagy
a fellebbvitelre jellemz6en a kdltségek tekintetében gya-
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korainak hatast. A végrehajtads eredményességét azonban
egészen biztosan befolyasolni fogjak, s6t valészin(leg
a végrehajtasok szamara is komoiy hatast gyakoroinak
majd. A gazdasagi viszonyok a torténelem tantséaga sze-
rint igen gyorsan képesek valtozni, gyakran akar egy vi-
lagviszonylatban meghatarozo személy kijelentése is elég
akar vilagméret(i gazdasagi folyamat elinditasahoz. Ajog-
szabalyok ilyen gyorsasdggal torténd megvaltoztatasa
nem lehetséges, rdadasul nem valészin(, hogy egy ilyen
helyzetben a végrehajtasi szabalyok kérdése élvezne el-
s6bbséget. Mindenesetre leszigezhetd, hogy olyan szaba-
lyokat megalkotni, amelyek minden vazolt igénynek ele-
get tesznek, és egyben id6talloak is, nagyon nehéz.

VI. A végrehajtas targya

A végrehajtas targyan nem a végrehajthatésag szempont-
jabol jelent6séggel bird, a hatarozatokkal szembeni alaki
kovetelményeket értem, hanem a hatarozatok tartalmat.

A végrehajtas targyat tekintve a korszakban mar isme-
retes volt a végrehajtas két klasszikus esetkdre, a pénzko-
vetelés, valamint a meghatérozott cselekmény, amelyekre
végrehajtas foganatositasa lehetséges volt.

A cselekmények végrehajtasara tobb példat is talalunk.
Ilyen esetkdr, amikor a vizszabalyozasi tarsulat a szaba-
lyozasi tervében foglaltakat nem hajtja végre, vagy a véd-
és szabalyozasi miveit nem tartja karban.£2 Hasonld eset-
kort képezett az erd6tlizek megakadalyozasara kirendelt
személyek oltasi kotelezettsége, vagy a rovarkarok meg-
akadalyozésa targyaban tett esetleges fakivagasok.43 Jol
lathatd, hogy ezekben az esetekben a kotelezetteknek va-
lamely jellemz6en kozérdekbdl fontos cselekményt kellett
elvégeznilk, tehat kotelezettségiiknek gyakorlatilag nincs
anyagi vonzata, a kozérdek kifejezetten a meghatarozott
cselekvés elvégzését kivanta meg.

A végrehajtas masik targykorét a pénzkovetelések vég-
rehajtasajelenti. A pénzkdvetelés végrehajtasara vonatko-
z6 eljarasok szamajdval magasabb, mint a meghatarozott
cselekmény végrehajtasara vonatkozo eljarasok szama.
Ennek az egyik oka abban rejlik, hogy az ilyen eljarasok
alapja gyakran adofizetési kotelezettségekbdl, illet6leg
azok megszegéséhdl fakad.

A kOzigazgatasi jogbhan az addfizetési - és ezt minden-
fajta adonemre kiterjed6en értem (ezek szama a korszak-
ban is magas volt) - kotelezettség elmulasztasa miatt le-
folytatott végrehajtasi eljarasok magas aranyt képviselnek
az 6sszes vegrehajtas korében.

A masik jellemz8 oka a pénzkdvetelésre iranyuld el-
jaradsoknak a kozigazgatasi birsdgokban meghatarozott
pénzfizetési kotelezettségek elmulasztasan alapul. A kdz-
igazgatasi jogban a korszakban egyértelm(en megallapit-
hatd a kodzigazgatasi szankciok korében a kodzigazgatasi
birsdgok alkalmazéasanak meghatarozo szerepe. Ez gya-
korlatilag evidensnek tekinthet6, hiszen a kodzigazgatasi
jogszabalysértések sulyara vald tekintettel, legmegfele-
16bb jogkovetkezmény a pénzbirsag kiszabasa.

Harmadrészt az el6z6 két esetkdrhdz képest kisebb, de
Osszességében nem elhanyagolhaté szamban el6fordulnak

olyan esetek is, amelyekben nem az allam iranyaba meriil
fel fizetési kotelezettség, hanem a magéanjogi viszonyok-
ban keletkeznek, de a kozigazgatési jog targykdrébe ke-
rilnek.Z4 Nem utolsésorban érdemes megjegyezni, hogy
kiléndsen az ado, de a birsagokbdl befolyt Osszeg is az
allamhaztartas bevételeit képezik, ezért ezek kezelése el-
s6dleges szempontként jelenik meg. Nem kétséges, hogy
e kdrilményeket felismerve ajogalkotd a kdzigazgatasi
végrehajtasi eljardsok korében az els6k kozott rendezte
az addvégrehajtas kérdését az 1868. évi XXI. térvénycikk
megalkotasaval.

A torvény 6nallé fejezetben, részletesen rendelkezett
az elmulasztott adok behajtasardl..Nem meglepd, hogy
ajogfejl6dés talan ezen a teriileten volt a legintenzivehb,
hiszen mar 1876-ban (j, az adoigazgatast szabalyozo tor-
vény szilletett.4/6 Ez ajogszabaly is 6nallo fejezetet szen-
telt az addvégrehajtasra vonatkozdan, amelyben el6djéhez
hasonl6an részletesen meghatarozta az adovégrehajtas
szabalyait.4/Az addvégrehajtas szabalyainak megalkotasa
a kdzigazgatasi végrehajtas szempontjabdl mérféldkének
volt tekinthet6, hiszen a nem addbefizetés elmulaszta-
sa miatt keletkezett és be nem fizetett pénzkovetelések-
re is megfelelen alkalmazhatonak bizonyult, amelyet a
jogszabalyok altalaban alkalmaztak is.8 Toébb esetben
eléfordult, hogy agazati jogszabalyokban a pénzbirsag
végrehajtasa targyaban a szabalyozast az agazati minisz-
ter hataskorébe utalta a torvény, ezekben az esetekben az
adotorvények szolgaltak alapul.

VII. A végrehajtas eszkdzrendszere
Avégrehajtasi szabalyokban a legfontosabb kérdés - allas-
pontom szerint - annak meghatarozasa, hogy a végrehaj-
tast foganatositd szervnek milyen kényszerit6 eszkdzoket
biztositanak ajogszabalyok a dontésekben meghatarozot-
tak realizdlasara. Ez egy rendkivill kényes kérdés, hiszen
kétféle, egymassal ellentétes kivanalmat kellett egyszerre
kielégiteni.

Az egyik oldalon az allam miikédésének a hatékony-
saga jelenik meg. Nem kérdés, hogy egy allamszervezet
hatékony m(ikddésének egyik alapfeltétele, hogy dontései
a benniik meghatarozott joghatasokat kivaltsak, azaz rea-
lizalodjanak. Ha e kivanalom nem val6sul meg, az allam
mikodése elégtelenné valik, amelynek akéar belathatatlan
kdvetkezményei is lehetnek. Masfelél azonban a kézha-
talom gyakorlasa a dontések allami Gton tértén6 kikény-
szeritéseben csucsosodik ki. E cselekménynek csak ajog-
szabalyok képezik a korlatjat.

Azt, hogy ezek a korlatok hol hiiznak hatéart, igencsak
kényes kérdés. Ha a kdzhatalom gyakorlasanak tulajdon-
képpen nincs hatara, vagy az lehet6séget teremt az 6n-
kényre, ennek eredményeként - legalabbis a mai felfogas
értelmében - egy eltorzult rendszer alakul ki. Csak id6
kérdése, hogy radikalis tarsadalmi, politikai kdvetkez-
ményeket generaljon. Ezt a kérdést nagymeértékben befo-
lyasolja a tarsadalmi fejlettség foka. Egy fejlett tarsada-
lomban nyilvanval6an nem fogadhat6 el olyan eszkdzok
alkalmazasa, amelyek kdotelezettek megcsonkitasa vagy



életének kioltasa Utjan kivanjak a meghatarozott célokat
elérni.

Az ilyen esetekben jellemz&en a végrehajtas e forméa-
ja er6teljesen biintet6jogi jelleget 6ltétt, annak is a leg-
radikalisabb formajaban és a végrehajtasnak a preventiv
szerepét helyezve el6térbe. Egy megcsonkitott vagy éle-
tét6l megfosztott embertdl teljesités nyilvan nem varha-
t6. Ma mar ez elképzelhetetlen. Elgondolkodtato, milyen
tarsadalmi reakciot valtana ki, ha egy engedély nélkiil
folytatott haldszat vagy fakivagas csonkitasos jogkdvet-
kezményt vonnamaga utan. Ezzel szemben természetesen
az sem elfogadhato, ha nincs meg a megfeleld visszatartd
erd, mert a végrehajtas eszkozei talsdgosan enyhének bi-
zonyulnak. Ma mar, véleményem szerint, sokkal inkébb
ez a tendencia figyelhet6 meg. Most azonban nézzik,
hogy a polgari kori Magyarorszag jogalkotoi miként ol-
dottdk meg ezt a feladatot.

Els6ként a pénzkdvetelés végrehajtasanak eszkdzrend-
szerét vizsgaljuk meg. Azeért élvez ez a kérdés prioritast,
mert gyakran a cselekmény elmulasztasanak pétlasara tett
intézkedés mogott is végsd soron pénzkovetelés jelenik
meg. A pénzkovetelés végrehajtasanak eszkdzrendszerét
alapvet6en a kozadok kezelésére vonatkozd jogszabalyok
tartalmazték.®

E jogi normak a k6zaddk végrehajtasanak harom esz-
kozét hataroztdk meg, az intést, a zalogolast, valamint az
arverést. El6remutatd rendelkezés, hogy az egyes eszko-
z0k és azon beliil az egyes intézkedések sulyuk aranyaban
kotott sorrendben voltak alkalmazhatdak. Ebb6l is lathatd,
hogy ekkortajt mar visszaszorult az 6nkényes végrehajta-
si szabalyok alkalmazéasanak gyakorlata, és megjelent az
adds védelmének igénye is. Az intés egyben felhivast je-
lentett az ados szamara, hogy elmaradt kotelezettségét telje-
sitse, de birsagként is funkcionalt, hiszen illetékfizetési ko-
telezettséget keletkeztetett. DAz addhatralék megallapitasat
hirdetményi Uton kozhirré tette az illetékes hatdsag, ezaltal
is 0sztdndzve a mulasztdkat az 6nkéntes teljesitésre.

A kovetkez0 1épés a zalogolas volt, amely csak akkor
keriilt foganatositasra, ha az intés ellenére sem tortént
onkentes teljesités. A zalogolas kett6s jogi jelleggel birt.
Egyrészt szankciot testesitett meg, hiszen illetékfizetési
kotelezettséget keletkeztetett (zalogolasi illeték), mas-
részt biztositasi vegrehajtas jelleggel birt, hiszen ebben
a szakaszban még nem volt kényszerértékesités, csak a
kovetelés biztositasara tett intézkedés valosult meg. Ki-
emelend6, hogy a kotelezettnek még a végrehajtas e sza-
kaszaban is lehet6sége volt az dnkéntes teljesitésre, ter-
mészetesen az illetékfizetési kotelezettség terhe mellett.
A zdalog targyat képezhette a kotelezett barmilyen jovedel-
me, ideértve a vagyoni érték( jogokat is. Ezt a torvények
tagan értelmezték.8l

A zélogolas szabalyainak meghatarozasaban Ujabb fé-
ket iktatott be ajogalkotd azzal, hogy meghatarozta azok-
nak a vagyonelemeknek a korét, amelyek nem képezhet-
ték zalogolas targyat.® Jellemz6en olyan vagyonelemek
tartoztak ide, amelyek az alapvet6 létfenntartas biztosita-
sat szolgaltak.

A végrehajtasi eljaras kdvetkezd lépése az arverés volt.
Gyakorlatilag az arverés lefolytatasaval realizalodott a
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mulasztott cselekmény potlasa, azaz a pénzfizetési kote-
lezettség teljesitése. Arverést csak annyiban lehetett alkal-
mazni, amennyiben a zélog ala vettjovedelem nem fedez-
te a fenndlld tartozast. Az arverés nyilvanosan tortént, egy
elére hivatalosan meghatarozott és megfelel6en kozzétett
idépontban, amely az arverés jogszeriiségét, visszaélések-
t6l vald mentességét volt hivatott garantalni. Az arverés
folyaman is kovették a sorrendiséget, azaz a végrehajtast
els6dlegesen a zalogolt ingésagokra vezették. Ha ez nem
volt elégséges, vagy csak részleges eredményt hozott, ak-
kor kdvetkezhetett az ingatlanra vezetett végrehajtas.

Az ingatlanokra vezetett végrehajtas esetében tovabbi
garanciaként jelent meg, hogy azt birdsdgok végezhet-
ték kiilén jogszabalyok szerint. Ha a kotelezettnek nem
volt lefoglalhatd vagyona, vagy az arverezés utan kote-
lezettsége részben fennmaradt, jellemz6en addelengedés
formajaban mentesiilt tovabbi kotelezettsége aldl.BEz a
rendelkezés a jogbiztonsag kovetelményének garancia-
jaként foghato fel, hiszen ezzel az eljards végérvényesen
lezarasra kertilt. Az arverés soran befolyt 6sszegek keze-
lését is meghatarozta a térvény, elsésorban a levonasok és
a visszatéritések tekintetében.

A pénzkdvetelésekre nézve, véleményem szerint, egy
jol kezelhet6 rendszer keriilt kidolgozésra, amely a végre-
hajtasi szabalyokkal szemben tdmasztott kovetelmények-
nek tobbnyire megfelelt, és amely kétséget kizaréan a
hazai jogfejl6dés progresszivjegyeit hordozta magan. En-
nek folytan hatékony eszkdzrendszer keriilt megalkotésra,
amivel a kotelezett érdekei is megfeleld és aranyos véde-
lemben részesiiltek. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azonban, hogy az addfizetési kdtelezettség megallapitasa
egy olyan személyi kor meghatarozasat eredményez-
te, amely dnmagaban hordozta a végrehajtasi szabalyok
eredményességét, de ennek értékelése nem targya jelen
tanulmanynak.

A meghatérozott cselekmények végrehajtasa targyaban
altalanos szabaly nem lévén a kiilénbdz8 agazati jogsza-
balyokban lelhet6k fel az alkalmazhat6 eszk6zok. Az ipar-
ligyek tertiletén taldlkozhatunk a kisajatitas alkalmazasa-
val olyan esetekben, amikor a végrehajtandé cselekmény
targya egy tevékenység gyakorlasanak a megsziintetésére
irdnyult.% Korabban a kisajatitasrol szolo térvény is sza-
balyozta ezt a kérdést,% ebbdl is lathato, hogy a kdzbiz-
tonsag védelme érdekében a kor szabalyai akar a legradi-
kalisabb tulajdonba valo beavatkozast is lehetévé tették.
Ez hatékony eszkdznek bizonyult, amellyel a jogalkotdi
cél elérése szavatolhatd volt, de a kotelezett érdekei is
megfelelé védelemben részesiltek, hiszen a kartalanitas
természetesen megtortént.

Radikalisnak volt tekinthet§ a kotelezett személyi
szabadsdga megvonasat eredményez8 végrehajtasi cse-
lekmény alkalmazasa. A szabadsagelvonas intézményét
jellemzéen csak prioritast élvezd esetekben alkalmaztak,
ahol a kozérdek védelme ezt fokozottan igényelte.57 Az
ilyen esetekben is csak akkor, ha a cselekmény poétlasa-
ra valo rakényszerités céljabol kozigazgatasi birsag kerllt
kiszabasra, és ezt a kotelezett 6nként nem fizette meg.
El6remutatd rendelkezés volt, hogy ajogalkot6 tisztazta
e jogintézmények jogagi hovatartozasat, hiszen altalanos-
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sagban leszdgezte, hogy ezek a szabalyok kizardlag akkor
kerllhettek alkalmazasra, ha a kézigazgatasi jogszabaly-
sértés stlya a biintet6jogi kategoriat még nem érte el.

Alkalmazta a korszak végrehajtasi joga az elmulasztott
cselekmény mas altal torténd elvégzésének jogintézmé-
nyét is. Meglatasom szerint ez a legmegfelel6bb végrehaj-
tasi jogintézmény az elmulasztott cselekmény pétlasanak
targyaban. A jogalkotd szandéka igy volt a legrovidebb
id6 alatt elérhetd. Gyakorlatilag irrelevans, hogy ki altal
keriilt a cselekmény elvégzésre, a Iényeg, hogy gyorsan
tortént. E jogintézmény alkalmazasa kapcsan is sziikséges
tobb kérdés tisztazasa.

Ki altal keriilt a cselekmény elvégzésre, ki viselte a kdlt-
ségeket, esetleges karokat? Megallapithato, hogy amegjel6lt
kérdéseket a végrehajtasi szabalyok altalaban megfelel6en
rendezték. Az elmulasztott cselekmény miel6bbi pétlasa-
nak igénye mer(lt fel példaul az erd6igazgatas®Bvagy aviz-
ligyi igazgatasDteriletén. Az emlitett esetekbenjol lathatd,
hogy ajogalkoto célja, hogy a meghatarozott cselekmény a
lehet6 legrévidebb id6n bellil megvaldsuljon, hiszen akése-
delem belathatatlan kdvetkezményekkel jarhatott.

Az ismertetett jogintézmények mellett a jogszabalyok
leggyakrabban a kozigazgatasi birsdg kiszabasat alkal-
maztak.8 Ennek valdszin(leg az lehetett az oka, hogy ez
kivaloan alkalmas volt a cselekmény pdtlasa targyaban.
Az esetek tobbségében ugyanis a kdzigazgatasi birsag al-
tal eredményezett joghatrany elegend6 kényszerit6 erét
képviselt, és a végrehajtas betoltotte szerepét. Masrészt a
birsag mértékének megallapitasa viszonylag széles hata-
rok kdzott mozoghatott, amelynek révén gyakorlatilag a

Tu rkovics, Istvan

mulasztott cselekmény koltségigénye - ha masképp nem
lehetséges - el6teremthetd volt. A birsag akar tébbszoro-
sen is kiszabhat6 volt, tehat fokozni lehetett a kényszerit6
erejét. Nem utolsosorban lehet6séget teremtett az atval-
tasra, hiszen a szabadsagelvonas mértéke gyakran ennek
fuggvényében keriilt meghatarozasra. Gazdasagossagi
szempontbdl is elényds volt, hiszen bevételi forrasként
jelent meg a kdzigazgatds szdmara, és altalaban kdnnyen
kikényszerithetd volt, mint lattuk akar szabadsagelvonas,
akar pénziigyi végrehajtas utjan.

V\\\ Konklazié

Osszességében megallapithatd, hogy a polgari korszak
kdzigazgatasi jogaban a jogalkotd a hatésagi dontések
végrehajtasa targyaban olyan szabalyrendszert alkotott,
amely a végrehajtasi jogszabalyokkal szemben felallitan-
do kovetelményeket jellemzGen kielégitette. Altalaban
az egyes igazgatasi teriileteken a jogalkot6i szandék el-
érésére alkalmasnak bizonyultak. A szabalyozas hatranya,
hogy nem egységes, hanem szertedgaz6. Ez azonban an-
nak kdszonhet6, hogy a vizsgalt korszak a kdzigazgatasi
jog fejlédésének elsd szakasza volt. Ebben az dsszefiig-
gésben komoly eredménynek tekinthetd, hogy egy olyan
jogszabalyi kdrnyezet keriilt megalkotasra, amely megfe-
lel§ alapot szolgaltatott a tovabbi jogfejlédésnek az adott
targykorben. A kovetkezd lépés, azaz a végrehajtasi sza-
balyok egységes, atlathatd, altalanos szabalyozéasanak el6-
készitése tehat megtortént.

Die Vollstreckung von Verwaltungsentscheidungen im dualistischen Ungarn (Zusammenfassung)

Der vorliegende Aufsatz stellt den Beginn der Vollstre-
ckungsbestimmungen von Verwaltungsentscheidungen
vor. Der Autor erforscht die Gesetze, die in der ungari-
schen Rechtspraxis die ersten Verwaltungsvorschriften
enthielten. Neben dem materiellen Recht werden auch
die relevanten Ergebnisse der Verwaltungswissenschaft
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l. A birdi felel6sseg fogalma Bodiné Beliznai Kinga

Jogallamban minden hatalom, igy a birdi hatalom gyakor-

l4saval is egydittjar az azért valo felel6sség. Ahogy Henri A b|r0| fe|e|088€g

Francois d’Aguesseau (1668-1751), a parizsi parlament z z
ligyésze fogalmazott 1699 4prilisaban, ,,elegendd gyakran Szabalyoz asa

egyetlen bird gyanus volta az egész testiilet hirnevének I\/Iagyaro rSZégon 1871-be n

sarba vonasara”.1A biré elsédleges kotelessége igazsagot
szolgaltatni, a masodik pedig meg6rizni méltésagat, meg-
becsulni 6nmagat, és nem utolsosorban , tisztelni hivatasa
szentségeét”.

A birdi kar méltosaganak, tisztességének és tekinté-  fiiggetlen itésztestiilet csak gy mlkodhet, ha a torvény-
lyének fenntartasa elképzelhetetlen, ha a biro visszaél ha-  alkoto a felelésség szabalyait is rogziti.
talmaval, hanyagul latja el itélkez6 tevékenységét, vagy A biro tehat - Ggyszintén a birdsagi hivatalnok - hiva-
éppen kotelességszegést kovet el. Egy erds, képzett és  tali kotelességének megszegéséért felel6sséggel tartozik,
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