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DISPUTA

Holl6si Gadbor

A torténelmi emlékezet az
1920. évi I. térvénycikk
indokolasaban

. Bevezetd

torténelmi tények kezelésének vizsgalata kifeje-
zetten érdekes a jogszabalyokban, illetve azok
hivatalos indokolasaiban. Ott ugyanis a mult ese-
ményei az j joganyag er@sitésének, tAmogatasanak szol-
galatdba allnak, bemutatasuknak tehat nem pusztan a
megismereés a célja. Egyuttal atorténész kezébdl is kikerdil
a multrdl alkotott kép hitelességének ligye, immar ajog-
alkoto feleléssége, hogy mennyiben érvényesiti a kritikai
szemléletet. Az alkotmanyos erejii torvényeknél a torté-
nelmi példak legitimal6 ereje kilondsen Iényeges, és ez
nem volt masként az 1920. évi I. tc.lesetében sem, mely
a ,Horthy-rendszert” a két vilaghaboru kdzotti Magyar-
orszag emblematikus toérvényeként alapozta meg.
Munkankban a kormanyzdi intézmény hazai fejl6dése
elé e torvénycikk indokolasanak2gdérbe tikrét tartjuk: azt
vizsgaljuk, hogy az korabbi kormanyzdkkeént kikre, illetve
kikre nem hivatkozott, és igyeksziink minden személy ese-
tében kialakitani - pro vagy kontra- egy tényszeri(bb) al-
laspontot. Ennek alapjan képet tudunk alkotni arrdl, hogy

38 Valamint feltehetéen amiatt, hogy még az eléforduld jogesetek nagy
része kezelhet6 volt a vétkességi alapl rendszer tagitasaval, egészen
anagylizemek megjelenéséig.
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pest, 1932, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata.

40Marton 1942, 782-783. p.

41J6llehet az objektiv felelgsség els6 uttordjeként az 1838. évi porosz
vasUttorvény mar tarsadalmi és gazdasagi véaltozasokra adott véalasz-
ként igazolta azt, hogy egy fejlett vildighban nem Iétezhet csupan egy
szubjektiv felelgsséget elfogadé és hirdet6 elmélet, hanem igenis
szilkség van az objektiv felel6sségi elemek meglétére a felelGsségi
rendszerben.

42 Binding, Karl: Die Normen und ihre Ubertretung. Eine Untersu-
chung uber die rechtsmassige Handlung und die Arten des Delikts.
Leipzig, 1872, Verlag von Wilhelm Engelmann.

43 Binding 1872, 212. p.

44 Binding 1872, 214. p.

45Binding 1872, 219. p. Blincselekménybdl ered6 kartéritést nem az
allam, hanem a karosultjogosult kovetelni.

Horthy jogkdreinek megalapozéasaban valojaban mely tor-
téneti személyiségekre lehetett (volna) szamitani. Tekin-
tettel arra, hogy az 1920. évi I. tc. pusztan a kormanyzoi
jogkor rogzitésénél joval tobb, fontosnak tartottuk, hogy a
nemzetgydlés intézményének felallitasa kapcsan a komp-
aratisztikai szempontokra is kitérjink. Annal is inkabb,
mivel az indokolasnak ez a része - magyarorszagi eléz-
mények hijan - a torténeti példakat kényszeriilt mellézni.
Végil azt a kérdést sem keriilhetjik meg, hogy 1920-ban
miért a kormanyzoi, és miért nem a nagyobb hagyoma-
nyokkal rendelkezd nadori tisztséget Ujitottak fel, illetve
hogy e tekintetben atérvénycikk indokolésa vajon a valds
okokra hivatkozik-e. Erdekes ugyanis, hogy az 1910-es
évek végének zlrzavaros id6szakaban készilt egy nado-
ri tisztség Ujjaszervezésére vonatkoz6 térvényjavaslat is,
mely Hadik Janos nevéhez fiiz6dik. (Hadik 1918. oktdber
végén volt Magyarorszag miniszterelndke, kevesebb mint
24 oraig.) Nem véletlen tehat, hogy az altalunk vizsgalt
torvénycikk indoklasa is felveti a ,,nadort vagy kormany-
zOt” problémat.

Az emlitett kérdésekre azonban csak akkor tudunk ér-
demben valaszt adni, ha vildgosak szdmunkra az 1920. évi
I. tc. keletkezésének kdzjogi koriilményei. Az aldbbiakban
tehat legel6szor arra a helyzetre tériink ki, melyben sziik-
ségessé valt torténeti alkotmanyunk e XX. szazad eleji da-
rabjanak életre hivasa.

II. Az allami f6hatalom gyakorlasa
lehetetlenné valik

IV. Karoly - az utolsd magyar kirdly - 1918. november
13-a4n az eckartsaui nyilatkozatban lemondott az allam-

e

ugyek vitelében valo részvételérél.3Nézetlink szerint nem



az a kérdés, hogy ezzel a magyar tron meglresedett-e,
mivel a nyilatkozat miniszteri ellenjegyzés hianyaban és
az orszaggydlés hozzajarulasa nélkil eleve nem volt ér-
vényes. Ugyében tehat az orszaggy(ilésnek kellett volna
dontenie.

Az orszaggy(ilés képvisel6haza azonban ehelyett 1918.
november 16-an a sajat feloszlasat mondta ki, és ugyan-
ezen a napon aférendihaz is berekesztette tanacskozasait.
Mindez térvénytelenil tortént, mert az 1915. évi IV. tc.
a békekdtést kdvetd hatodik hénap végeig hosszabbitotta
meg a haboru alatti orszaggy(ilés miikodését.4

A torténeti alkotmany Gtjan valé maradasnak az utolsé
mentsvara az lehetett volna, ha ideiglenesen a nador veszi
at a hatalmat. A nadori &llds azonban 1918-ban mar csak
elvben létezett, a tisztség betdltését még az 1867. évi VII.
tc. flggesztette fel.5

Ily médon a kontinuitads megszakadt: vakuum keletke-
zett az allami f6hatalom gyakorlasaban. E vakuumot de
facto a népkoztarsasag kikialtasa (1918. november 16.),
de jure a Tanacskoztarsasag alkotmanya (1919. junius
23.) toltotte ki, megkerilve azt, hogy megvalaszoljak az
akkori magyar kozjog id6észer(i kérdéseit. (Példaul, hogy
Magyarorszag és Ausztria egyuttbirtoklasanak megsz(iné-
se az 1723. évi Pragmatica Sanctio hatalyat miként érinti,
tehat, hogy a Habsburgoknak joguk van-e a magyar tron-
hoz a Monarchia széthullasat kdvetden is.6

lll. Kisérlet az alkotmanyossag
helyreallitasa

Miutan elmultak a ,,forradalmak”, logikailag kézenfekve-
nek tlint az dnmagat feloszlatott orszaggyfilés ujboli 6sz-
szehivasa. Ennek azonban gyakorlati és elvi akadalyai is
voltak. A képvisel6k nagy részben az orszag megszallott
(és az 1920. janius 4-én alairt trianoni békediktatummal
hamarosan el is csatolt) teriiletein laktak, illetve ilyen ke-
riileteket képviseltek volna. A régi, szlik kor( valasztojog
alapjan megvalasztott képvisel6haz és a még rendi alapon
allo férendihaz nem szamithatott a kiils6 hatalmak elis-
merésére, illetve az orszaggy(ilés dsszehivasat a magyar
kdzjog kiralyi rendelkezéshez kototte.7

Ebben a helyzetben az 1920. évi I. tc. a népfelség el-
véhez hatralt, minden hatalom végs6 forrasanak tekintve
a nemzet akaratat. Indokolasa Werb6czy Harmaskonyveét
hivatkozza, miszerint a nemzett6l szarmazik akiraly ural-
koddijoga, mely azt a Szent Koronajelképében akirdlyra
ruhazta. (A Szent Korona-tan értelmezése a korszakban
kilon tanulmany targya lehetne, hiszen az 1920. évi I. tc.
elfogadasat még Timon Akos is megérte, viszont az Eck-
hart-vitat mar nem.8

A nemzet akaratat az adott helyzetben leginkabb egy
altalanos valasztojog altal életre hivott9egykamaras nem-
zetgydlés fejezhette ki, melynek els6dleges feladata az al-
kotmanyvalsag megsziintetése volt, de emellett elvégezte
a slirg8s torvényhozasi teenddket is. (Példaul a trianoni
békediktatumot is be kellett cikkelyezni.) A nemzetgydilés
intézménye idegen elemkeént jelent meg a magyar kdzjog-

lirféceli e
ban, ezért azt komparatisztikai alapra helyezte az 1920.
évi |. tc. indokolésa.

A kilfoldi allamok példaibol kiindulva megallapitot-
ta, hogy azok a nagyfontossagu alkotmanyjogi valtoza-
sok idején alapvet6en haromféle megoldast alkalmaznak.
Egyes orszagokban a torvényhozd testiiletet feloszlatjak,
majd Ujra 6sszehivjak e célra (tobbek kdzott Belgiumban,
Norvégiaban és Romanidban), masutt az alkotmany meg-
valtoztatasa kilon nemzetgydlés feladata (t6bbek kozott
Bulgaridban és Gordgorszagban), és ismét masutt az al-
kotmanymodositas népszavazas targya (Svajcban).

Megvizsgaltdk a torvénycikk el6készitésekor azt is,
hogy a nemzetgy(ilés hatarozatait az egyes orszagokban
miként lehet megvaltoztatni. Volt, ahol azokat csak egy
Ujabb nemzetgydlés mddosithatta (példaul Bulgariaban
vagy Gordgorszagban), volt azonban, ahol az orszaggy(-
lés is, de csak szigorubb alakisdgok mellett (példaul Né-
metorszagban, Szerbidban vagy Torokorszagban).

A magyar megoldas - mint emlitettilk - a nemzetgyd-
lés intézményét honositotta meg, mégpedig ugy, hogy ké-
s6bb a torvényhozas rendes Gtjan lehetett megvaltoztatni
az altala hozott torvényeket. Az indokolas szerint ugyanis
Magyarorszagon nem Uj alkotmanyt kellett kidolgozni,
hanem elég volt csak az alkotmanyossagot helyreallitani.

IV. A kormanyzo6i jogkor
megalapozasa

Az 1920. évi I. tc. az allamf6i feladatok ideiglenes ellata-
sat korlatozott jogkorokkel a kormanyzora bizta - hogy
miért nem a nadori intézményt Gjitotta fel, arra még visz-
szatériink tanulmanyunkban. A kormanyzadi tisztség - el-
lentétben a nemzetgyd(léssel - nem volt ismeretlen a ma-
gyar kozjogban, ezért azt nem komparatisztikai, hanem
torténeti példakkal igyekezett tamogatni a torvénycikk
indokolésa.

,.Kormanyzéval is tébbszor talalkozunk térténelmink
folyaman, igyll. Gézaés IV LaszI6 kiskorisaga idején,
tovabba Il. Endrének (1216.) és Zsigmondnak (1414-
1418.) az orszaghdl valo tavolléte alatt. Ugyancsak
korméanyz6 valasztasa utjan gondoskodott a nemzet a
kirdlyi hatalom ellatasarol 1446-ban, amikor a varnai
csata utan bizonytalan volt, hogy az orszagnak van-e
kiralya. Végre 1707. és 1849. évi tronfosztas alkalma-
val is kormanyzét valasztott a nemzet afé6hatalom ide-
iglenes gyakorlasara.

Nem korméanyzé, hanem kormanyzotanacs rendelése,
illet6leg valasztasa Utjan tortént a féhatalom kiralyi
szervének helyettesitése 1401-ben, amikor a rendek
Zsigmond kiralyt megfosztottak trénjatdl, valamint
1445-ben, kdzvetlendl I. Uldszldnak a varnai csatban
tortént eltlinése utan. [...JAlkotmanyunk térténete arra
mutat, hogy valahanyszor arra sziikség volt - egyes ki-
vételektdl eltekintve - mindig egy személyre ruhaztak a
féhatalom ideiglenes gyakorlasat. n
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Elég a torténész szemszdgebdl egyszer atolvasni az in-
dokolas idézett néhany mondatat, maris szembet(ing,
hogy az szakmai szempontbol meglehet6sen gyenge 1a-
bakon all.

V. Az indokolasban emlitett
»kormanyzok"

Il. Géza (1141-1162) megkoronazasakor még 11 év kori-
li gyermek volt, ezért 1146-ig llona anyakiralyné testvé-
re, Belos irdnyitotta az orszagot. Belos azonban nem kor-
manyzoként volt az ifju uralkod6é gyamja, hanem hercegi,
nadori és bani méltdésagban.?2

Keresztes hadjarata idején Il. Andrast (1205-1235)
sem ,,féallasi” kormanyzo helyettesitette: Andras tavollé-
te idejére az orszag kormany-
zasaval Janos esztergomi
érseket bizta meg. A Szent-
foldrél hazatérd kiralyt azon-
ban polgarhaborus allapot fo-
gadta: az érseket szamdizte az
elékel6k egy csoportja.B3

Ugyanakkor az  1920.
évi I tc. indokoldsa arrdl
hallgat, hogy Imre Kirdly
(1196-1204) haléla el6tt fia
kiskorGsaganak idejére az
orszagot kormanyzéként écs-
csére, a kés6bbi Il. Andrasra
bizta. Andras maga tehat va-
I6ban kormanyzé (guberna-
tor) volt, és e min&ségében
meg is tett mindent, hogy le-
hetetlenné tegye a gyermek
I1l. Laszl6 (1204-1205) ha-
talmat, aki hamarosan el is
hunyt. 4

IV (Kun) Lé&szl6 (1272-
1290) még csak tizéves volt,
amikor fejére tették a koro-
nat, igy helyette anyja, Erzsé-
bet kirdlyné uralkodott, akit6l
csak 1277-ben vette &t az or-
szag iranyitasat. 5 Helyettesi-
tésérdl tehat nem ,kormany-
z06” (tjan gondoskodtak, ez a
megoldas a feudalis anarchiat
bizonyéra csak fokozta volna.
Elete vége felé Laszl6 mar alapvetd uralkodoi feladatait is
alig latta el, az orszagban kunjaival ide-oda menetelt, akik
aztéan alvas kdzben a satraban 6lték meg.

1401-ben az orszagnagyok - éliikén Bebek Detre néa-
dorral és Kanizsai Janos esztergomi érsekkel - letartoz-
tattdk Luxemburgi Zsigmond kiralyt (1387-1437), majd
fogollya nyilvanitottak. A fépapok és bardk tanacsa az
uratlannak nyilvanitott Szent Korona nevében vette at a
hatalmat.16 Minderre az 1920. évi I. tc. indokolasa ugy

Hunyadi Janos

emlékszik vissza, hogy ekkor a kiralyi hatalomban foglalt
dsszes jogot a ,,kormanyzotanacs” (a nador, az orszagbird
és az esztergomi érsek) gyakorolta. A kifejezés - érzésiink
szerint - a Tanacskdztarsasadg Forradalmi Kormanyzota-
nacsat sejteti, mely emlékének meghatarozo szerepe volt
abban, hogy elvetette a kollektiv allamf6i intézmény gon-
dolatéat az 1920. évi I. tc.

Zsigmond kirdly a konstanzi zsinaton személyesen ki-
vant részt venni, ezért rendelkezett arrol, hogy ez id6 alatt
Magyarorszagon kik fogjak 6t helyettesiteni. Cremonaban
kelt oklevelében (1414) részletesen szabalyozta, hogy he-
lyettesei (gubernatores, rectores et vicarios nostros gene-
rales) Kanizsai Janos esztergomi érsek és Garai Miklos
nador milyen jogkoroket kapnak.17 Bar az oklevél a gu-
bernator szot is hasznélja, nézetiink szerint ezek inkabb
vikariusi (helynéki) megbizasok voltak.

Itt emlitjik meg, hogy Zsigmond &sszesen négy alka-
lommal allitott maga helyett
helyettes(eke)t. Masodik he-
lyettesitésekor tavollétei ide-
jére  vikarius-kormanyzova
(in vicarium nostrum ac dicti
regni nostri gubernatorem)
Habsburg 1V. Albert oszt-
rak herceget tette, B akinek a
fia - szintén Albert - kés6bb

Magyarorszag els6 Habs-
burg-hazi kiralya lett (1437-
1439).

I. Ulaszlé (1440-1444)
életét vesztette a varnai csa-
taban, és az akkor még csak
négyéves V. Laszl6 kora mi-
att nem volt alkalmas az ural-
kodasra. Ezért az 1445. évi
orszaggy(lésen ideiglenes
orszagtanacsot alakitottak, 9
melyet ugyancsak ,,kormany-
z6tanacsaként emlit az 1920.
évi |. tc. indokolésa.

1446-ban - ahogy Engel
Pal fogalmaz - ,,a rendek ad-
dig ismeretlen médon oldot-
tdk meg a hatalom kérdését:
Laszl6 kiskorusaga idejére
kormanyz6t (gubernator) va-
lasztottak” DA szakirodalom
tehat a korméanyzoi intéz-
mény torténetét nem Il. Gé-
zatol, hanem Hunyadi Janos
kormanyzosagatol (1446-1453) szamitja. Bar vélemé-
nyink szerint az intézménynek mar voltak el6zményei,
1446-ot annak torténetében valdban fordulépontnak kell
tekinteni. Hunyadit ugyanis az orszaggyilés valasztotta,
mely egyben a hatalmat is korlatozta: példaul 32 jobbagy-
teleknél (azaz egy nagyobb falunal) nagyobb birtok ado-
manyozasahoz nem voltjoga. Fontos tovabba megemlite-
ni, hogy az orszagtanacs is megmaradt, a kiralyi jogkort a
kormanyzoval egyiitt gyakorolta.2



Il. Rékéczi Ferenchez fliz6dik az 1920. évi . tc. in-
dokolasanak legtobb targyi tévedése: Rakdczit nem kor-
manyzova, hanem vezérlg fejedelemmé valasztottak meg,
ésnem az 1707. évi tronfosztés alkalméaval, hanem mér az
1705. évi szécsényi orszaggydlésen.2

Kossuthot pedig név szerint az indokolas még csak meg
sem emliti, pusztan az 1849. évi tronfosztasra hivatkozik.
Véleményiink szerint ez azzal fiigg 6ssze, hogy a Népkdz-
tarsasdg és a Tanacskoztarsasdg id6szaka a koztarsasagi
allamformat teljesen lejaratta a magyar nép szemében,
igy nem volt kérdéses a visszatérés a kiralysag intézmé-
nyéhez. Pedig Kossuthot - mivel 1849-ben az allamfor-
ma kérdése nyitva maradt - allamfévé kormanyzoelnoki
cimmel vélasztottdk meg: kormanyzdéja egy éppen kiraly
nélkili kiralysagnak, elndke viszont egy koztarsasagnak
van.2BA két haboru koézétti magyar kézjog is a ,,kiraly nél-
kili kiralysag” vagy ,,magyar kiralyi kdztarsasag” polé-
midat visszhangozta. 24A kiillénbség pusztan az, hogy ekkor
nem a koztarsasag, hanem a kiralysag felé valé elmozdu-
las a hangsulyosabb.

VI. Az indokoladsban nem emlitett
~kormanyzok"

Erdekes, hogy az 1920. évi I. tc. indokolasa meg sem
emliti Szilagyi Mihalyt, akit az orszaggy(ilés 1458 janu-
arjdban 6t esztend@re véalasztott kormanyzova (régens
gubernatorrd). V. Laszl6 haldlat kovetéen ugyanis meg
kivantak varni, amig a 15 éves Matyas orszaglasra alkal-
massa valik. Szilagyi kormanyzdsaga azonban idejekoran
vége szakadt: unokadccse, Matyas még ugyanabban az
évben atvette a hatalmat, és julius-augusztus forduldjan
lemondatta.5 (Csak parhuzamként emlitjiik meg, hogy
IV. Karoly kétszer is megkisérelte visszavenni a hatalmat
1921-ben.) Lényeges, hogy Szilagyi a kiralyvalaszté or-
szaggy(lésen hozott tdrvényt szentesitette, ezzel szemben
Horthy csak - mint egy koztarsasagi elndk - alairhatta a
torvényeket. Talan épp ez az oka annak, hogy Szilagyit az
1920. évi I. tc. indokolasa kihagyta. Miutan Szilagyi a t6-
rokellenes harcok soran fogsagba esett, Konstantinapoly-
ban a szultan lefejeztette, mert Nandorfehérvar sebezhet
pontjait nem arulta el.

Lodovico Gritti velencei tigynok volt, hatalmas va-
gyona ékszerkereskedésh6l szarmazott. Nagy Szulejman
szultant az 6 kozbenjarasaval birtdk ra, hogy I. (Habs-
burg) Ferdinand kiraly (1526-1564) ellenében tamogas-
sa Szapolyai Janos (1526-1540) magyar kiralyt. Mivel
Gritti szultani megbizott sikeresen megvédte Ferdinand
ostromaval szemben Buda varat (1530. oktober 31.), Ja-
nos kiraly elarasztotta kegyeivel, és megtette az orszag
korméanyzdéjava (regni Hungariae gubernator). Feladata
az lett volna, hogy az ekkor még csak két részre szakadt
orszagot helyreéllitsa, és Janos kirdly hatalméat ,,megta-
massza”. E jutalmazas - mely Gritti jutalmazasainak csak
egyike volt - 1530 kardcsonyan, a budai diétan tortént
meg, nem csekély ellenallas kdzepette.

lirféceli e
,,Es azok a magyar urak nehezen adtak szavazatukat
Gritti Lajos kormanyzdva tételére, mert mondtak Ja-
nos kirdlynak: - Hat vajon gyermek vagy, te kiralyi
felség? lllett volna 6t akkor megtenned, ha te gyermek
voltal. "®

Gritti - Hunyadi utan - Gjabb fordulopontot jelentett a
kormanyzoi intézmény torténetében: tisztsége a korabeli
magyar kdzjogot nyilvanvaldan sértette. Kormanyzat csak
kiskoru kiraly esetében lehetett volna megbizni, &m nagy-
korua kiralybdl akkoriban akadt kett6 is (I. Ferdinand és
Szapolyai). Végll Gritti ellen Erdélyben nyiltan felléptek:
Medgyes varaban lefejeztek 1534-ben. Az 1920. évi |. tc.
indokolasa - érthet§ modon - nem dicsekedett a torténtek-
kel.

1577 és 1592 k6zo6tt Habsburg ErnéZ7volt a Magyar Ki-
ralysag katonai f6kormanyzoja, akinek a kinevezése - né-
zetlink szerint - alapjaban véve jogszeriinek tekinthetd. Hi-
vatalat batyjatél, Rudolf német-romai csaszartol és magyar
kiralytdl (1576-1608) kapta, aki a kirdlyi Magyarorszag
terliletére nézve sajat hadiigyi felségjogat delegalta. A ka-
tonai f6kormanyzd miikddése nem volt eredményes: a ma-
gyarorszagi Habsburg-hadak élén a torokoktdl - a korszak
legmodernebb hadseregétdl - vereséget szenvedett. (Igaz,
Ernének sem volt killéndsebb katonai ambicioja, sziveseb-
ben (ildozte a protestansokat. Mint nem teljes jogkord
kormanyzo - és Habsburg -, nem johetett széba az 1920.
évi |. tc. indokolésakor, bar jogkdrével Horthy févezér-
let-parancsadasi jogkore dsszehasonlithato.

1673-ban kezd6ddtt a kormanyzéi intézmény torténeté-
nek legsotétebb korszaka, amikor I. Lipdt csaszar és ma-
gyar kiraly (1657-1705) a Wesselényi-tsszeeskiivés utani
megtorlas soradn Johann Caspar von Ampringent nevezte
ki a Magyar Kiralysag kormanyzdéjanak. Az 6sszeeskiivést
kdvetden ugyanis kormanyzosagot (guberniumot) allitottak
fel anadori tisztség helyett - ez amagyar kdzjogot stlyosan
sértette. Ampringen - a Német Lovagrend 48. nagymeste-
rének - kormanyzdsaga alatt tomeges kivégzések folytak,
illetve lelkészeket itéltek galyarabsagra. Mindez nagymér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy a Thokoly Imre vezette
felkelés kirobbanjon. 1679-ben Ampringen Szilézia kor-
manyzasat vette at, Magyarorszagon pedig a nadori hivatalt
visszadllitottdk.D

Hasonloképpen hallgat az 1920. évi . tc. indokolasa
Habsburg-Tescheni Albertrdl is, akit Magyarorszag katonai
és polgari f6kormanyzdjanak 1851-ben, a szabadsagharcot
kdvetden neveztek ki. Kinevezésének az volt acélja, hogy a
Magyar Kiralysagot ,,gyarmatositsa”.3 1860-ban Habshurg
Albert utdda Benedek Lajos lett,3 aki egészen az Oktoberi
Diploma kiadasig viselte e tisztséget.

Végil Habsburg Jozsef féhercegrél kell szolnunk par
sz0t, aki kozvetlenil a polgari ,forradalom” kirobbana-
sa el6tt, 1918. november 13. és 16. kdzott volt IV. Karoly
meghbizasabdl kirdlyi helytartd (homo regius)?1A ,,forradal-
mak” elmdlta utan, 1919. augusztus 7-én Jézsef f6herceg
Magyarorszag kormanyzojava (Reichsverweser) nyilvani-
totta magat. BArra torekedett, hogy visszasegitse a trénjara
Karoly kiralyt. Magyarorszag €lén azonban nem szivesen
latott Habsburgot a békekonferencia, ezért az 6njeldlt kor-
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manyzénak mar 1919. augusz-
tus 23-an le kellett lemondania. 3
Bar Jézsef f6herceg pozitiv sze-
mélyisége torténelmiinknek - a
Horthy-korszakban az ujjaszer-
vezett fels6haznak is tagja lett -,

tobbek kdzott az akkori nemzet-
kozi politikai viszonyok sem tet-
ték kivanatossa, hogy kérészéle-
tl kormanyzoi mikodésérdl az
1920 évi I. tc. indokolasa meg-
emlékezzen.

VIl. Kovetkeztetések
Ha a fentiek ismeretében tekint-
juk at a torvénycikk indokola-
séban rogzitett torténeti hatte-
ret, nyilvanvaléva valik, hogy
nem azért volt szelektiv ajog-
alkotd emlékezete, mert nem
ismerte a magyar torténelmet.
Horthy kormanyzosaganak tor-
téneti szempontd megalapozasa
erds kihivast jelentett.

Mindenekel6tt azért, mert
akkoriban - kilongsen a ko-
zelebbi mult példait latva, mely a régmdulttal szemben az
emberek emlékezetében elevenebben él - inkdbb nega-
tiv, mintsem pozitiv el6jel(i volt a kormanyzéi intézmeény.
Gondoljunk csak a fiiggetlenségi mozgalmak utan kine-
vezett Habsburg kormanyzokra, de akar a régmultbdl is
hozhaté negativ példa: mar a kezdet kezdetén Il. Andras,
a kés6bbi kiraly is visszaélt megbizatasaval.

A lényeget azonban igazan csak akkor értjik meg, ha
megkiséreljiik csoportokba sorolni a Horthy elétt kor-
manyzoi tisztséget betdltdtt személyeket. EIGszor is vol-
tak olyanok, akiknek a megbizasa jogszer( volt (példaul
Hunyadi), masoké viszont nyiltan sértette a magyar koz-
jogot (példaul von Ampringen). Ertelemszer(i, hogy az
utdbbiakat nem lehetett felhasznalni Horthy kormanyzo-
saganak megalapozasara. Masrészt volt kinevezett (péelda-
ul Kanizsai Janos érsek), valasztott (példaul Szilagyi), s6t
egy esetben dnjeldlt (Jozsefféherceg) kormanyzo is- ami
a kort tovabb sz(kiti, hiszen az 1920. évi |. tc. indoko-
laséban els6sorban valasztott kormanyzdkra kellett volna
hivatkozni, mivel Horthy hatalmat is a nemzetgydilés alta-
li megvalasztasaval kivantak legitimalni. A kdrt azonban
igazéan csak a harmadik szempont sz(kiti le: akormanyzok
tobbsége ugyanis csak kvazi ,,locumtenens™ként - meg-
hatarozott uralkodot el6re rogzitett ideig - helyettesitet-
tek (példaul Zsigmond kiraly ,,vikariusai™), volt azonban,
aki tényleges allamfékeént jart el, és nemcsak hogy adott
személy, hanem még meghatarozott allamforma sem allt
mogotte (Kossuth). Egy ilyen ,,6njar6” kormanyzé jogko-
rét kellett volna torténeti alapra helyeznie az 1920. évi I.
tc. indokolésanak, ajogalkot6 viszont beleiitkzott abba
a probléméba, hogy a kormanyz6i intézményt a magyar

Habsburg-TescheniAlbertf6herceg

kozjog hidba ismeri, annak ki-
vant formajara torténeti példa
még sincs.

A habord utan kialakult hely-
zetet leginkdbb a harom korab-
bi tronfosztassal (alkotmany-
valsaggal) lehet parhuzamba
allitani - ezt anézetiinket erdsi-
ti, hogy 1921-ben, kiils6, antant
nyomasra megtdrtént a negye-
dik, utolsd tronfosztés is. A kor-
manyzoi intézmény, valamivel
korabbi kidolgozasanal tehat
mar célszerl volt figyelembe
venni - amit akkor még nem le-
hetett az indokolasban leirni -,
hogy nem val6szind, hogy IV
Karoly a magyar trénra valaha
vissza fog térni.

Az 1620. évi elsé tronfosztéas
alkalmaval a korona Bethlen
Gébor erdélyi fejedelmet illet-
te volna, kormanyzét azonban
ekkor nem valasztottak. Igy
Bethlen az 1920. évi I. tc. in-
dokolasaba - helyesen - nem
keriilt bele. Az 1707. évi méso-
dik trdnfosztas id6szakabdl Ra-
koczi akar lehetett volna megfeleld parhuzam, 6 azonban
nem kormanyzoéként, hanem vezérlé fejedelemként latta el
az &llamf6i feladatokat. Nézetiink szerint az 1849. évi har-
madik tronfosztas idejébdl Kossuth kormanyzoelnoksége
lett volna a legjobb példa, am a Tanacskoztarsasag buka-
sa utan e koztarsasagi allamforma felé tendalo idészakrol
a kozvélemény hallani sem akart. (Megjegyezziik, hogy
minden tronfosztasnal probléma, hogy miként egyeztet-
het6 0ssze a Szent Korona-tannal. Réadasul ez megkérdé-
jelezheti a tronfosztasokat kisérd ideiglenes allamféi meg-
bizatasok jogszer(iségét is.) Hogyan lehetett tehat Horthy
kormanyzosagat torténeti alapra helyezni? Ugy, hogy az
1920. évi I. tc. indokolasa a kiraly helyettesitésének szinte
minden formajat a kormanyzoi intézmeény torténeti meg-
nyilatkozasaként vette figyelembe, a példakat lehet8leg
minél régebbi korokbdl meritve.

Végiil fel kell tenniink még egy kérdést: a kormanyzdi
intézmény helyett miért nem kisérelték meg a nadori tiszt-
ség Ujjaszervezését? (Pedig - emlitettiik - Hadik Janos el-
készitette az erre vonatkozé térvényjavaslatot.3) Mindez
azeért is érdekes, mert az 1920. évi . tc. indokolasamaga is
elismerte, hogy ,,A nadori méltésagnak térténelmileg Ki-
alakult hataskorében tehat meg volndnak azok a lényeges
jogok, melyek ajelenlegi helyzetben az allamf6 feladatai-
nak ideiglenes ellatasahoz sziikségesek”.3%

Az indokolas olyan formalis kifogasokkal vetette el ezt
az otletet, mint hogy a nadorvalasztas csak kiralyi jelo-
Iés alapjan lehetséges, vagy hogy az 1867. évi VII. tc. a
nadori intézményt épp a leginkdbb sziikséges részeiben
csorbitotta meg, vagy hogy az elavult nadori hataskor Uj-
raszabalyozasa lenne sziikséges.¥



Bar az indokolasjogi érvelése elfogadhatd, nem hinnénk,
hogy egy alkotmanyvalsag megsziintetésére megvalasztott
nemzetgy(ilés altal néhany korabbi toérvény ne lett volna
madosithatd. Ugy latjuk, hogy a nadori tisztség felGjitasa
thlzottan 1V Karoly helyettesitését sugallta volna, raada-
sul ezt az intézményt nehezebb lett volna testre szabni az
adott helyzetben akézjogi kidolgozottsagamiatt. Egy olyan
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