Bevezetés - a felel6sség kezdetei

felelGsségi jog gyoOkereit mar a rdmai jogban is
AfellelhetjUk, jollehet a felel6sség mint elvont el-

méleti kategodria és kifejezés csak a XVIII. szazad
kodzepén jelenik meg. Kordbban pusztan allambdlcseleti,
filozofiai sikon hasznaltak,1 egyesek szerint Franciaor-
szagban, jogi fogalomként a Code Civilben.2A recipialt
felelGsségi rendszer, els6sorban a lex Aquilia,3 azon be-
[0l is az iniuria atvétele,4 és annak jogtuddsok altal tor-
tént kritikatlan fenntartasa évszazadokra megnehezitette a
jogterulet fejl6dését, és mind Eurdpaban, mind hazankban
hosszu id6re és szamos vitara volt sziikség, mig a romai
jogi kereteket sikertilt a valtozo életviszonyokhoz tagita-
ni, és a mai szabalyozasi keretek altalanosan elfogadottak
lettek.

A biintet6jogi felel6sség kérdéskorét illetéen évszaza-
dokon &t vita folyt a blintetés alapproblémajanak kielégité
megoldasat, létjogosultsagat, alapjait és mibenlétét ille-
t6en. A maganjog fejlédéstorténetét bongészve viszont
azt lathatjuk, hogy ezt a kérdéskort kevéssé érintették meg
ezek a problémak, amelynek kévetkeztében itt a felelds-
ség kérdéskore is jéval nehezebben indult meg sajat fej-
16dési utvonalan.

A felelGsségi rendszer alapjait tekintve a fejlédéstorté-
netben kevés, a rendszer alapjait modosité valtozas tor-
tént, sokkal inkabb a felel6sségi rendszer finomhangolasa
és az aktualis élethelyzetekhez simulasa figyelhet§ meg.
A XVIII. szdzadban a gazdasagi €let atalakulasaval és fel-
gyorsulasaval Gjonnan megjelend felelGsségi tényallasok
egyre inkabb sirgették az addig tisztan biintet6jogban
elhelyezett felelGsségi rendszer Ujragondolasat.5A fele-
I6sségi elvet évszazadokon &t a rémai jogi alapokba, a
magandeliktum fogalmaba siillyesztve, alapvet6en egy, a
blintet6jogon belili biintetszabalyra épitették fel, és al-
talanossagban ezt a vétkességet tették zsinormértékké és
megkérddjelezhetetlen alapjava a felel6sség valamennyi
forméajanak.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a rémai jog nem
ismerte a kartéritést, mint a biintetést6l fogalmilag elkiilo-
nil6 jogkdvetkezményt, amely a karokozast automatiku-
san koveti akkor is, ha az elkdvet6 blintet6jogi felelssége
nem megallapithatd, vagy nem is vizsgalando6. Azt pusztan
magandeliktumként (a sértett hajdani maganbosszijanak
torvényesen tarifalt valtsdgaként)6fogja fel, amely a tettes
halalaval megsz(inik, viszont tobb tettes esetén halmozot-
tan jelenik meg (és nem egyetemlegesen).7 A vétkesseg
tehat akként valhatott a maganjogi kartéritési tényallas
egyik nélkiilézhetetlen alapelemévé, hogy egyrészt nem
volt 6nallé biintet6jogag a biintet6jogi tényallasok elkiild-
nitésére, masrészt magat a kontraktualis kartéritést is ,,de-
liktum”-ként, delictum civile-ként kezelték mar a praetori
jogban. Ha pedig a kartéritésre alapot ado tényallas de-
liktum (jollehet blincselekmény és biintethet6ség nincs),
akkor annak elengedhetetlen tényallaseleme a vétkesség.8
Ezért a jogtudomanyt kevéssé foglalkoztatta az a kérdés,
hogy miért csak egy biintet6jogi szabalyon alapul6 vét-
kes jogsértésh6l szarmazhat maganjogi felel6sseg, miért
ne lehessen 6nallo, minden biintetdjogi hozzécsatolastol
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mentes felel6sség, amelyrdl a jogelmélet altaldban véve
nem vett tudomast.

Létezett ugyan a veszélyes tizemek Gjkori megjelené-
se el6tt is egy felelGsségi alakzat, amely fliggetlen volt
az elkovet6 vétkességétdl9 - azonban a romai jogban a
legszigorubb, sziik kérben érvényesiil6, mig a kdzépkor
idejére kés6bb teljesen negligalt custodia felel6sség a vét-
kességi alapokon nyugvo felelésségi rendszer elméletébe
nem illett bele, ezért ez a felelésségi forma is egészen az
Ujkorig a vétkességen alapulé rendszerbe lett eréltetve.D
lustinianusILidejében kezd6dott el az a folyamat, amelyet
a glosszatorok szilarditottak meg, és amelyet a pandektis-
tak is automatikusan fenntartottak. Eszerint kizartak vagy
csupan a culpa egyik vétkességi formajava tették a custo-
dia felelGsséget2 (majd végleg hattérbe szoritva azt), és
egyediili lehet6ségként tartottak fenn a vétkességi elvet.
Egyesek szerint a vétkességi elv lassan, a maganbiinteté-
sek compositio jellege folytan kezdett kialakulni a ,,rideg
jogellenességet” (amely kezdetben targyi felelésség) ma-
gaban foglalo iniuriabdl a deliktum szubjektiv elemeit is
tartalmazo szubjektiv blindsségi tényallasi elemmé.B

Ez a koncepci6 tette lehet6vé, hogy a felelésségnek
sokaig csupan a biintet6 felel6sség keretein belil legyen
létjogosultsaga, és egészen a XVIII. szazadi kodifikacios
hulldmig (német, porosz, francia kodexek) a maganjogi
felel6sség is kizarolag a bintet6jogi felel6sség keretein
belll élvezhetett valamely csekély létjogosultsagot. Ez-
altal a kezdeti felel6sségi keretek hol kizartak, hol alta-
lanossagban korlatoztak a felel6sség megallapitasat, és a
maganjogi kartérités érvényesithet6ségenek lehetdségét
akképpen, hogy csak egyes biintetd tényallasokra korla-
toztak azt, vagy épp ellenkezbleg, a biintet6jogi szabalyo-
kat ruhaztak fel maganjogi vonasokkal.

Ez a kétiranyl tavolodas, a maganjogi felel6sseg biin-
tet6jogi felel6sségbdl torténd kiilonvalasztasaval (jolle-
het jogkdvetkezményeiben a megtorld vétkességfogalom
megtartasaval), és polgari toérvénykonyvekbe (ahol volt)
torténd felvétellel, Yvalamint a bintetd jelleg(i vétkesség-
fogalomnak el6szor végletekig valo kiterjesztésével, majd
az Ujfajta, vétkességtdl fuggetlen feleldsségi alakzatok
(példaul veszélyes iizemi feleldsség) siirgetd betdrésével
ment végbe.

Jelenleg azonban a jogdogmatikai fejtegetések és a
vétkességi tan birdlatat, valamint a maganjogi felel6sség
blintet6jogi jellegétdl torténd fuggetlen alakzatok megje-
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lenésének ismertetését mell6zve kizardlag a magyar fejlé-
dés szempontjabol és a maganjogi felelsségnek a biinte-
t6jogi felelGsségtdl torténd elvalasat vizsgaljuk.

Il. Polgéari jogi és buntet6jogi felel6sség
kozotti alapvetd kilonbségek

A felelGsségen belili jogi felelésség két alapvet6 fajta-
ja a biintet6jogi és a polgari jogi tipusy felelésség. E két
felel@sségi tipus kozott olyan Iényeges killénbségek van-
nak, amelyek kialakulasat éppen azért dolgozta ki ajog-
gyakorlat, mert nélkiilik szdmos esetben nem kinalkozott
lehet6ség a megfeleld felel6sségre vonasra és hianyzott a
megfeleld jogvédelem.

Az elsd ilyen lényeges kiilonbség a felel6sség alkal-
mazasanak a kore, azaz annak jogalkotd altali kijelolése,
hogy milyen tényallasokra ismeri el a felel6sség jogkovet-
kezményeinek alkalmazasat, és melyekre nem. Eszerint a
felel6sség alkalmazhatésaganak korét (kezdetét) mar cse-
kélyebb esetekre, példaul kisérletre is megallapitja, még
olyanokra is, amelyek kizérdlag biintet6jogi szankcioval
stjthatok, a polgari jogi felel6sség azonban nem allapit-
haté meg, mert a jogalkotd vagy nem kivan, vagy nem
tud reagalni rd. 5EbbdI fakad az, hogy a polgarijogi fele-
16sség altalanos felelésségi formuldval dolgozva aszerint
differencial, hogy kontraktualis vagy deliktudlis karoko-
zasrol beszélink. A biintet6jog azonban taxative megha-
tarozza és egyéniesiti azokat a magatartasokat, amelyek
elkdvetése alkalmas a felel6sség megallapitasara.

A biintetéjogi és a polgari jogi felelGsség szétvalaszta-
sanak hidnya és/vagy a polgari jogi felelésség kizardlag
blintet6 jogi felelésségen belll torténd értékelése nem te-
remti meg a lehet6ségét annak, hogy afelelésség és az érte
megallapitandé jogkdvetkezmény egyéni (kar kiklisz6bo-
lése) és tarsadalmi (blncselekmény elkdvetése, kar oko-
zasanak megel6zése) hatasait megfelelGen fejtse ki. Edrsi
- ugyancsak kritikaval - ennek kapcsan taglalja mévében
amennyiségi alapon torténd kilonbségtételt is, amely sze-
rint a blintet6jogi felel6sség nagyobb, mig a polgari jogi
felel6sség kisebb tarsadalmi veszéllyel jaré magatartdsok
ellen nyUjt védelmet.’6

Sem a tarsadalomra veszélyesség mértéke, sem a fele-
16sség alkalmazasanak a kore nem igazolhatja a kiilénb-
ségtételt, s6t sokkal inkabb tekinthetdk e tényez6k kdzos
nevez6nek, miszerint a felelsséget megalapoz6 magatarta-
sok egyarant megvaldsitjak valamely alapvet6jog (alapelv)
és a kozrend sérelmét. Kdzds vonas tovabba a vétkesség,
mint a felel6sség el6feltétele, azonban mig biintetdjogi fe-
lel6sség blindsségen alapulhat, addig a polgari jogi felel8s-
ség alapjat tekintve differencialédott egyéb, a fentebb meg-
emlitett, vétkességtdl fiiggetlen alakzatokra is. A vétkesség
megallapitasahoz sziikséges kovetelmények pedig mind-
kétjogagazatban eltérnek egymastol. 77

Alapvetd kiilonbség, amely miatt a polgari jogi felel6s-
ség biintet6jogba torténd ,,annektalasa” nem szerencsés,
hogy a maganjogban a vétkesség fokanak altalaban nin-
csenjelent@sége, és a szankcié mértéke akarhoz igazodik,

a biintet6jogi felel6sségnél viszont a szankcié mértéke
nagymértékben fiigg a blindsség fokatdl.

Mindkét jogagazat felel6sségi tipusat alkalmazni sziik-
séges, irdnyultsaguk azonban mas.18Az a hiany, amelyet a
felelésség egységes kezelése, majd a felel6sségnek kiza-
rolag a biintet6jogban torténd alkalmazasa okozott, hosz-
sz fejl6dés eredményekéntjutott el addig a felismerésig,
hogy a felel6sségtipusok irdnyultsaga a szankciok eltérd
irdnyultsagat is eredményezi, vagyis nemcsak hogy bizo-
nyos esetekben, de egy esetben sem helyettesitheti egyik a
masikat, és kilon torténd kezelésiik és parhuzamos alkal-
mazasuk nem csak lehetséges, de sziikséges is. A biintetd
és a polgari jogi felelésség komplementer jellege Bteszi
lehetévé, hogy a killénbdzd jogterlletekre tartozo, meg-
sértett érdekek teljes mértékben kiegyenlitésre keriiljenek.

Az érdeksérelem sulya a magatartas stlyanak megité-
Iésekor jelentds tényezd, azonban nem a sérelmet szen-
vedett fél szempontjabol, hanem gazdasagi, politikai és
egyéb allami célok érvényesitése soran bir jelentéséggel.
Az egyén szempontjabol lényeges szempont a megsér-
tett jog teljes kiegyenlitése. Mig azonban a biintet&jogi
felel6sség esetén a jogsért6 az allammal (mint a tarsa-
dalom @sszességével) all szemben, addig a polgari jogi
felelésség esetén kozvetlenil a jogsérelmet szenvedd és
ajogsért. A polgari jogi felel6sség emiatt a maganjogi
jogviszonyokban fellépd érdeksérelmek sértett részére
torténd kozvetlen kiegyenlitését szolgalja. A bintetdjogi
felelésség ezzel szemben csak az altala kijeldlt stlyosabb
esetben és nem(csak) az egyén, hanem a tarsadalom ellen
elkdvetett sérelmet szankcionalja. DA biintetéjog egyénie-
sité, mig a polgari jogi a tarsadalom atlagositott kdvetel-
ményeibdl (egy altalanos zsindrmértékbdl) indul ki.2L

A biintet6jogi és a polgari jogi felel6sségre adott ezen
eltéré valaszok miatt a jogkovetkezmények is eltéré ké-
pet mutatnak. A felelésséget alapitd magatartds megité-
Iése kozOtti killénbség tehat 1ényeges. Mig a biintet6jog
a generalis és a specialis prevenciot allitja kdzéppontba,
jogkdvetkezménye pedig a biintetés, addig a polgari jog
torekszik valamiféle specidlis prevenciora, azonban alta-
lanos jogkdvetkezménye a kartérités.

A biintet6jogi felel6sség a specialis és a generalis pre-
venciot megel&z8&en évszazadokig aretorziora éplilt (és ez
sok helyen a mai napig igy is maradt), mig a polgari jogi
felelésség elsésorban a reparaciét, ajovatételt, akompen-
zaciot kivanja érvényre juttatni.2A polgarijogi felel6sség
jogkdvetkezménye ezért sokkal cizellaltabb, mint a biin-
tet6jogi, ugyanakkor ebb6l adddoan kevéshé egyéniesitd,
mint a bintet6jog - mértéke legaldbb az okozott karnak
megfeleld kartérités. A reparativ és a repressziv szemlélet
ezért meghatarozo jelent6séggel bir.

Ugyanigy nemcsak a jogkovetkezmények tekinteté-
ben, hanem a jogkdvetkezmények aldli mentesilést ille-
t6en is alapvetd kiillénbség, hogy a polgari jogi felel6sség
jogkdvetkezménye a kartérités a megfizetésével véget ér,
a buntetdjogi felelGsség esetén viszont éppen ajogkovet-
kezmények diverzitdsa miatt a joghatranyt a jogsérté to-
vabbi életére kihatdan szdmos teriiletre kiterjeszthetik.

A bizonyitas tekintetében is eltérg iranyd fejlédes fi-
gyelhet6 meg: a biintet6jogban a felelésségre vont sze-



mély mindaddig artatlan (azaz a felel6sségét nem lehet
megallapitani), amig biindsségét kétséget kizaréan nem
bizonyitottdk. A polgari jogi felel6sseég kiilénvalasaval
azonban inkabb olyan tendencia kialakulasa figyelhetd
meg, amely szerint a krokozét mindaddig vétkesnek kell
tekinteni, amig nem menti ki magat.

lll. Felel6sség a kozépkori magyar
jogtérténetben,a Tripartitum
»felelésségi" szabalya

A felel6sség elkllonilésének hidnya a kdzépkorban,
amelyben maga a polgari és a kozjogi (biintet6) szaba-
lyok is keveredtek,Znem okozott jelent6sebb problémat.
A kezdeti magan- és vérbosszl intézményét hamar fel-
valtotta a sértett fél, k6zosség maganjogi jellegli kom-
penzalasa (maganbiintetés), mely a sértd és a sértett (vagy
csaladja) kozotti alkufolyamat eredményeként alakult ki,
és amely altal a felelés személy haléla elkeriilhetd volt.24
A karokozaseért valo felel6sség azonban legnagyobb részt
retorzios célokat szolgalt. A keresztény egyhaz befolyasa
is csillapitotta némiképp a kegyetlen szankciokat, de azal-
tal, hogy a kérosult dolog értékének tobbszordsét rendelte
el megfizetni, igencsak korlatozta a tényleges kompenza-
ci0 lehet6ségét. 5

A kozépkori Magyarorszagon eltéréen itélték meg a
kdz- és maganblincselekményeket. Az allam hivatalbol
kizarélag kdzblincselekmények, mint példaul felségsér-
tés, arulds, hivatali bincselekmények esetében jart el. Az
egyeén sajat érdekei megsértése miatt maga vagy nevében
csaladja felléphetett vadlo szerepében, de lehetdsége volt
arra, hogy maga alakitsa ki a ,,blintetés mértékét” azaltal,
hogy megbékilj &n atettessel, és megegyezzen vele abosz-
szU pénzben vagy joszagban valdé megvaltasaban (kompo-
zici0).5 Az okozott felelsség megvaltasanak mértéke a
tényallastdl és a keletkezett kar mértékétdl és kezdetben a
sértettel valo alkutol fliggott. A kezdeti igazsagszolgalta-
tasi formak (magan-igazsagszolgaltatas, parviadal, ajanla-
sok, noxa), a biintetd joggyakorlatot az allamalapitas elsé
szazadaiban maganjogias jelleggel ruhaztak fel, dtletsze-
riien rendelve a megvaltast hol enyhébb, hol sulyosabb
blincselekmények mellé (Szent Istvan kiraly IntelmeiZ2),
meghagyva a sértett egyénnek a jogat a felel6sség érvé-
nyesitésére, és karanak kiegyenlitésére (vérségi igazsag-
szolgéltatas utjan).B

A biintet6eljarasnak is maganjogijellege volt egészen a
XIIl. szézadig. Ennek oka az volt, hogy mivel a magande-
liktumokat hivatalbdl nem Gildozték, ezért az egész eljarast
Ugy kezelték, mintha az a felek kozotti nézeteltérés, parbaj
lett volna (Szent Istvan kirdly Intelmei).

A Kkartérités, mintegy abiintethet6 cselekmény retorzié-
janak vagyoni oldalaként jelent meg. A karokozét pedig
nemcsak a kar, hanem altalanossagban annak t6bbszoro-
sének megtéritésére kotelezték azon elv alapjan, hogy a
karokoz6 kizarolag akkor szabadulhat, ha 6, mint tettes,
tette eredményét teljes mértékben jovatette. A felelGsség-
nek ezt a fajta retorzids, bintet6jogba agyazott létét év-
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szazadokig tdmogatta a keresztény egyhaz is. A biintetd-
jog hatdsa mutatkozott meg abban is, hogy a kartérités és
a blindsség jogkovetkezményeit az 6rokdsok késébb nem
érvényesithették (azaz az igény nem 6roklédott). 2

Kozépkori jogfejlédésiinkben emiatt elvétve talalha-
tunk kifejezett kartéritési szabalyokat, éppen a fenti vita-
rendezési formak, a tertiletenként eltéré szokasjog, vala-
mint az orszagban dulo bel- és kiilpolitikai harcok miatt.
A szokasjogot 6sszegy(ijté Werb6czy Harmaskdnyvében
azonban dsszesen egy, kartéritéssel jaro felel6sségi tény-
allast mégis talalhatunk. A HK 111. rész 33. cimedrészlete-
sen szabalyozta az éllatok altal okozott karokat. Ez a ren-
delkezés annyiban eltért az el6bb irt kozépkori felel6sség
jellemz6itél, hogy a karokozénak nem biintetést, hanem a
kar dsszegét kellett megfizetnie.3L A karosult eszerint jo-
gosult volt a kdrokoz6 allatot kdra megtéritéséig mintegy
»Zalogtargyként” maganal tartani, amennyiben pedig ka-
rat az allat tulajdonosa nem kivanta megtériteni, akkor a
bird becsléssel allapitott meg kartéritést (az allat kdtelezd
kiadasa mellett).

A masik oldalon maganjogi szerz6dések biztositéka-
ként biintet6jogi szankcidkat helyeztek kilatasba. Zalog-
szerz8dések esetén a zalogkotelezettnek (addsnak) biinte-
tést kellett fizetnie, amennyiben hataridében nem fizetett.
Ez kdnnyen vezetett kényszerhez, illetve juthatott a zalog-
kotelezett a zalogjogosult vagy kdlcsont add szolgalataba,
amennyiben hatarid6ben nem tudta kivaltani a zélogba
adott zalogtargyat, és a kétszeres dsszeget kellett esedé-
kességkor visszafizetnie.

A maganjogi felelésség bintetdjogi felel6sségtdl tor-
ténd elméleti és gyakorlati elvalasa a feudalis rendszer
felszdmolasaval osszefliggésben a polgari forradalmak
idején eresztett gyokeret, és az (j tarsadalmi rétegek, va-
lamint a tulajdonjog altalanos megjelenésével egyidejiileg
jelent meg jogtudomany igénye a romai jogi alapoktol
flggetlen felel6sség kialakitasara - a felel6sség differen-
cialasara buintetd és polgari felel6sségre. A polgarijogi és
blintet6jogi felelésség kettd nagy tipusanak megjelenésé-
hez hozzatartozik az is, hogy megsz(intek (vagy legalabb-
is visszaszorultak) maganbiintetések.

IV. Felel6sségi jog a polgari korban

A kozépkori jogfejlédéshez hasonldan a polgéari korban
az Europa-szerte lezajlott kodifikacids hullam is megkés-
ve érte el hazankat, tekintettel arra, hogy belsd rendjének
fenntartasa és fliggetlenségéért vivott folyamatos kiizdel-
me soran nem tudott olyan mérték(i el&relépést elérni jog-
rendszere fejlesztése terén, mint ugyanezen idészakban a
francia, osztrak, porosz és német allamok.

Emiatt a felelGsségi jogi szabalyozas is hol az osztrak,
hol a kdzépkori magyar szokasjogon és rendi szabalyokon
nyugodott, melynek kdvetkeztében a nagy kodifikacios
évszazad bekdszontekor hazankban még teljesen hiany-
zott az egységes jogalkalmazas, és a felel6sségnek a ter-
mészetjogaszok altal kidolgozott altalanos rendelkezése.
A természetjogaszok érdeme annak a generalis kartéritési
formanak a kialakitasa, amely minden deliktualis esetre
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alkalmazhatd, és amelyben el6szor valik tudatossa a kar-
téritési kotelem bilintet6jogtol vald részleges onallosaga
azon kovetkeztetés altal, amely szerint atilos cselekmény
a biintethet6ségtél fliggetleniil 6nmagaban jogalapot te-
remt a megtéritésre. A természetjogaszok érdeme volt az
is, hogy el&szor 6nallé formaban a XVIII-XIX. szdzadi
kdodexek részévé vélhatott az altalanos kartéritési forma.2

A Code Civil, a porosz Landrecht és az Optk. a termé-
szetjogaszok érdemeként mar tartalmazott egy altalanos,
kar bekovetkezése esetén alkalmazhato felelésségi tény-
allast. BA Code Civil rendelkezése, 3melyet kés6bb a né-
met felel6sségi rendszer éles kritikaval illetett, és amely az
elébbinek mintegy ellentéteként jott Iétre, altalanos karfe-
lel6sségével sikerrel terjesztette ki a polgari felel6sséget.
A rendelkezés azonban meg is rekedt a romai jogi vétkes-
ségfogalom maximalizalasanal, melybe az id6 elérehalad-
taval mar az objektiv feleldsség romai kereteket egyébként
széthlz6 tényallasat is szubszumalta, mintegy ,,leplezett
targyi felelG6sséget”® ismerve el a vétkesség végletekig
valé hangsulyozasaval. A Marton &ltal leplezett targyi
felel6sségnek nevezett elvet kiterjesztette a rendelkezés
példaul az épilet altal okozott karokra, a felligyelet alatt
allo személyek, alkalmazottak és allatok okozta karokra,
amelyekkel szemben ellenbizonyitasnak van helye, azon-
ban kizarolag akkor, ha bizonyithato, hogy a kar kiilsé ok
miatt kovetkezett be.BA biroi mérlegelésnek teret engedd
rendszerrel szemben a szdzadfordulon megalkotott BGB-t
mar ajogellenesség és betudhatdsag, valamint az objektiv
vétkessegrdl valamiféle szubjektiv vétkességre vald szét-
és kettévalasjellemezte, amelyben ajogalkot6 vétlen fele-
16sségként csupan egy-két, a vétkes felel6sség esetkdreibe
»becsusztatott” esetet ismert el. A franciajogban altalano-
san alkalmazhato felel@sségi rendszerrel szemben tovabba
a BGB ma s hatélyos 823. §-anagymértékben szlkitette a
felel6sség megallapithatdsagat, mely a védettjogi targya-
kat igyekezett tételesen megfogalmazni, és minden ilyen
meghatarozott jogi érdek csak akkor részesiilhet(ett) vé-
delemben, ha a kdrokozo olyan jogszabalyt is megsértett,
amely kifejezetten a sértett meghatarozott kar elleni vé-
delmét szolgalta.¥

Meégis e kodexek gyakorlati érvényesiilése soran az lat-
szodott, hogy ajogalkalmazas soran3 az elméleti eltéré-
sek ellenére tovabbra is csokdnydsen ragaszkodtak a ré-
mai jogi hagyaték, a vétkesség fenntartasahoz és minden
Ujonnan fellépd maganjogi felel6sségi alakzatra torténd
alkalmazaséahoz. Az onallo felelésségi elmélet azonban
mar megjelent akor nagy jogtuddsainak m(veiben is, igy
tobbek kozott legkorabban Frank Ignacnal, majd j6 egy
évszazaddal kés6bb Grosschmid Béni egyedilalldo miivé-
ben®tlinik fel 6nallé polgari felelésségként a biintetjogi
és a fegyelmi felel6sség mellett.

Marton Géza a magyar kartéritési jog fejlédése vonatko-
zasdban az aldbbiakat fogalmazta meg az uralkodd jog-
elmélettel szemben:

,,az utolsofélévszazadfolyaman afelel@sség elvi alap-

jainakfelfogasaban bekdvetkezett mélyrehat6 valtozas
folytan egyikévé valt a maganjog legvitasabb teriilete-
inek, hol a legmélyebb rétegekig hatol6 elméleti kétsé-
gek az egész eddigi rendszer alapjait megrenditették.
[...] az eddigi elmélet a romai felelgsségi tannak a
mai életbe valo atiiltetésénél olyan sarkalatos, mond-
hatndm, végzetes tévedéseket kdvetett el, hogy ezek az
egész maganjogi felel6sségi rendszer épitményének el-
ferdilését, ennekfolytan legalapvet6bb fogalmainak is
eltorzulésat idézték el6. "D

Egészen 1872-ig kellett varni,4 amig egy biintet6jogasz,
Karl Binding mlvében2megkérd6jelezte afennallé egy-
séges feleldsségi rendszert, és a maganjogi és blintet6jo-
gi felel6sség fliggetlen alapra helyezése mellett foglalt
allast®B- és avetkességet, mint a kizardlag a biintet6jog-
ban érvényesiild elvet a biintet6jogra javasolta korlatoz-
ni, valamint sziikségesnek tartotta a blintetjogon kivill
esd, maganjogi felel6sség eltérd alapokra helyezését.
Hangsulyozta tovabba, hogy a maganjogi felelésség
jogkovetkezménye (nem bintet§jogi tényallasoknak,
ahogyan 6 nevezi) nem lehet retorziés jellegdi, kdnyvé-
ben a bintetési jellegl jogkdvetkezmények helyett mar
ajovatételi kotelezettséget hangoztatta, mértékét pedig
kizarolag az okozott kar megtéritésében, semmint tébb-
szorosében latta. 4

Binding mar kiilénbséget tett a kontraktualis fele-
I6sség, valamint azon deliktualis karfelel6sség kozott,
amelyben a vétkesség elve, jollehet maganjogi keretek
kozott, de tovabbra is alkalmazandé. Végil tovabbi je-
lent6s megallapitasa volt, hogy a deliktualis karért tor-
ténd felelGsségérvényesités nem az allamot, hanem a
karosultat illeti meg.%6 Binding tehat sorra vette azon
Iényeges elemek mindegyikét, amely a maganjogi fele-
I6sség elvalasztasat indokolta a biintet§jogi felel6sség-
t6l (amely munkajaval az objektiv kartérités tandban az
okozasi elvet képviselte), és amelynek hatasa a kdvet-
kez8 évszazadban ért be Eurdpaban (példaul a dualista
maganjogi karszemlélet - kontraktudlis és deliktudlis
karfelel6sség). Ez az elmélet lett az alapja magyar jog-
tudosaink vétkességi elmélettdl fliggetlen felelGsséget
boncolgat6 irodalmanak, mely jelen tanulmany masodik
felében kerdil ismertetésre, amely alapjan megalkotott tor-
vények az orszag koriilményeinek viszontagsagai, és a hi-
anyz6 polgari torvénykonyv ellenére is megalltak a helyi-
ket az eurdpai jogszabalyok kdzott.
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Uberblick tiber die Unterscheidung zwischen strafrechtlicher und zivilrechtlicher

Haftung in der ungarischen Rechtsgeschichte
(Zusammenfassung)

In Bezug auf die Grundlagen des Verantwortungssystems
haben sich in der Entwicklungsgeschichte nur wenige An-
derungen ergeben, die die Grundlagen des Systems ver-
andern. Das Verantwortungsprinzip, das in den rémischen
Rechtsgrundlagen des Privatrechtsbegriffs verankert war,
beruhte jahrhundertelang im Wesentlichen auf einer straf-
rechtlichen Regei und machte diese Schuld im Allgemei-
nen zu einer einheitlichen und unbestreitbaren Grundlage
fur alle Formen der Haftung. Es gibt erhebliche Unter-
schiede zwischen der Art der strafrechtlichen und zivil-
rechtlichen Haftung, die die Rechtspraxis im Laufe der
Jahrhunderte entwickelt hat.
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DISPUTA

Holl6si Gadbor

A torténelmi emlékezet az
1920. évi I. térvénycikk
indokolasaban

. Bevezetd

torténelmi tények kezelésének vizsgalata kifeje-
zetten érdekes a jogszabalyokban, illetve azok
hivatalos indokolasaiban. Ott ugyanis a mult ese-
ményei az j joganyag er@sitésének, tAmogatasanak szol-
galatdba allnak, bemutatasuknak tehat nem pusztan a
megismereés a célja. Egyuttal atorténész kezébdl is kikerdil
a multrdl alkotott kép hitelességének ligye, immar ajog-
alkoto feleléssége, hogy mennyiben érvényesiti a kritikai
szemléletet. Az alkotmanyos erejii torvényeknél a torté-
nelmi példak legitimal6 ereje kilondsen Iényeges, és ez
nem volt masként az 1920. évi I. tc.lesetében sem, mely
a ,Horthy-rendszert” a két vilaghaboru kdzotti Magyar-
orszag emblematikus toérvényeként alapozta meg.
Munkankban a kormanyzdi intézmény hazai fejl6dése
elé e torvénycikk indokolasanak2gdérbe tikrét tartjuk: azt
vizsgaljuk, hogy az korabbi kormanyzdkkeént kikre, illetve
kikre nem hivatkozott, és igyeksziink minden személy ese-
tében kialakitani - pro vagy kontra- egy tényszeri(bb) al-
laspontot. Ennek alapjan képet tudunk alkotni arrdl, hogy

38 Valamint feltehetéen amiatt, hogy még az eléforduld jogesetek nagy
része kezelhet6 volt a vétkességi alapl rendszer tagitasaval, egészen
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Horthy jogkdreinek megalapozéasaban valojaban mely tor-
téneti személyiségekre lehetett (volna) szamitani. Tekin-
tettel arra, hogy az 1920. évi I. tc. pusztan a kormanyzoi
jogkor rogzitésénél joval tobb, fontosnak tartottuk, hogy a
nemzetgydlés intézményének felallitasa kapcsan a komp-
aratisztikai szempontokra is kitérjink. Annal is inkabb,
mivel az indokolasnak ez a része - magyarorszagi eléz-
mények hijan - a torténeti példakat kényszeriilt mellézni.
Végil azt a kérdést sem keriilhetjik meg, hogy 1920-ban
miért a kormanyzoi, és miért nem a nagyobb hagyoma-
nyokkal rendelkezd nadori tisztséget Ujitottak fel, illetve
hogy e tekintetben atérvénycikk indokolésa vajon a valds
okokra hivatkozik-e. Erdekes ugyanis, hogy az 1910-es
évek végének zlrzavaros id6szakaban készilt egy nado-
ri tisztség Ujjaszervezésére vonatkoz6 térvényjavaslat is,
mely Hadik Janos nevéhez fiiz6dik. (Hadik 1918. oktdber
végén volt Magyarorszag miniszterelndke, kevesebb mint
24 oraig.) Nem véletlen tehat, hogy az altalunk vizsgalt
torvénycikk indoklasa is felveti a ,,nadort vagy kormany-
zOt” problémat.

Az emlitett kérdésekre azonban csak akkor tudunk ér-
demben valaszt adni, ha vildgosak szdmunkra az 1920. évi
I. tc. keletkezésének kdzjogi koriilményei. Az aldbbiakban
tehat legel6szor arra a helyzetre tériink ki, melyben sziik-
ségessé valt torténeti alkotmanyunk e XX. szazad eleji da-
rabjanak életre hivasa.

II. Az allami f6hatalom gyakorlasa
lehetetlenné valik

IV. Karoly - az utolsd magyar kirdly - 1918. november
13-a4n az eckartsaui nyilatkozatban lemondott az allam-

e

ugyek vitelében valo részvételérél.3Nézetlink szerint nem



