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MUHELY

Vasas Tamas

Ki a gentry?

Concha Gy6z6 a magyar rendiségrél
és a hazai nemesség tarsadalmi
atalakulasarol a XIX. szazad
masodik felében

. Bevezetés

lapjaiban az allamtudomanyi kutatasok hazai ho-

rizontjan nem elhanyagolhaté tényez6ként te-

kinthetiink arra, hogy az 1848-as forradalmi tor-
vényalkotas utan a hazai rendi viszonyokrol, altalaban a
rendiségrél vald tudomanyos gondolkodas milyen irany-
vonalak mentén fejlédott. Ebbenjelent6s, teoretikai szem-
pontbol relevans minek tekinthet6 Concha Gy6z8 A gent-
ry cim( irasa,lamely el6sz6r aBudapesti Szemlében jelent
meg, de a szerz6 tobb allam-, politika- és tarsadalomtudo-
manyi témaja tanulmanyat tartalmazé antologiaja, a Hat-
van év tudomanyos mozgalmai kézott cim{ munkajanak
masodik kotete is tartalmazza.2

II. A, gentry" stdtusza Concha
értelmezésében

A ,gentry” személyérdl vald elmélkedés kiindulépontja
Concha esetében a nemesség, pontosabban a kdznemes-
ség és a fénemesség Osszehasonlitasa. Persze ez csak ko-
moly megszoritasokkal tekinthet6 tényleges, diszjunktiv
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osszehasonlitasnak, hiszen Concha is tényként kezeli,
hogy akar az tn. koznemességrél, akar a férendiségrél be-
széliink, mind a két tarsadalmi osztaly altalanossagban a
nemesség, a magyar rendiség generalis gyokereibdl szar-
mazik, a kozottik fennalldé kiillénbség csupan rangbeli
jelleggel bir. Ennek ellenére a torténeti események ered-
ményeként mind a nemesség, mind a fénemesség sza-
mos alrétegre tagozddott, és egymastol olyan tarsadalmi
mértékben driasinak tekinthet6 tavolsagra keriiltek, hogy
kodzds gyokereik és eredetiik mar alig allapithat6 és talal-
haté meg. A dzsentriség kialakuldsa Concha allaspontja
szerint a fénemesség tarsadalmi hanyatlasdhoz kothetd,
minthogy az 1848-as események utan a fénemesség be-
folyasabdl, vagyonabdl nagyon sokat veszitett, és a for-
radalmi atalakulds utan magat mar dzsentrinek nevezi,
amely ugyan angol kifejezés, 1ényegében a kozéposztaly
reprezentansanak tekinthet6 hazai viszonylatok szerint.
Vagyis a gentry az a személy, aki fénemesi statuszat, va-
gyoni és tarsadalmi befolyasat elveszitve a magyar féne-
mességbdl a mindenkori kdzépréteget alkotva atlép abba
a szocialis viszonyrendszerbe, ami a gentry helyzetéhez
kapcsolodik.3

1. Magnassag

Ezzel kapcsolatban alkalmazza Concha a magnassag ki-
fejezést is, mely szintén a nemesség és férendi viszonyok
helyzetéhez kot6dik, ennek a fogalomnak természetesen
a dzsentrinél joval régebbi etimoldgiai gyokerei vannak a
magyar jogban.4Bar a magnasok és a nemesek helyzeté-
nek egymasra utalt mivolta erésen gyengilni kezdett mar
az 1848-as atalakulas kezdetei el6tt is, irja Concha.
Magnassag és nemesség mint urak és nemesség ke-
ril 6sszehasonlitasra, mellyel kapcsolatban a legfonto-
sabb alapvetés mindenképpen e kettd jogegyenlésége a
szabadsag teriiletén, hivatkozik Concha Werb6czy meg-
allapitasaira. Az dsszehasonlitas oka feltételezhet6en az,
hogy a rendiségen belil a ,legkivalobb” réteg, vagyis a
fénemesség és a kdznemesség k6zott mar egészen a ren-
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di tarsadalom kialakulasa 6ta egészen a forradalmi, 1848-
as reformrendszerig allandé érdekellentétek alltak fenn,
melynek hatterében hol politikai, hol vagyoni, hol szemé-
lyi érdekekhez f(iz6d6 konfliktusok huzdédtak.

Concha szerint Werb6czynek helyes az a megallapita-
sa, miszerint a nemesség kozotti ardnytalan birtokmeg-
oszlas torténelmi kialakulasa aranytalan, aszimmetrikus
viszonyrendszert teremtett a nemesség keretei kozott.
A feudalis tarsadalmi rendszerben a lehet6 legnagyobb
birtokvagyon jelentette az uralkodé személyéhez valo
tényleges érdekbeli kdzelséget is, ez azonban a katonai
szolgalatok terlletén is tobbletkdtelességekkel jart egy
adott csoport esetében. Werb6czy ezt a helyzetet tisztelet-
beli els6bbségnek nevezte, azonban sokkal inkabb vélte
elnyerhet6ségét megalapozottnak a személyes érdemek és
kivalosag altal, mint a birtokbeli vagyon révén, azonban
fontosnak tartotta deklaralni azt, hogy ez atiszteletbeli el-
s6bbség a jogosultsagok terén senkinek az esetében sem
jarhat tobbletek elnyerésével.6

Azonban a XVI. szazadot, vagyis Werb6czy korat ko-
vet6en tovabb folytatddott a nemesség tarsadalmi tagozoé-
dasa: az 0rokos flnemesség kiilonb6z6 testiiletekben és
osztalyjellegi kdzegekben kezdett elkilonilni, és meg-
osztott viszonyok kezdtek el kialakulni atérvényhozasban
val6 részesedés viszonylataiban is, amit tovabb fokozott
az a helyzet, hogy a flnemesek a térvényalkotasban sze-
mélyesen, mig a kdznemesek csak kdzvetve, megbizott
koveteik Gtjan részesilhettek. Megjelentek tovabba (j

cimek és hozzajuk kapcsolddd specifikus jogosultsagok
is af6ispani hivatalok betdltése révén, igy a nemesség
fels6 osztalyanak létrejottével az elkiloniilés csak egyre
kaotikusabba valt. Ebben a helyzetben a nemesi kdzép-
osztaly az alispani rétegekre, az orszaggydlési kovetekre,
a szolgabiroi tisztségekre korlatozddott vagyoni helyzete
és megoszlasa alapjan. Bar a jogegyenl6ség kérdésével
kapcsolatban érdemes megjegyezni és kilon felhivni a
figyelmet Concha azon Iényeges megéllapitasara, amely
szerint ezek a nemesi rétegek kozfeladataik ellatasara
akar allamilag megszabott birsagokkal, szankcidkkal is
kényszerithet6ek voltak, ezek a feladatok pedig leginkabb
helyi-teriileti, vagyis megyei tisztségvisel6i pozicidk el-
vallalasat jelentette.7

Ez a viszonyrendszer magatol értet6déen olyan osz-
talykiilonbségeket alakitott ki a nemesség kdzegén beldl,
amely nagymértékben hozzajarult a rendi ellenérdekeltsé-
gek kialakulasdhoz. Ez azonban a fénemesség esetében,
ha csak az ¢ tarsadalmi rétegiket vizsgaljuk, nem igy
alakult. A helyzetet szerencsésen ellenstlyozta az a tény,
hogy a nemesi f6rend kivaltsagos helyzete csak a térvény-
hozasban valo kozvetlen részvételi lehet6séget jelentette,
és nem a tényleges vagyoni el6nyt. A fénemes és a kdz-
nemes jogilag egyenl6 helyzetben maradt, vagyoni hely-
zetiik kilonbdzésége nem hordozott magaban a mérték
szempontjabol rivalizalasi veszélyt, az osztalyok kozott
nem alltak fenn hazasodasi akadalyok, vagyis a ,,konnubi-
um” és ,.,kommercium” egysége megmaradt a nemességen
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beldl, ahogy arra Concha utal. A k6znemesség is elt(ri a
fénemesség tdrvényhozoi privilégiumait, és a fénemesseg
sem lat érdeksérelmet abban, hogy a megye jelentds tiszt-
ségeit vagyonos kdznemesek toltik be.8

Mindezek ellenére fennmarad az 6roklottség és az oro-
kosség kérdése, hiszen az in. magnassag és nemesség te-
kintetében megallapithatd, hogy a fénemesi statuszt az azt
betdlt§ személy az uralkodétol valé adomanyozas révén
személyes érdemei révén nyeri el, ehhez nem sziikséges a
kdzdsség jovahagyo hozzajarulasa. A megyei tisztségeket
betdltd kznemesek ugyanakkor cimeiket és tisztségeiket
oroklott vagyoni helyzetiikre valé tekintettel is megsze-
rezhetik, akar delegalhatjak is, ehhez azonban sziikséges
az oroklott vagyon birdsa, vagy az Ujnak megszerzése, er-
kolcsi kivalosag felmutatasa és az azonos nemesi réteghez
tartozo kozosség elismerd hozzajarulasa.

2. A nemesség kasztosodasa

Részben ez eredményezi Concha sz6hasznalataban a ne-
messég kezd6dd ,,kasztosodasat” is. Ez a kasztosodas mar
onmagaban fennall, és megvaldsul a f6nemesség kozvet-
len torvényhozéi hatalma és jogosultsagai altal, ugyanis
ez az elkllonitett és specialis, fénemesi torvényhozéi jog
az egesz férendet szembedllitja az orszag teljes nemes-
ségével, vagyis kasztot eredményez kiilonalld helyzetiik,
mint a térvényhozas folyamataban betoltott kivaltsagos
szerepiik altal.

Az 0rokosség a sziletés helyzete révén, ugyanakkor az
Uj nemesitések, vagyis egy szerzett nemesi cimmel vald
gazdagodas helyzete ateljes nemesi rendben nem eredmé-
nyez jelentds valtozasokat, hiszen a nemesség tébbsége a
sziiletés altal szerzi jogait, 6sszevetve a fénemesség eseté-
ben a térvényhozdi jog megszerzésével.

A kasztosodas ténye ellenére ugyanakkor éppen ez a
helyzet az, ami Concha szerint okozatilag kiegyenliti az
esetleges érzelmi-személyes alapu érdekellentéteket a f6-
és a kdznemesség tekintetében. Ugyanis ez a fajta érdek-
beli és vagyoni kollektivizmus szlilhet egységes szolidari-
tast a sz6ban forgd nemesi rétegek kozott. Bar tény, hogy
Concha iraséban rendkivil hatarozott kritikaval illeti a
fénemességet a kdznemesség irant tandsitott szolidarita-
sanak tekintetében, melyet véleménye szerint késébb ha-
ladéktalanul feladott azzal, hogy mint a Szent Korona le-
téteményeseinek jar6 kotelezettségek mellett, kiilénb6z6
torténelmi események hatasaként szolgalatokat kezdtek el
végezni olyan hatalmi egységek iranyéaba is, amelyek nem
kizarélag a Szent Koronahoz tartoztak.

Ez atendencia afféle szakadast, de legalabbis jelentds
mérték( eltdvolodast eredményezett a fénemesség részé-
rél a koznemességgel valo konszenzustol, ami egyiitt jart
valamiféle m(veltségi el6rehaladottsaggal is a fénemes-
ség részérdl akdznemességgel szemben, amely természe-
tesen szintén csak fokozta az ellentéteket, tovabba a mar
kordbban emlitett helyzet eredményekeént a kiralyh(iség
kérdését is elmélyitette.

A probléma Concha szerint a kovetkezd: amennyiben
a két nemesi réteg kozott az a fent emlitett szolidaritasi

alapu Osszetartozas megsz(nik, az lényeges jogi és poli-
tikai problémakat is eredményezhet. Ennek az 6sszetarto-
zasnak a megsz(inése tdbb szimptomaban is megnyilva-
nulhat. Ez pedig nem mas, mint a nemesi privilégiumok
megsziinése, azoknak a kivaltsdigoknak a megsz(inése,
amelyek a rendi tarsadalmon beldl elkilonitették a ne-
mességet az orszag tobbi személyi csoportjatdl, és jogi-
lag is megalapoztak magasabb rend(i fliggetlenségiiket és
szuverenitasukat. Ezek a privilégiumok a kdvetkez teri-
leteken frekventalodtak: egyrészt a nemesség birtokjogi
helyzetében, vagyis foldtulajdonaik eloszlasaban, koz-
teherviselési, illetve addjogi kivaltsdgaikban, valamint a
hivatali és a torvényhozasi érdekeltségeikkel kapcsolatos
helyzetiikben.9

A privilégiumok megsz(inése egy lasst, hosszu, de
biztos eredmény( folyamat lezajlasaként mindenképpen
a kdznemesség, vagyis Concha szohasznalataban magé-
nak a nemességnek a megsz(inését eredményezi. E folya-
mat zarasaként a nemesség csak keves és csekély jelen-
t6segli kivaltsag megbrzésében marad meg fennalld és
elkllonadlt osztalyként, de nemesi statuszat Iényegében
mar elveszitve. llyen ,jelentéktelen” kivaltsagok az Un.
nemesi testérségben valo jelenlét, az alapitvanyi szerve-
zetekben val6 részvétel, kiilonleges egyesiilésijog, a hit-
bizomany-allithatas kivaltsdga, az oroklési jogban vald
»némely kivételes banasmod”, a nemesi birtokhoz mint
ingatlanjogi jogosultsaghoz kapcsolédé vagyoni elényok,
a cenzusoktél mentes valasztojog sth. A lényeg, hogy a
nemesség ezek révén egy hétkdznapi érdemrenddé valik
Concha allaspontja szerint, mely az egyéb, kiilénboz6 al-
lami tisztségekkel biré tarsadalmi csoportoktdl minddssze
abban kiilénbozik, hogy abba tagjai sziletés, és némely
kivételes esetben szerzés, vagyis a cim Gjonnan val6 ural-
kodéi adomanyozasa altal keriilnek be.D

Az ellentét azonban e ,,rendi leéplléssel” még er6tel-
jesebb lesz, raadasul egy specialis, Uj kdzjogi helyzetet is
eredményez, hiszen a flnemesség a nemesség e jogvesz-
tésével szemben tovabb erdsodik, és megmarad kivalt-
s&gos torvényhozdi helyzetében, s6t az orszaggydlésnek
nem valasztott tagjaibdl allé szervezetétdl, quasi képvise-
16i hazatol is elkulonilten Iétrehozzak a teljes torvényho-
z4i kivaltsagokkal bird parlamentifels6hazat. Ez a fajta (jj
férend Iényegében mar nem vagyoni, kulturdlis-miveltsé-
gi kivalésagaban mutatkozik meg leginkabb elkilénilé-
sének mértéke szempontjabol, hanem annak legfontosabb
ismertet6jegye a torvényhozasban betdltott kivételes, ve-
zet6i statuszd helyzete lesz. Ez a fels6hazi férend mar
teljes meértékben elkilénil a klasszikus fénemesi, vagyis
grofi-baroi kasztoktol is, és egy azoktdl fliggetlen, Uj tar-
sadalmi és politikai vezet6 ,,0sztaly-csoportként” kezd el
funkcionalni.ll

Ennek az j tarsadalmi helyzetnek a politikai kdvetkez-
ményei egy ,,UjMagyarorszag” formajaban és tarsadal-
mi struktarajaban realizalodnak, melynek eszmei kibon-
takozasaban és fejlédésében rendkiviil jelent6s szerepet
toltott be az 1885. évi tdrvényhozaés, irja Concha.2 Az
1885. évi térvényhozasi tendencia egyrészt tovabb sulyos-
bitotta a rendiségen beliili szakadast, hiszen deklarative az
Orokosség jogan szervezddott fénemességet két rendbe



sorolta: megalkotta a cimzetes férendiség terminusat és
csoportjat, melynek lényegi tulajdonsaga, hogy nem ren-
delkezik térvényhozoi jogosultsagokkal, és rendelkezik a
hivataluknal fogva a flnemességhez tartozd csoportrol,
akik csak életfogytig tart6 jogosultsag altal tartozhatnak
a férendhez.

3. Az (j f6nemesség

Az 1885. évi térvényhozas lényegében igy alkotott ha-
rom hermetikus alcsoportot a kordbban egységes, nem
cimzetes, vagyis val6sagos fénemességbdl. Az, hogy a
rendi-nemesi tarsadalom Iényegi atalakulasat ez milyen
jelentds mértékben fokozza, jelzi az is, hogy ennek az (j
férendi tarsadalmi berendezkedésnek a szervezddése tel-
jes mértékben eltér a korabbi
fénemesség kialakulasanak és
stagnalasanak szempontrend-
szerét6l, a harom alcsoport
tagjait képezd egységektdl kii-
I6nb6z6 alkalmassagi feltéte-
leket kovetelnek meg cimeik
bet6ltéséhez.

Az egyik legfontosabb is-
mertet6jegye ennek a radikalis
valtozasnak a szilletés jogan
val6 rendbe kertilés megsziiné-
se volt. Korébban a fénemesi
cim megszerzésének szinte
egyetlen és kizardlagos joga a
sziiletés ténye és helyzete volt,
az (j férend harom csoportja-
ban ez a feltétel elvesziti ko-
rabbi, lényeges jelent6ségét.
Ez az Uj helyzet és annak ko-
vetkezményei, leginkdbb az
Un. Orokos férend tagjai sza-
mara voltak jelentések.

gy mér az 1848-as esemé-
nyek kezdetével, de 1885-re
mindenképpen megszilardult
az Uj, torvényhozdi hatalom-
mal bird fénemesség, melynek teljesen elkiilonitett, speci-
alisan elvontjogalkotoi jelentsége, szerepe, célja és funk-
cidja van, igy 6nmagaban elkilonilt, de egységes, sajatos
tarsadalmi rendként &ll fenn. Ezzel szemben a korabbi,
altalanos nemesség egy széthulloban Iév6, hatalmat, va-
gyoni és tarsadalmi befolyasat teljes mértékben elvesztett,
atalakulo tarsadalmi csoportként marad fenn. Egyetlen
Osszetartd ereje a hagyomany és a familiaris eszmék altal
eredeztetett becstilet. Ugyanakkor Concha megallapitasa
szerint megmarad ennek a befolyasat vesztett csoportnak
a folyamatos torekvése arra, hogy pozitiv tarsadalmi meg-
kulénboztetéshen részesitsék.13

Az igazan jelent6s, Uj kiilonbség a harom alcsoporthdl
allo fénemesség és a befolyasat vesztett nemesség kdzott
a kohézios erd megléte, illetve annak hianya. A férend
specialis és kiemelt torvényhozoi kozfeladatai teljesité-
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se érdekében, teljes mértékben egységes, 0sszetartozd és
dsszetartd, mindenféle szakadastol mentes, egységes cso-
portot képez, tagjait 0sszekoti az a feladatrendszer, ami
miikodésiiket megalapozza.

4. A nemesség identitdsvesztése

Ellenben a nemességnek, mint jogilag mar lényegében
megsz{nt tarsadalmi csoportnak, eltlinik az dsszetarto ere-
je, atagjai kozotti kapcsolédas teljes mértékben fellazul.
Ennek az oka az, hogy eltlinnek azok a feladatai, amelyek
kiemelt statuszt biztositottak szdmukra a tarsadalom tob-
bi rétegével szemben. Kozéleti miikodésik lényegtelenné
valik, és ez teljes mértékben atalakitja a korabbi nemesség
bels§ szervezddési rendszerét is, Uj tarsadalmi szerepek-
ben jelennek meg, csaladi vi-
szonyaik megvaltoznak, olyan
rétegekkel és kordkkel keril-
nek kapcsolatba, akar egytt-
mikodés,  kapcsolatfelvétel,
akar hazassag révén, amelyek-
kel kordbban nem érintkeztek
kodzvetleniil. Igy keriil a nemes-
ség marginalis helyzetbe sajat
feladatainak, rendbeli funkcioi-
nak ismereti hidnyaban. %4

Concha megallapitasa sze-
rint az 1848-as reformkor uta-
ni tizenhét évig tarté abszolut
osztrak uralmi rendszer, de még
a kiegyezés is nagyon nehezen
volt képes a nemességet az at-
alakuld tarsadalmi viszonyok
kozott ébredésre, cselekvés-
beli eszmélésre késztetni. Az
1867-es valtozdsok rendszere
az Uj kozjogi szabadsag helyze-
tének igéretével keltett reményt
a nemességben helyzetének ja-
vuldsaval, de ez a lelkesedés
az 1870-es évek végére teljes
mértékben megszint, és kiab-
randulasba torkollott. Bar az orszag alkotmanyos életének
e szakasza biztositott Uj lehet6ségeket a nemesség szama-
ra a felemelkedéshez kiilonb6z6 allami és kézgazdasagi
tisztségek betdltése révén, de Concha allaspontja mégis
egyeértelmiien az, hogy a nemesség nem képes megtalal-
ni a szdmara legmegfelelébb pozicidt az Gj jogrendben.
Anyagi megélhetésiik alapvet6en a foldbirtokosi helyze-
ten és a hivatali palyan alapul. Az akkori termelési és bii-
rokratikus viszonyok azonban nem biztositottak feltétle-
niil kedvezd megélhetési viszonyokat az ilyen teriileteken
tevékenykeddknek.5

Ezekkel a témakkal kapcsolatban, mint tarsadalmi je-
lenségek egyikére reflektadl Concha az akkori térténelmi
helyzet eredményezte magyarorszagi kivandorlasi allapo-
tokra, idézve Pisztory Mor statisztikajat.’6 E tudomanyos
kutatas eredmeényeinek vizsgalata révén allapitja meg
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Concha, hogy Pisztéry kivandorlasi progndzisa egy na-
gyon kéros és a nemzet egységére nézve ,,fogyatkoztatd”
tendenciat allapit meg hazank népessége szempontjahol.
Pisztory megallapitasai szerint az 1870-es évektdl rend-
kivil jelent6s kivandorlasi hulldm indult meg hazankbdl
az Amerikai Egyesiilt Allamok iranyaba, melynek ered-
ményeként 1882-re az évenkénti kivandorldk szama meg-
haladta a 10 000 f6t. Ez az 1870-es években meginduld
tendencia novelte és sulyoshitotta a magyar foldviszo-
nyokkal és tarsadalmi allapotokkal 6sszhangban nem l1év6
kivandorlast, amely magatol értet6d6en a nemességet is
érintette, hiszen f6ként a vagyonosabb allampolgarok él-
tek a kivandorlas nyujtotta Uj anyagi és pénzkereseti for-
rasokat jelentd lehet6ségekkel. B

Concha szerint a kiegyezés utani allapotok kdzott vég-
telendl letargikus allapot uralkodott el a nemességen,
mely nagymeértékben akadalyozta mindennem( tarsadal-
mi fejl6désiiket. Ez az altalanos letargia részben vagyoni
és allami befolyasuk teljes mérték( atalakulasaban gyoke-
rezett, ahogy azt mar korabban is emlitettiik. Ez Concha
véleménye szerint részben egy nosztalgikus elmélkedés
és egyben fajdalmas epekedés is régi helyzetik utan, nem
képesek akceptalni, hogy nemesi allapotukban mar nem
foldesurak annak klasszikus feudalis értelmében, hanem
egyszer(ifoldbirtokosok, még ha ez jelent6s vagyoni el6-
nyokkel isjart esetiikben.

Concha észrevétele véleményem szerint teljes meérték-
ben megallja a helyét a tekintetben, hogy a nemességnek
ez az 1870-es, 1880-as évekbeli nosztalgikus letargiaja bi-
zonyos értelemben valdban csak megalapozatlan nosztal-
gia, ami mar régen nem volt dsszeegyeztethet6 az akkor-
ra kialakult gazdasagi és tarsadalmi viszonyokkal. Olyan
nemességet lat maga el6tt, amely képtelen elfogadni az
Ujonnan kialakult gazdasagi és vagyoni helyzettel kapcso-
latban azt, hogy a foldtulajdonahoz kapcsolédo korabbi,
feudalis keretek kozott elfogadottan miikodott el6joga
mar nem all fenn, hanem foldbirtoka csak egy nemesi elé-
jogoktdl mentes gazdasagi egység mint tényezd, amely
hasonl6 statusszal és likviditasi pozicidval jar, mint a
szomszédos foldbirtokosé. Ezekben a helyzetekben a ne-
messég félti sajat vagyoni befolyasat, megélhetését és az
imént emlitett el6jogait, nevesitve példaul a gyermekek
egyenld orokosodését, aforgalmijavak biztositasat, illet-
ve avalto- és hiteltérvények biztositotta garanciakat.9

E nemesi identitasvesztés tovabbi kéros hatésa a ko-
zépréteg csoportjaban kialakuld kézémbosség a magyar
alkotmanyossag és annak védelme irdnyaba. Az Gjonnan
kialakult gazdasagi és tarsadalmi helyzetben a nemesség
sajat jogosultsadgainak apadasa fényében csalodottsagot
érez a magyar kozrenddel kapcsolatban. Concha vilagos
megallapitasa, hogy ez a tarsadalmi réteg elevenen 6rzi
magaban azokat a torténelmi emlékeket, amelyek az 1848-
as atalakulashoz és forradalomhoz kétik érzelmileg. Ugy
érzik, hogy az az allami rend, amelynek atalakulasaért és
kés6bbi stabilizalddasaért évtizedekkel ezel6tt harcoltak
és vériiket ontottak, most cserbenhagyta és - jogaik csor-
bitasaval - el is arulta 6ket. Ebb6l ered6en a nemességben
kialakul egy logikusan értelmezhetd ellenérzés, amely a
magyar alkotmany és alkotmanyossag iranti elkotelezett-

ségét csokkentheti.D Raadasul a nemesség a tarsadalmi
rangvesztés folyamataban mindezeket Ugy éli at, hogy
még mindig kodveteli maganak sajat statusza folytan spe-
cialis kivaltsagait a foldbirtokkal kapcsolatos gazdasagi
viszonyai és egyéb régi nemesi kivaltsagai tekintetében.

Ezekhez a folyamatokhoz Concha véleménye szerint
hatarozottan kimutathaté nemzetk6zi tendencidk is kap-
csolddnak. Kozép-Eurdpéban ebben az idészakban kez-
dédott el a nemzetkodzi kereskedelmi jog szabadsaganak
és a hazai szabad ipar(izési jognak a részleges korlatoza-
sa,2l mely rendkivil élénkit6 hatassal volt a szocialista
szemlélet(i szakszervezeti mozgalmak feler6sodésere. Ezt
az irdnyzatot a nemzeti kormanyzatok tamogattak, de a
civil tarsadalom részér6l csak a vagyonos kdzegek helyes-
lését élvezte. igy Concha figyelemre méltd megallapitasa
az, hogy azok a torekvések, amelyek az emlitett nemzet-
kozi viszonylatokban az allami szocializmus meger6so-
déséhez és fejl6déseéhez vezettek, részben ugyanazokbol
az igényekbdl taplalkoznak, amelyeket a hazai kdzépréteg
is megfogalmazott a tarsadalmi kiabrandulas folyamata-
nak id@intervallumaban. Ezek az igények, illetve éhajok
pedig, ahogy Concha fogalmaz, egyértelmiien a rendi
kiilonallashoz kot6d6 kivaltsagos jogi helyzet restaurala-
sahoz kotddnek, a tarsadalom individudlis egységei mel-
lett a kiillénb6z6 kisebb anyagi er6forrasokkal rendelkez6
érdekcsoportok, igy tarsulasok, testiiletek, szovetkezetek
létjogosultsaganak allami szint(i elismeréséhez. Ezekkel
kapcsolatban hazai szinten vildgosan megfogalmazodott
a foldbirtokkal kapcsolatos 6rokdsddési jogot konstrualé
torvényeknek az igénye, és ebben a folyamatban a jog-
dogmatikai gondolkodas képvisel6i egyértelmiien reakci-
0s mozzanatot véltek felfedezni.2

Ehhez a reakcios vadhoz a hazai nemességnek termé-
szetesen egy igen tekintélyes része csatlakozott.

5. A ,,gentry” megjelenése

De hogyan is fliggnek dssze ezek afolyamatok a,,gentry”
fogalmanak hazai megjelenésével? Mar utaltunk ra, hogy
az Gjonnan kialakult tarsadalmi és gazdasagi rendben a
korabbanféldesuri helyzetben 1év6 nemesség az egyszer(i
foldbirtokos szerepében és jogallapotaban talalja magat,
melyet érdeksérelemként értékelve méltanytalannak tart
sajat magara nézve.

Erzi korabbi kilénallosagat, és ebbdl részben megor-
zottnek is talal egyes terlleteket a megyei szinti tisztsé-
gek betoltésében, de kifejezetten reflektalni kivan meg-
valtozott tarsadalmi poziciojara. Ennek az ellenhatasokkal
teli, zavaros tarsadalmi rendszernek az id6szakaban, a ne-
mesi kivaltsdgok megsziinésének korszakaban, amelyben
egyre csak erésodik a korabbi er6viszonyok és a gazda-
sagi és a politikai szerepek visszaallitasaért folytatott tar-
sadalmi harc, kialakul egy mozgalom, amely bevezeti az
érintett tarsadalmi réteg definialadsaban az angol ,,gentry”
kifejezést.

Concha szerint e kifejezés célja és felt(inésének is oka
egy szemantikai posztulatum, egy megfogalmazasi torek-
vés arra irdnyuléan, hogy a megnevezeéssel létrejéjjén bi-



zonyos kohézid a megsz(ing és régi nemesség, az tjonnan
kialakulé kozéposztaly, avagyonos foldbirtokosok, illetve
az anyagi jomodban €l6 értelmiségiek tarsadalmi rétegei
kozott. B3

Harom djonnan kialakult tarsadalmi csoportot foglal
magaban tehat a gentry kdzdssége Concha szerint: a régi
nemességet, afldbirtokos réteget és az értelmiségi szfé-
rat. Erdemes megemliteni, hogy az ezen jelz6 hasznalata
alatt érdemeikben egyesiteni szant csoportok nagyban ta-
mogattak azt a tendenciat, amely ki akarta rajuk terjeszte-
ni egységesen a kifeje-
zés hasznélatat.

Concha ugyanakkor
megjegyzi, hogy egy
rendkivil fontos tarsa-
dalmi tényezd mint al-
lamalkot6 csoport min-
denképpen kimaradt a
gentryk  csoportjabol.
Ez a nemesi rétegen
kivil all6 kozéposz-
talybeli,  kifejezetten
gazdasagi, kereskedel-
mi, illetve ipari tevé-
kenységet (iz6 t6kések,
Un. pénzemberek és
kiemelkedd értelmisé-
gi statuszi személyek
rétege. Concha meg-
jegyzi, hogy ez a tar-
sadalmi réteg mar az
1848-as forradalmi at-
alakulds és korszakval-
tas elbtt is hermetikus
elkiilonaltségben  élt
az uralkod6 tarsadalmi
osztalyoktol, raadasul
kis létszamu csoport-
ként tekinthettink ra-
juk mar akkor is. Ne-
mesi rangjuk nem volt,
Concha a kialakuldban ti. ti. .thor nekem
1év6 polgarsag patrici- malikét:
usainak nevezi Oket,24
utalva ezzel arra a k-
lénleges poziciora,
amelyet gazdasagi befolyasuknal fogva toltottek be a ke-
reskedelem vildgéban. Es egyébként is, 6nmagaban az
egész magyar tarsadalommal szemben is megfigyelhetd
volt valamiféle tudatos elkiilonulésiik. Ennek a tarsadal-
mi rétegnek az 1870-es évekbeli idészak ugyancsak nem
kedvezett, bar az altalanos gazdasagi prosperitas joté-
kony hatéssal birt a nemzetgazdasag fejl6désére, de az
egyéni vallalkozdi, t6kés rétegek torekvéseinek nem ked-
vezett, a gentry csoportjaba pedig nem volt lehet6sége
betagozddni. Concha véleménye szerint, ha masért nem,
felekezeti okokbdl nem tudtak a dzsentrik és a tékés pol-
garok megtalalni az eszmei k6z6s pontokat gondolkodas-
madjukban.

. O. ,\'l:l — hat
hozomanyt/.

Lefimjkérrs,

Oabnuffy OerO. Jlerr v. Sarkmrizy. L harom kisasz-
sz6ni/ kittul elvennék egyet.

Sarkmazii feldalt J'ollaeckJ M tljik kiill morjanak?
omtmestn) okinak (< a Icfftiibb

S—/I. Oz i'n miniledjik lanyomnak edformtin van:

tdjiknak anyyi mint a masik.
is caré med.

,.Mutatvany”az 1886. évre sz6l6 ,,Dzsentri-naptarb6l’2

lirféceli e

Concha szerint ez a kifejezetten ipari és gazdasagi te-
vékenységet folytatd, efféle érdekeltségekkel rendelkez6
t6késcsoport az izraelita felekezet( vallasi és etnikai cso-
port kdzdsségéhez tartozott, és a koztiik létrejovo egysé-
get akadalyozta a vallasi, vilagnézeti, altalanos szemléleti,
izlésbeli, gazdasagi és gondolkodasbeli kiilonb6z6seg.5

Concha éallaspontja tényszeriien elfogadhatd azzal
kapcsolatban, hogy a tarsadalmi egység a gentry és a
nagyt6kés polgarsag kozott ténylegesen elmaradt, erre
tekinthetlink torténetileg faktualisan. Az a megallapita-
sa ugyanakkor vélemé-
nyem szerint vitathatd,
miszerint ennek az el-
maradt  egyestilésnek
barmilyen koze is lehe-
tett volna a két csoport
kozotti  vallasi, illetve
etnikai killénbdz&ségek-
nek.B A zsidosag allan-
dban aktiv asszimilaci-
0s készsége és Oszinte
azonosulasi szdndéka az
altaluk lakott eurdpai or-
szagok kdzos tarsadalmi
Osszérdekeivel - elég,
ha csak az 1848-as for-
radalom és szabadsag-
harc kihivasaiban val6
szerepvallalasukra gon-
dolunk - nem valoszi-
nlsiti, hogy a gentry
réteghez val6 csatlako-
zdsuk  elmaradéasanak
hatterében  barmilyen
eszmei-vilagnézeti-gon-
dolkodasbeli nézetelté-
rés vagy érdekellentét
allt volna fenn.Z7 Concha
szerint ebben a viszony-
latban egy esetleges ér-
dekellentét kialakulasa
inkabb a foldbirtokokkal
kapcsolatos tulajdoni vi-
szonyok eloszlasahoz le-
hetne kothetd. A gentry
cimd irds szerint a fent
emlitett tényez6k és okok miatt a legmagasabb értelmisé-
gi statuszt és kiemelkedd szellemi miveltséget képviseld,
gyarakban, bankokban és m(szaki intézményekben foly6
munkékban érdekelt fels6polgari csoport sem tudott be-
tagozodni ebbe arétegbe, bar ennek arétegnek a fejlédése
folyamatosan emelked6 tendenciat mutatott az elemzett
korszakban.BEz a fejl6dés mégsem eredményezte, hogy
sajat gazdasagi prosperitasuk el@segitse a dzsentriséghe
val6 bekapcsol6dasukat.

Concha részletesen elemzi annak a folyamatnak a ha-
zai keretek kdzott kialakult viszonyrendszerét, amely a
gentry csoportjanak és hazai fejl6désenek megjelenéséhez
vezetett, és elengedhetetlennek tartja a kifejezés etimolo-

Oz nekem ram niad.
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giai hatterének vizsgalatat abban a torténeti értelemben is,
amely alapjan sajat orszdganak kozegében létrejétt, meg-
jelent és kialakult a gentry csoportja. Ezért Concha annak
érdekében, hogy a gentry kifejezés elterjedésének hazai
okait minél vilagosabban érthetévé tegye, részletesen Ki-
tér annak a torténeti hattérfolyamatnak a bemutatasara,
amely Anglidban a gentry megjelenését elidézte.D

6. A gentry Anglidban

Concha részletesen vizsgalja, hogy milyen tarsadalmi té-
nyez6k alkottak a gentryk rétegét sajat hazajukban, Ang-
sét tarja fel. Concha kifejti, hogy a sz eredeti jelentése
nemes, a sz0 gyokere, ,,gens” annyit tesz, nemzetség és
nemesség, a ,,ry” toldalék fejezi ki a rangot. Megjegyzi,
hogy a ,,ry” toldalékot az angol nyelv tdbb tarsadalmi
osztaly megnevezésére is hasznalja (példaul ,,proletary).

A nemesség megjeldlésére rendelkezésre all a ,,nobi-
lity” sz6 is, amelynek hasznalata még gyakoribb a gent-
rynél, és a tulajdonképpeni nemesemberek csoportjanak
megnevezésére szolgal, kifejezetten a gentry sz6tdl vald
megkildnboztetés céljabdl. A nobleman és a gentleman
jelentésében egymassal egyébkeént is ,,szemben allnak”,
hiszen az egyik nemest, a masik pedig tUriembertjelent.

AXI. szazadban kialakult angol nemesség fejlédésében
ésjellegében teljesen eltér a kontinentalis eurdpai nemes-
ség fejlédési tendenciaitol, és ez az eurdpai ,,nemességi
természettdl” eltérd tarsadalmi csoport magaban foglalja
a gentry kdzosségét is. Ami Angliaban a tulajdonképpeni
klasszikus nemességtdl megkiilénbdzteti a gentry rétegét
az, atarsadalomban és az allami politikai struktGraban be-
toltott szereplik és funkcidjuk.

A gentry a szellem, az intellektus, az értelem és a mi-
veltség mindenkori letéteményese és reprezentansa. Neve
el6tt a klasszikus nemességgel szemben semmilyen cimet
nem visel.3 Tiszteletbeli megnevezésként birja a gent-
ry sz6t mint jelz6t. A szellemi arisztokracia képvisel6je,
ahogy Concha utal ra, az akdzeg, amely tevékenyen hoz-
zajarul az angol allam szellemi, erkélcsi, habitualis mél-
tosaganak meg6rzéséhez, gazdagitdsdhoz és épitésehez.
Ismeri az allam gazdasagi és politikai viszonyait, atlatja
azokat, reflexioi pedig hasznosak és fontosak az allamgé-
pezet szdmara.

De mi az a tényez@, amellyel tarsadalmi befolyasat és
a klasszikus nemesség statuszatdl Iényegében kiilénbo-
z8 helyzetét fenn tudja tartani? Concha véalasza szerint
ez egyértelmiien kilénleges vagyoni helyzete, melynek
lényege a fliggetlenség, amely feltételezhetéen kdzteher-
viselési engedményekben realizalodik. Ehhez a vagyoni
fuggetlenséghez tarsul az angol gentry réteg kdzerkolcsi-
ségének feddhetetlen mivolta is. Tarsadalmi gyokereit tor-
téneti szemponthdl az angol kdzépbirtokossag rétegeiben
talalhatjuk meg, annak is a legmagasabb szintjén, az Un.
,.Vitéz” rendliek csoportjaban. Ez a klasszikus angol ko-
zépréteg legmagasabb tarsadalmi foka, amely erkdlcsileg
mindig kiemelkedd érdemekkel birt, és sajat tarsadalmi
osztalydban a legvagyonosabbak kozé tartozik. Hasonlit

a hagyomanyos nemességhez, amely jelességre, 6roklott
vagyoni poziciora és csaladi generaciokon ativel§ eré-
nyességre épil sajatjellegében.2Amiben azonban a gent-
ry lényegében kiilonbozik a klasszikus angol nemességtél
az az, hogy nem sziiletés Utjan szerzik meg poziciojukat,
sem vagyonukat és kiemelked6 szerepliket, hanem sajét
erejikbdl, az altalanos jog adta eszkdzokkel érik el, va-
lamint szerzik meg kivaltsagaikat és megbecsiilésiiket.3

7. Hasonlosag az angol gentry és a magyar
dzsentri kozott

Felmeriil ezek utan a kérdés, hogy mi a lényegi hasonld-
s&g a klasszikus angol gentryk tarsadalmi rétege és annak
magyarorszagi, e névvel illetett csoportja kdzo6tt? Milyen
okokra vezethetd vissza a kifejezés hazai atvétele, meg-
alapozott-e ajelzd hasznalata, és milyen perspektivakkal
rendelkezik amagyar gazdasagi és politikai élet fejl6désé-
nek jovéjében, lehet-e hathatds szerepe az allami kdzélet-
ben, vagy csak egy eleve sikertelen és alaptalan kisérlet
egy anakronisztikus tarsadalmi jelenség megvalésitasara?

Az angol gentry létrejottének torténeti hattere az a
jogalkotasi aktus, amellyel az angol parlament a XVII.
szazadban a gentrynek szant (n. lovagbirtokokat min-
den hlbéri kotelesség alél felmenti, és szabad felhasz-
nalasu birtokokka alakitja. Miutan lovagi kotelességeik
aldl is mentesitik Oket, tevékenységliket a parlamenti és
a megyei kdzegek hivatali szolgalatara kiilonitik el. Ki-
valtsagos jellegét a magyar gentry réteg igy azzal nyerte
el, hogy mint féldbirtokos, megszabadult tulajdonainak
anyagi terheitdl, figgetlenné valt, jelent8s kdzteherviselé-
si mentességben részesilt, és szabad birtokosként beépiilt
a fejlédoé polgarsag rétegébe.3t

A magyar dzsentriség tulajdonképpen szintén egy mes-
terséges jogi aktus elfogaddsanak kdszonheti létrejottét,
bar annak folyamata minden szempontbdl eltér az angol
viszonyoktdl, hiszen ez ajogalkotasi esemény hazankban
1848-ban eredményezte a gentry megjelenését, tehat az
angol és a magyar megjelenés kdzott b kétszaz év teltel.

De nem is az id6beliség a legfontosabb tényezé ebben
az eltérésben, hanem akialakulashoz kapcsol6dd térvény-
hozasi folyamatnak a hazai, szembet(ing, rengeteg k-
I6nbséget mutatd sajatossagai az angliai kériilményekhez
képest.3 A jogalkotasi aktusok altal létrejott rendelkezé-
sek tartalmilag teljesen ellentétes tendenciakrdl és jogal-
kotoi szdndékokrol tandskodnak. Hiszen az angol gentry
tarsadalmi felemelkedését a kozterhek aléli mentességé-
nek, birtokai fliggetlenitésének és sajat rendelkezésére bo-
csatasanak, valamint a kiilénb6z6 hivatalokban bet6ltott
kiemelkedd megbizatasainak kdszdnhette.

Ezzel szemben, ahogy erre is utaltunk mar, a magyar
dzsentri énmagat generalisan a rend jogfosztottsdganak
allapotaban érzi. Tobb okat is emlitettiik mar ennek, de
érdemes kitérni arra is, hogy mar 6nmagaban a forradal-
mi, vagyis az 1848-as térvényhozas is jelents mértékben
csorbitotta a nemesség jogait. Ez megnyilvanult a koz-
teherviselésben valo tobbletkdtelezettségekben, az addig
adokotelezettséggel nem biro birtokokhoz szabott fizetési



elirasokban, tulajdonanak karpétlas igéretében megva-
I6sitott kisajatitasaban, a jobbagyok helyzetének javitasa
érdekében a foldosztasban, mely a hazai szocialis viszo-
nyokra jotékony hatéassal volt, illetve a féldbirtokos ne-
mességnek a biroi, illetve a kézigazgatasi, an. Gri hatd-
sagtol valé megfosztasban./

Ezt a helyzetet sUlyosbitotta a honvédelem helyzeté-
nek hazai atalakulésa is. Az évszazadok Ota garanciali-
san elvart nemesi honvédelmi kotelezettség megsziinte-
tése ugyanis, bar a nemesség
jogegyenl6segi alapokra he-
lyezésével, de még inkabb
megingatta az akkorra mar
egyébként is bizonytalan va-
gyoni viszonyokat a kdzne-
messég helyzetében. Tovabba
jelentds joghéatranyokat oko-
zott a parlamenti torvényho-
zashol val6 kiszorulds is.3

A magyarorszagi kozne-
messeg kozéleti szerepének
és jelent6ségének az Osszeha-
sonlitésa talald lehet a francia
,,constituante”-tal,® ez igen
eklatans analdgia Concha vé-
leménye szerint a magyar és az
angol gentry dsszehasonlitasat
tekintve. Az angol gentry kife-
jezést amagyar kdznemességre
az 1870-es évek egyik jelentds
politikai esszéjében hasznaltak
el6szor.4

A folyamatokhoz tartozik
egy 1875-0s politikai fizids ki-
sérlet is, mely egy konzervativ
part létrehozatalanak a kisérle-
tében a hazai mezdégazdasagi
viszonyok  normalizalasanak
céljaval szintén gentry néven
emliti az agrarvilag kozépbir-
tokosi rétegét.4lA Iényegi ki-
I6nbség mindezekkel egyiitt
egyértelm{. Mig Anglidban a
gentry-csoport egy kis létszamd, komoly kézéleti funkciok-
kal rendelkez8, quasi szellemi arisztokraciat képvisel, va-
gyoni-foldbirtokosi fliggetlenséggel és rendkiviil kedvezd
tarsadalmi helyzettel, a hazai viszonyok kozott ez a réteg
egy elégedetlen, elkeseredett, vagyoni és politikai befo-
lyasatdl megfosztott, kivaltsagaiban megfogyatkozo, egy-
kor nemesi, ugyanakkor késébb mar egyre inkabb polga-
riasodd, heterogén, nagy létszamu kdzdsségre vonatkozik.

Ill. Befejez6 gondolatok

Mindezek utan felmeril a kérdés, hogy ezeknek az igen-
csak szembet(ing killénbségeknek az ellenére, mégis miért
,.csempészte”be a magyar kdzgondolkodas ezt az idegen
terminust erre a korabbi helyzetéhez képest mar nem tul
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lirféceli e
kedvez6 poziciéban teng6d6 tarsadalmi rétegnek a meg-
nevezéseére és azonositasara. Ha Mikszath Kalman, Jokai
Moér, Gardonyi Géza, E6tvos Jozsef, Bajza Jozsef, Vajda
Janos, Brddy Sandor vagy akar Krady Gyula, illetve Mo6-
ricz Zsigmond szépirodalmi munkéssaganak aspektusabol
figyeljuk meg a kifejezés haszndlatat, annak el6fordulasi
kdzegét, szituacioit és jellegét, véleményem szerint ebben
a hazai fogalomhasznalati jelenségben félreértelmezhetet-
leniil érzékelhet6 valamiféle szarkasztikus iranyultség is,
a tulajdonképpeni guny jelenléte.

Guny, mert egy virdgzo, szel-
lemi kivalésaga altal felemelkedd
tarsadalmi csoport megnevezését
lathatjuk alkalmazni egy régi, tu-
lajdonképpen torvényileg mar
nem is garantalt, de azokért még
mindig kétségbeesetten kiizdd, el-
szegényedett kozéleti csoportra.
Mintha érzékeltetni kivanna a ha-
zai irodalom, hogy egzisztal orsza-
gunkban egy egykor sikeres, nagy
maltbeli érdemekkel rendelkezd
tarsadalmi réteg, amelynek sza-
mos nyughatatlan probalkozésa
ellenére is, szinte komikus médon
nem sikeril megvalésitania 6nma-
gatekintetében azt amegujulést és
felemelkedést, amely a megneve-
zésiikre szolgald kifejezéshez tar-
toz6 valddi, klasszikus angolszész
csoportosulasnak kifejezetten a
kodzlgyekben valo jartassag, intel-
lektus, szellemi és erkolcsi kivalo-
sag altal sikertilt.

De az irodalomban érzékelhe-
t6 szarkasztikus giny mellett az
dsszehasonlitasnak, a megfelel-
tetésnek talan még jelent6sebb és
egyértelm(ibb oka lehet az a szem-
betlin6 hasonldsag is, ami abban a
jogi aktusban all fenn, amely lét-
rehozta mind a klasszikus angol
gentry vilagot, mind a késdbbi,
kontinentalis keretek kdzott pozicionald magyarorszagit.
Ugyanis a két, egymastol kétszaz évnyi id6beli tavolsag-
ra l1évé jogalkotasi mozzanat, habar teljesen mas eredmé-
nyekkel és kdvetkezményekkel jart, mégis rendkiviil sok
rokon vonast mutatnak egymassal. Mind a kettd esetében
egy radikalis fordulat tortént egy-egy tarsadalmi réteg
kozéleti pozicidjanak megvaltoztatdsaban, amely torvé-
nyek altal szentesitve alakitotta at a rendiségi viszonyok-
ban, kifejezetten magyar oldalon, a gazdasagi, a politikai,
a tarsadalmi, a szocialis, a mez6gazdasagi, s6t még a mi-
veltségi, a mlivel6dési, az oktatasi és a kulturdlis viszo-
nyokat is. Az eredmények és a kdvetkezmények azonban
tényleg eltérbek lettek. Az egyik oldalon egy kivaldsaguk-
rol tobb téren is tandsagot tett, szellemi érdemeiben Kit(-
nd tarsadalmi réteg kiemelkedését és politikai-gazdasagi
térnyerését latjuk. Azonban hazank esetében a rendiség
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tarsadalmi atalakuldsa és radikalis reformjai mentén, a
kdznemességnek szinte teljes megsziinésével, az Uj, pol-
gariasodé, birtokos kdzéposztaly létrejottét lathatjuk, és a
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nemesség kozéleti egzisztenciajanak kizarélag a térvény-
hozasban kiemelkedd jelent6ségli poziciéval rendelkez6
fénemességre valé szoritkozasat.

Wer ist der Gentry? Gy6z6 Concha tiber den Wandel der ungarischen Standgesellschaft

in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
(Zusammenfassung)

Das Ziel meines Aufsatzes ist die Vorstellung des Staats-
theoriephanomens, das nach Gy6z6 Concha (1846-1933)
als Ergebnis der Ereignisse in der Rechtverfassung und
Gesetzgebung in Ungarn von Jahren 1848, spater 1867
und endlich 1880, das die Erscheinung und Entwicklung
der Gesellschaftsschicht Gentry begriindet und erflllt. Der
Aufsatz betrifft die Bekanntgabe des etymologischen Hin-
tergrundes vom Begriff Gentry und die historischen Wur-
zeln dieses besonderen Mittelstandes von der klassischen
Staatsschicht in England. Der Aufsatz analysiertund belehrt
die staatlichen, rechtlichen, politischen, gesellschaftlichen,
demografischen und volkswirtschaftlichen Momente in
Ungarn in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, die den
Status der verschwundenen und wirklichen, der enemals in
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