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Magyar allamelmeélet
a XIX. szazadban

A centralistak és
a municipalistak vitaja

I. Bevezetés: felzark6zas Eur6pahoz

/

4 Italdban egyetértés van abban a térténettudomany
Ajeles képvisel6i kozott arrdl, hogy Magyarorszag

fejlédése a honfoglalastol a XV szdzad végéig
nagyjaban-egészében egy felzarkdzasnak tekintheté a
nyugat-eurépai modellhez. Ebben Sz(ics Jend (Véazlat Eu-
répa harom torténeti régiojardl)1l Iényegében egyetértett
Bibo Istvannal, aki ezt tébb irdsaban, talan legvilagosab-
ban A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945 évi valto-
zasok értelmébenl kimutatta. Abban is egyetértés mutat-
kozik, hogy Matyas haldla utan a magyar fejlédés iranya
elkanyarodott a nyugat-europai tarsadalom modellt6l, és
torz fordulatot vett. Abban is altalanos az egyetértés, hogy
a felzarkozas a XIX. szdzad nagy reformkoraval kezdg-
dott, aminek nyitdnya Széchenyi szemindalis miivének, a
Hitelnek 1830-as megjelenése volt. Nos, a mi allaspon-
tunk szerint a magyarsag 6t forradalommal kisérelte meg
a felzarkdzast 1848-tdl 1989-ig, amikor is formdlisan az
Eurdpai Unidhoz csatlakoztunk, 2004-ben. Ezek: 1848,
1918, 1944, 1956 és 1989. Ez a magyar torténelemben a
. Forradalmakkora”, s ezt az 1830 és 1989 koz6tti kor-
szakot vélhet6en e cimszo alatt mint egységes folyamatot
fogja targyalni egyszer a magyar torténettudomany.

Mert voltak ugyan sulyponteltolodasok a felzarkoza-
si stratégiak kozott az egyes forradalmak kozott, a f6 cél
mindig anépképviseleti rendszer, a nemzeti fliggetlenség,
ajogallam, a politikai demokracia létesitése és a kultura-
lis felemelkedés elérése volt. Az (1989-et) megel6z6 négy
kisérlet soran, mas-mas volt a megoldand¢ feladat torté-
nelmi aktualitasbol kdvetkez§ centralis probléméaja. 1848-
ban ajogallamisag és arendi tarsadalombdl a piaci és 0sz-
talytarsadalomba valé atmenet, 1918-ban a valodi nyugati
demokracia és nemzeti fliggetlenség, 1944-ben pedig az
1514-t6l 1ényegében mozdulatlan tulajdonviszonyok és
tarsadalmi szerkezet atalakitasa,3 1956-ban pedig eredeti-
leg4 egy pluralista szocializmus, majd a t6bbpartrendszer
és anemzeti fliggetlenség megteremtése volt a f6 feladat.

Legaltalanosabb elvi szinten ugyanis a f6 feladat, ame-
lyet a reformkori értelmiség maga elé tlzott, nem volt
mas - és ma sem mas! -, mint a fejlett nyugati orszagok-
hoz vald felzarkozas. E cél elérésénél a kdvetkezd telje-
sen realis problémak és dilemmak vetédnek fel: 1 milyen
titemben lehetséges és kell felzarkozni; 1. milyen eszko-
z0k allnak ehhez rendelkezésre; 3. melyik nyugati modell
kdvetend6 (amerikai, angol, francia vagy svéd), akar elté-

réen kiillonbdzd részteriiletek (példaul az iskolarendszer,
helyi igazgatas stb.) szerint is; 4. hogyan kell a kultdrat
atalakitani az iskolarendszert6l a mdvészeti életen &t a
bortonviszonyokig (kulturalis identitas).

Ezek azonban nem sajatos magyar problémak, hanem
mindenitt felvetddtek, és napjainkban is felvetddnek,
amikor egy periférian vagy félperiférian elhelyezkedd or-
szag, nép, etnikum vagy nemzetiség egy fejlettebb kulti-
raval talalkozik. El6sz0r az orosz torténelemben Iépett fel
egy értelmiségi frakcié, amely a Nyugat felé valé koze-
ledést tlizte z&szlajara (zapadnyikok), akikkel a masik, az
orosz tradicionalis vallasossaghoz hiz6 frakcio, a szlavo-
filek szélltak szembe.

De az atvétel és az adott orszag kérnyezete kongruen-
cigjanak, illetve inkongruenciajanak problémaja el6szor
azokban a periferikus és félperiferikus (ahova Magyaror-
szag is tartozott a mult szazad elsd felében) orszagokban
mer(ilt fel, amelyekben a nyugati orszagok fejlett kapita-
lizmusa kihivasként jelent meg, s az értelmiség, mélyen
atélve orszaga megkeésettségét és elmaradottsagat, életé-
nek bels6 értelmévé tette azt az etikai maximat, hogy hi-
vatasa orszagat az elmaradottsagbdl kiemelni. Ily mddon
alakul ki a sajatos értelmiségi éthosz, s6t az értelmiség
mint tarsadalmi csoport.

Ez az éthosz a protestantizmusbol kitermel&dott hi-
vatasfogalomba behoz egy (j etikai elemet. Mig a nyu-
gat-eurdpai értelem barmely korilhatarolt terileten foly-
tatott élethossziglani allas betdltését foglalja magaban
(tehat lényegileg ,,szakértelmiségi”), melynek specidlis
intellektudlis tevékenység a tartalma (s ezért intellektuel
az értelmiségi nyugati elnevezése). Ezzel szemben a peri-
féria-értelmiség szdmara az csak az egyik etikai maxima,
hogy mint orvosnak, tanarnak, papnak stb. a munkameg-
osztasban raesé teriileten lelkiismeretesen kell dolgoznia.
A masik parancsolat az nevezetesen, hogy a nemzeti k-
z0sség globalis aspektusabdl kiindulva kell értelmeznie
a vilagot és benne hazdja helyzetét, és ugyanakkor ezen
aspektusokbdl kiindulva, arra tdmaszkodva kell kozéle-
ti-politikai tevékenységet is folytatnia, nos, e felé gravital
ennek az értelmiségnek a f6 tevékenysége. Igy valoban
legalabbis az osztalyérdek, de nem a nemzeti érdek fe-
letti értelmiség jon létre. A nemzeti kdzosségre iranyulo
globalis intencié az intellektuel professzionalis tevékeny-
ségének részeként: ez az, amiben az értelmiségi lét Ma-
gyarorszagon ,.lényegel”. A kelet- és kelet-kdzép-eurdpai
értelmiségi (és persze a periféria értelmisége mindeniitt a
vilagon) éppen ebbdl a globalis intencidbol meriti méltd-
sdgat: azt, hogy a nemzeti orientaciotdl felemelkedik egy
eurodpai, s6t vilagperspektivahoz.5

Marmost szubjektiv szempontbol éppen ez a nemzet-
orientélt intencié hozza magéaval, hogy a fejlédés és fel-
emelkedés targyi problémai a kultdra teriiletére transz-
ponalddnak, hiszen az kérdés, hogy valamely idegen
technologia, gazdasagi-szocialis (jitas, jog, allami kép-
z6dmény kongruens-e a hazai kdrnyezettel, mélyen bele-
nydlik a kultGra tartomanyaba. Igy példaul a képviseleti
rendszer atvétele diffliz hatdsokat valt ki, és kontextudlis
eléfeltételei vannak, amelyek kollizidba keriilhetnek a po-
litikai kultdra, az életmdd, az interakcios rendszerek, il-



letve az érdekviszonyok legszélesebb korével. Viszont a
kultara aterllete azoknak az értékeknek, amelyeken a ko-
z0sség integracidjanyugszik. Ha a valtozasok elérnek egy
kritikus tdmeget, veszélybe keriilhet akdzosség léte. Meg-
rendiilnek a tradicionalis szokasszabalyok érvényességi
alapjai, kibéviilnek az individuumok szamara adott sze-
repkészletek, mikdzben a hagyomanyos szerepelvarasok
erejlket veszitik, s az individualis identitasvesztésének a
veszélyét idézi fel. Es pontosan ezt észleli az értelmiség,
amelynek hivatasa nemzetméret(i diagnoziscsinalassal és
terapiakészitéssel foglalkozni.

Ekkor meril fel a nagy kérdés: Haza vagy haladas?
Haza és haladas? Vagy haza, vagy haladas? Es ezzel all
el6ttiink a XIX. és XX. szazadi kelet-eurépai értelmiség
nagy dilemmadja.

Az utak e ponton valnak el. Az értelmiség egyik része
szilardan ragaszkodik ahhoz az elképzeléséhez, hogy az
elérehaladasnak nyugati iranyban kell megtorténnie, s
mennél gyorsabban megy ez végbe, annal jobb. A masik
rész viszont ett6l az Gttol, a gyorsasagtol a tarsadalom-
integracidt félti a kulturalis identitast, retteg a ,,nemzet-
halaltol”, s igy akarja ajolét és a kultdra fényébe emelni
az orszagat, hogy elkeriilje az identitasvesztést és a tarsa-
dalomintegrécio szétesését. Ok lesznek az els6 ,,harmadik
utasok”, amennyiben kdzbliils6 utat keresnek a premodern
(feudalis, rendi, hlibéri, azsiai termelésmaddbeli) és a fejlett
nyugati kapitalista piacgazdasag és politikai intézmény-
rendszere (parlamentaris népképviseleti rendszer, emberi
jogok stb.) kozott. Az ilyen sajat utat hirdet6 értelmisé-
gieket nevezhetjilk autochtonoknak, mig az el6bbieket
nyugatosoknak. Midta a modernizacio barhol a vilagban
egészen napjainkig napirendre kertil, mindeniitt ugyanezt
a hasadast talaljuk. A vita a két értelmiségi csoport kdzott
kildéndsen a XX. sz&zad harmincas éveiben élez6ddtt ki
Magyarorszagon az Un. népiesek és urbanusok kozott.

II. A népi-urbanus ellentét
archetipikus megjelenése: centralistak
és municipalistak

De ez ahasadas Magyarorszagon el6szor az 1840-es évek-
ben keletkezett, mégpedig avarmegyejovbeli szerepével
kapcsolatban.6ltt a vitdban Kossuth allt az alkotmanyvédd
varmegye oldalan, mig vele szemben a nyugatos E6tvos a
varmegye hataskorét csokkenteni és a nyugati parlamen-
taris demokraciat meghonositani akard poziciot foglalta
el. Abban a pillanatban ugyanis, amikor Kossuth a var-
megyérdl azt kezdi mondogatni, hogy az feliilmulja a ha-
sonl6 nyugati intézményeket, hogy Azsiabdl magunkkal
hozott sajatos alkatunkbol fakad, s hogy éppen ezért mint
szentséghez kell hozza viszonyulnunk, akkor ez a kérdés
a kultdra tertiletén racionalisan megvitathat6 problémabdl
a szakralitds szférajaba keriil. Marpedig szakralis az, ami
szembekeriil a kdzonségessel, a profanizaciéval. Mint-
hogy pedig a szakralitas, vagyis a szentség itt a nemzet
emanacioja, a kritikat nemzetellenesnek lehet feltintetni.
A varmegye ett6l kezdve azért tartandé meg, mert adekvat

a nemzeti sajatossagokkal, s ekként az alkotmanyos be-
rendezkedés terlletén kilén magyar utat lehet raépiteni.
A varmegye mitizalt és esztétizald-poetikus eszkdzokkel
felmagasztaltatik.

Kossuth persze még nem koti dssze a nemzetet a pa-
rasztsaggal, mint majd a népiesek teszik, s bar Kossuth
ugyan at akarta menteni a nemességet, de nem a reakci-
6sat, hanem a liberalis nemességet is a néppel, az akkor
még jobbagyi sorban leledzd néppel egyiitt, s be akarta
venni az alkotméany sancaiba. Kossuthtal szemben hang-
stlyozza E6tvos, hogy

,.Mig a megyei szerkezet egy par szaz ezer kivaltsagos
eléjogainak summazata: addig azt a nép érdekében
miikddé institutionak tartani nemfogom; hanem tarta-
nifogom a legaristocraticusabb intézetnek, mely vala-
ha a vilagon létezett”.1

E6tvos arra is ramutat, hogy ami anemzeti géniusz alkota-
sénak latszik, valdjaban elmaradottsagunk jele, s6t éppen
ennek az elmaradottsdgnak az okozdja, hogy

,»a koztlk és mas mlvelt nemzetek kozott 1étezd kilonb-
séget révidebben mondjam ki: Magyarorszagon nincs
nemzet; nincs kormany; nincs oly térvényhozés, mely
egy alkotmanyos tdrvényhozo testiilet természetesjoga-
ival el volna latva. Ez az oka, hogy minden tekintetben
annyira hatra vagyunk s az Ujabb kori m(veltségnek
alig értlink el még kiiszdbéhez. '8

Ez - s éltalaban a centralistdk 1844-45-ben folytatott te-
vékenysége - tényleg, mint Beksics Gusztav, a centralis-
tak elsd torténetirdja megallapitja, ,.kozvetlen, a nemzet
legszentebb érzelmei ellen intézett tamadas volt, minden
kegyelet és szent hagyomany profanisatioja”,9 igyhogy
elképzelhet6, miként reagalt minderre a liberalis reformok
ligyét tamogatd és Kossuthot kdvet§ varmegyei nemes-
ség, mikor észrevette, hogy kedvenc intézményét maguk
a liberalis elvbarataik tAmadjak meg.

Mégis kibékiiltek egymassal amunicipalistak és a cent-
ralistak. E6tvOs ugyan még megjelenteti Afalu jegyz6jét,
de Reform cim( munkdajaban mar a megbékiilés elvi és
gyakorlati feltételeit is kidolgozza. El6szér is, készséggel
koncedalja, hogy Magyarorszag torténeti fennmaradasa-
ban sokat kdszdnhetiink a municipalis alkotmanyunknak,
s hogy ezért nala hivebb tisztel6je a municipalis szabad-
sagnak nem lehet. DUgyanakkor azt is egyértelmivé teszi,
hogy a varmegye hataskérének megnyirbalasa csak azzal
parhuzamosan torténhet, ahogyan kiépl a miniszteri fele-
I6sség. Eppen ez teszi lehet6vé, hogy afelek kompromisz-
szumot kodssenek. A centralistak allamférfiti bolcsessége
enged a politikai aktualitds célszer(iségi kdvetelményei-
nek, s Kossuth is képes hagyni magat meggy6zetni a mi-
niszteridlis felel8sség bevezetésének sziikségességérdl. 1l

Altalaban jelentds szellemi és tudomanyos teljesitmé-
nyek akkor sziiletnek egy tarsadalomban, amikor az or-
szag éaltalanos szellemi légkore valamiféle szabadsagot
érez, és ez kibontakoztatja az alkot er6ket. igy volt ez
1830 és 1848 kozott, az elsd reformkorban, amikor fel-
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pezsdillt a szellemi élet. Allamtudomanyi szempontbdl e
korszak terméke Szab6 Béla munkéja, amely reformkor-
szakban irodott, de a cenzlra miatt a szerz§ csak 1848-
ban adta ki. S bar Eotvos Jozsef
nagy munkdja a forradalom utan
keletkezett (1851, 1854), mégis
ezt amivet tekinthetjik az 6nallo
magyar allamtudomany alapveté-
sének, amely a szabadsagharc bu-
kasa utanjelent meg, és reagalt az
1848-as forradalmakra.

Ezt az irdnyzatot szocioldgiai
allamtudomanynak  nevezziik.
Idetartozik Pulszky Agost, aki
bar f6 munkait még a XIX. sza-
zadban irta, s ezzel a forradalom
utani korszaknak, a kiegyezés ko-
ranak konszolidacids légkorét fe-
jezi ki, de azzal, hogy els6 elndke
volt az 1901-ben megalakult Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasagnak,
atkotést képez a masodik, jorészt
szociologiai orientacidju reform-
nemzedékhez, akik aztadn a Hu-
szadik Szazad cim( folyoirat ko-
ril tomorultek.22 De ugyanennek
a kornak szilétte volt a politika-
tudomany s egyben az allam- és
kbdzigazgatas-tudomany  kivalo
mivel6je, Concha Gyd&z6 is, aki
a kort dsszekdti a két vilaghabo-
ra kozotti konzervativ-liberalis
allamtudomanyi iranyzattal. Ter-
mészetesen a kiegyezési kornak
még szamos kivald képviseldje volt, elég, ha Hajnik Im-
rét, Korbuly Imrét, Kuncz Ignacot, Balogh Arthurt, Nagy
Ernét, avagy éppen Timon Akost emlitjiik.

Ebben atanulmanyban azonban a XI1X. szzad négy rep-
rezentativ gondolkoddjat kivanjuk kiemelni. Mert bar vol-
tak kiilonb6z6 tudomanyelméleti és vilagnézeti irdnyzathoz
tartozok, mégis jo keresztmetszetét adjak az els6 reform-
korhoz tartozdok és kdvetSik, az in. magyar viktorianusok
gondolkodasi iranyzatainak.13 Szabd Béla még tulajdon-
képpen a természetjogi irdnyzatba tartozott, E6tvos Jozsef
a XIX. szézadi klasszikus Auguste Comte-J. S. Mill-irdny-
zatot kOvette, s ez a fajta térvénykeres6 pozitivizmus hatot-
ta at Pulszky Agost munkassagat is, mig Concha Gy6z6 a
Hegel-Lorenz von Stein-féle és vallasos meggy6z6déstél
athatott klasszikus allamtudomanyt mdvelte.

Még annyit kivanunk megjegyezni el6zetesen, hogy
bar altaldban igaz, hogy az Uj és kreativ gondolatok
Magyarorszagon is mindig a reformkorokban gyokerez-
nek, mint ez mindjart kitlinik az elsé reformkor eseté-
ben, az allamtudomanyok kiviragzasahoz azonban némi
nyugodt torténelmi korszakra van szlikség, amikor mar
tobbnyire végbement a konszolidacio, s jogaszi elme
hozzéafoghat az (j torvények magyardzatdhoz. Ezért
mondta Halédsz Gabor a Magyar viktorianusok cim( ta-
nulményaban, hogy

Concha Gy6z6 (1846-1933)

,»A kiegyezés utani évtizedben ez a kbzgazdasagon ne-

vel6dott, széles 1atdkor(, gyakorlati érzékl nemzedék

vezetd poziciokba keril, és teljes erével nekilat ifjuko-
ri eszményei megvaldsitasanak
[...]Ha az elmult évtizedekben az
orszaggy(ilésen, most a miniszté-
riumokban kell keresni az elitet,
az osztalyf6nokok, tanacsosok
egyszerre tudds és munkas vila-
gaban™.14

S val6ban, ha megfigyeljik, egy
E6tvos, egy Pulszky, egy Concha
nem csupan tudésok voltak, de
részt vettek a torvények el6készi-
tésében megvitatasaban és olykor
megvalositasaban is.

Alabbi elemzésiinkben tudo-
many-immanens  megkozelitést
alkalmazunk. Ez azt jelenti, hogy
elsésorban magukat a f6 mlveket
és szerzGiket elemezzik, s Ova-
kodunk a rajuk vonatkozé gaz-
dag irodalmat idézni, hanem ezt
egy a szdveg végeén talalhatd bib-
liografidban jelenitjik meg. Igye-
keztink az egyes gondolkoddk
szdvegét sz6hoz juttatni, sok-sok
idézettel, mert meggy6zddésiink,
hogy a miivek megértése mindig
feltételez egy a szerzére jellemz6
fogalmi halozatot, ami egy bels6
mag koré rendezddik. Ezt nevez-
tik parcidlis totalitasnak, s a ma-
gunk értelmezd kozép-fogalmat Polanyi Mihaly ,,szabad
tarsadalomrol” szold elméletében talaltuk meg.B Ett6l a
tudomany-immanens szévegelemz6 modszert6l csak né-
hany helyen és akkor tértlink el, ahol ajobb megértés végett
Ohatatlanul felmertlt mas szerz6k értelmezd véleménye.

lll. A reformkori értelmiség éthosza:
EOtvOs és Széchenyi

Amagyar reformkori értelmiség gazdasagi-szocialis statu-
szat tekintve jaradékos volt, de életének értelmét, hivata-
sat egy sajatos kiildetésben latta, melynek célja az orszag
politikai rendszerbeli, gazdasagi és kulturalis felemelke-
désének a szolgalata. Ez a sajatos éthosz kiilénbdzteti meg
a magyar (és egyébként az orosz, kelet-eurdpai, s6t a pe-
rifériak) értelmiségeit a nyugat-europai intellektueltdl, aki
primer irdnyultsagaban ,,csupan” szakértelmiségi.® Ezek
az értelmiségiek valdban Isten eszkdzei akartak lenni a
vilagban, mégpedig politikusként, s6t a politikat magat
korilbelll Ggy fogtak fel, mint Pet6fi a magéét, amikor
igy fogalmazott A XIX. szazad kélt6iben: ,,Ujabb id6kben
Isten ily profétakul rendelé akoltéket, hogy 6k vezessék a
népet a Kénaan fele.”



A Kanaan ekkor egyértelmiien a Nyugatot jelentette
szamukra. Eo6tvOs Szalay Laszlo folott tartott emlékbe-
szédében kristalytiszta vilagossaggal fogalmazta meg egy
egész nemzedék eszményét - az 1830-as orszaggy(ilés
utan és Széchenyi hatasara:

,.Kiemelni hazankat a tespedésbdl, melybe az siillye-
dett, odaallitani azt Eurdpa legelsd népeinek sordba

- ez, mit el6bb
abrandnak gondo-

lank, most lehet6-
nek latszott, s ifjai
sziveink feldobog-
tak a gondolatra,
hogy mi is kiny(jt-
hatjuk  kezeinket
a valodi dics6ség
utan. 1l

EbtvOs szamos meg-
nyilatkozéasabol kide-
ril, hogy 6 és elvbara-
tai a maguk politikai
tevékenységét egy-
értelmfien  szolga-
latnak  tekintették,
mégpedig annyiban
vallasos iranyultsag-
gal, hogy meg vol-
tak gy6zdédve arrol,
hogy nekik a Gond-
viselés akaratat kell
kiflirkésznitik, hogy
az 0 eszkozeként
akaratat teljesitsék.
Kétségteleniil  nem
voltak  teoldgusok
vagy teista filozofu-
sok, nem torekedtek
onallé  vallasfilozo-
fia kialakitasara, de
tarsadalomelméletiik
vallasos alapon nyu-
godott. A XIX. sza-
zad uralkod6 eszméi
pedig olyan allamberendezkedés felé sodorjak Eotvos
meglatasa szerint - nolens-volens - az ezen eszméken
(pontosabban ezen eszmék, a szabadsag, egyenl6ség és
nemzetiség eszméjének rossz értelmezésén és alkalmaza-
sén) felépilt allamokat, hogy annak eredménye az egész
civilizacio és vallasi alapjainak kétségbe vonasa (lasd
kommunizmus) lesz.B

Az els6 reformkor masik magyar alakja Széchenyi. O
azt az utat testesiti meg, amely a vildg nem politikai, ha-
nem etikai forradalom Gtjan térténé megvaltasara torek-
szik. Ezt kdvetben valami csodalatos egységet volt képes
létrehozni az egyébként belsd Iényegiik szerint két diver-
galé forradalmisag, az institucionalis és moralis forrada-
lom kozott. Nala a vallasossdg egyeértelmien azonos az

Eo6tvos és Széchenyi szobra Dombévaron
(Horvay Janos alkotasa)

lirféceli e
isteni kildetéssel, mely egyként irdnyul 6nmaga moralis
tokeéletesitésére, valamint a magyarsag erkolcsi-politikai
felemelésére. A nemzeti biinok ostorozésa valosagos felhi-
vas kdzgydnasra, de egyben az erds fogadalomra is, hogy
megjavulunk. A vétkek nala a nemzeti hibak: szalmatliz,
gy(lolkodés, lelki restség sth. Ezért - és ez egyedilallo
- néla a blinbanat uno actu pozitiv alkotomunkat jelent:
»akarmilyen alacsonysorsu is valaki, mindenkinek tehet-
ségében all, - s ez
mily kellemesen he-
vitd dnérzet- nemze-
te erejét gyarapitani.
De ezt mindenki csak
a maga természetétdl
kijelolt &llashelyének
tokéletes betdltése al-
tal teljesitheti.” ©

Az is nagyon ér-
dekes néla, hogy a
sokat idézett ,,kimd-
velt emberf6t” tulaj-
donképpen miként is
fogja fel. Ez el8szor
is nem azonos az el-
méleti tudassal: ,a
kozértelmesség a so-
kasagot a metafizika,
a tedria és a képzelet
veszélyes hinarjaibdl
a fizika, a praxis és a
valésag jozan hata-
raiba vezeti.” DA fizi-
ka ugyanis megérteti
az emberrel, hogy az
emberi tarsadalom-
ban nincs tokéletes
egyenl6ség, a praxis
megérteti, hogy nincs
utopia és eldorado, a
valésag pedig, hogy
az emberi fejl6dés
minden fokén elérhe-
t6 a megelégedettség.
Egyszdval a kozér-
telmesség a nem-pri-
vat okossag és nem azonos a sokat tudassal.ZLAz okossag
nyilvanos, s ugyanakkor erkélcsi kvalitas.

,.EZért az orszdg mechanikajat (a mechanikan a tény-
leges fizikai-térbeli civilizacids teljesitményeket érti),
tehat annak erkélcsi kifejtése elé tenni - itéletem sze-
rint - annyi, mint az ABC-t nem A-val, hanem Z-vel
kezdeni. "2

Ennél vildgosabban aligha lehet megfogalmazni azt a val-
lasossagtipust, melyet Max Weber kollektiv etikai forra-
dalmisagnak tartott, azzal a dont6 kiegészitéssel, hogy
itt egyaltalan nem olyan tokéletesedésrdl van sz, amely
egyéni megvaltasra vagy ldvre torekszik. Az etikai toké-
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letesedés szemmel lathatdan nem egy vilagtdl elvonult
aszkéta ontokeletesitése. Széchenyi 1825-ban ,.erény-
szbvetséget” kot Wesselényivel és Esterhazy Mihallyal,
melynek napldjaba irt tervezete mutatja a transzcendens
alap, afilozofiai és etikai, az 6nnevelés és vilagosan beli-
li aktivitas 0sszefonddasat. Ezt érdemes legalabb réviden
idézni:

,.Mert mi meg vagyunk gy6zettetve hogy az emberiség
tsak az Ertelem az Erkolts és a Bolcsesség kiterjedése
altal Iéphet ama szerentse és aldas magassagara, mely-
nek el-nyerése a mi méltd Czélunk [...] a régi Princi-
piumot mindég az elménkben ébren tartani akarjuk
- hogy semmi legkisebbet se miveljunk a nélkiil, hogy
ne mondanank magunknak -, 14t téged az Isten, - €s
latnak a mostani SzazadPhilosophusai [...]. Erés er6-
vel meggy6zni nem mindég lehet - hanem a boltsesség
gy6z mindenitt. Ha mas nemzeteknek tébb a kintsek,
legyen minekiink tobb erkéltsink és hazafidi szere-
tetlink. 723

Ez valdban szubsztancialis nyelvezet, a X1X. szazad egy-
értelm( nyelve. Megmutat egy sajatos vallasossagot, azt,
amely a két ellentétet, a mo-

ralis és politikai forradalmat

egyesiteni tudta. Nincs itt te-

riink Széchenyi mveivel fog-

lalkozni,24 ami még az allam-

tudomany preparadigmatikus

korszakahoz tartozik, ameny-

nyiben egyesiti magaban az

allamtudomanyi tanokat a koz-

gazdasag-tudomannyal, vala-

mint politikai javaslatokkal,

illetve a morélis tanitasokkal.

Csupan meg akartuk mutatni a

reformkorszak amaz éthoszat,

ami a magyar tarsadalmat visz-

sza akarta vezetni az eurdpai

fejl6dés f6 aramaba. Tovabba

osszekapcsolja 6t a mésodik

reformnemzedékkel az, amint

Bolgar Elek a szociologia tor-

ténetérdl irott ismertetésében

megjegyzi, hogy ,,nemzetgaz-

dasagi tanulmanyaiban mar ott

csirazik a szociologiai gondo-

lat” 5 E korszak reprezentativ

allamtudomanyi mvel6je, a

magyar allamtudomany meg-

teremt6je EOtvos Jozsef lesz,

aki mér a reformkorban is fon-

tos szerepet jatszott politikael-

méletével, majd betet6zte ezt

a forradalom utan megjelent

A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasa az allad-
alomra cim( munkajaval. El6bb azonban meg kell ismer-
kedniink - ahogy Concha Gy6z6 nevezte - egy ,.elfelejtett
kdzjogasszal”, Szabo Bélaval.

IV. A reformkor alkotmanytudadsa,
Szab6 Béla (Negyed, 1808-Budapest,
1886. oktéber 30.)

Szabé Bélarol Concha Gy6z8 nem tudta megallapitani,
hogy mikor szliletett. Csak annyit tudott meg réla szemé-
lyes tudakozas alapjan, hogy a Nyitra megyei Negyeden
szilletett. Szinnyei Jozsefszerint 1808-ban. Iskolait Ersek-
ajvaron, Nagyszombatban, Nyitran végezte, jogra Gyo0r-
benjért. A csalad 1628-ban nyert nemességet. O maga két
megye (Gyor, illetve Moson) tablabiraja volt. 1849-ben
Vilagos el6tt levelet csempészett be Kossuth Lajostél Ko-
marom varaba Klapkanak, hogy tartani kell a varat. Grof
Zichy Mano szolgalatdban allt 1847-ig. A hirek szerint
Metternich egyik leanyaba volt szerelmes reményteleniil,
és ezért tavozott a szolgalathdl. Ezutan visszavonult, és
még negyven évig élt. Kényvének a forradalmi idékben
nem volt visszhangja.

Szab6 Béla nem tartozott egyik tdborba sem, nem volt
centralista, sem municipalista. Mégis munkajanak (A 'ma-
gyar korona orszagainak statusjogi és monarchiai allasa
a ’Pragmatica Sanctio szerint, 1848) mar az el6szavaban

utal az 1847. évi téli hasadas-
ra, ,,midén a politikai partok
elveik nyilt bevallasaval két
ellenkez6 taborba gyiileke-
zének”, tavolrdl visszacseng
a korabbi hasadas a két tabor
kozott, noha itt a liberélis és
a konzervativ partrél van szé.
Azonban koényve egyik helyén
a megyei rendszerr6l irva fel-
emlegeti azokat, akik szerint a
»megyei rendszer mint igazga-
tasi gépezet czéljanak nem fe-
lel meg”, ami azonban, ha ,,fe-
lel6s kormany van”, utébbival
szemben ,,meg nem allhat”28
Ismerte tehat a két szarny ko-
z0Otti hasadast, és kdnyve egész
irdnyabol kovetkezik, hogy 6 is
»flggetlen nemzeti kormanyt”
akart.

Konyve a szerz6 sajat kiada-
séban jelent meg (Szinnyei Jo-
zsef szerint Pesten, Nagy lvan
szerint Pozsonyban), s féként
annak kdszdnheti Ujraéledését,
hogy Concha nemcsak Politi-
kajaban emlékezett meg rola,
hanem kés6bb, észlelve, hogy
hivatkozésa ra észrevétlen ma-
radt, 1918-ban egy cikket je-
lentett meg roéla. Nos, Szabd

Béla eredeti mivét facsimile kiadasban és hozzécsatolva
Concha idézett cikkét aMagyar Jogtudomany Klassziku-
sai sorozat Il. koteteként, hely és év nélkiil, Budapesten
2008-ban Gjra megjelentették.



Bar a kdnyv végén kozolt datum szerint a megjelenést
1848. aprilis 30-aval jelezte a szerz8, de mint az el6sz6ban
kdzdlte, mar kordbban dolgozott rajta, és csak az 1848. évi
aprilisi torvények nyoman latta idészerlinek megjelentet-
ni tanait. Ami nem is meglepd, mert benne Magyarorszag
Ausztriatol vald elvi ésjogi fiiggetlenségét okadatolja, ra-
adasul a Pragmatica Sanctio alapjan. Marmost feltételez-
hetjiik, hogy nemcsak a forradalom alatt, amit 6 mellesleg
nem ismert el forradalomnak, nem vélt a kdnyv mondan-
doja iddszerive, de feltételezéslink szerint kés6bb sem,
mert a kiegyezést Dedk Ferenc éppen abbol, nevezetesen
a Pragmatica Sanctiobol vezette le,Z7 amib6l Szabo Béla
éppen az ellenkez6re, nevezetesen, Magyarorszag teljes
fuggetlenségére kovetkeztetett.

Marmost a kdnyv bevezetdjében a szerz6 markans k-
I6nbséget tesz ajogszerliség és tényallapot kozott. Bar el-
ismeri, hogy atényszer(iség ellentmond ajogszer(isegnek,
mégis eredeti célja az volt, hogy bebizonyitsa, Magyaror-
szag Ausztriatdl fliggetlen allam, és csak az uralkodo ko-
z0s. Ehhez idézi az 1790/91. évi X. torvényt, amit Il. Lipot
adott ki hivatkozva az 1723. évi Pragmatica Sanctidra, és
abbol igyekszik tézisét bizonyitani.

,,Ambar afenséges austriai haznak néagu 6rokosodése
az 1723. 1-s6 és 2-dik torv. czikk szerint magyarorszag-
ban, $§ hozzékapcsolt részekben megallapitva lévén,
ugyanazonfejedelmet illeti, kit a ‘megallapitott 6roko-
s0dés rende szerint németorszagon belil § kiviilfekvé,
elvalaszthatlanul, § megoszthatlanul birandé tébb or-
szagok, & orokos tartomanyok illetnek: Magyarorszag
mindazonaltal, hozzakapcsolt részekkel szabad orszag,
egész torvényszer( kormanyzasi alakjara nézve (ide
értvén mindannyi kormanyszekeit) fliggetlen, azaz mas
orszagnak vagy népnek nem obnoxiusa): hanem Iévén
sajat allodalma, és alkotmanya, csak torvényszer(,
Orokosodott, § koronazott kiralyatdl, és azért is 6fel-
ségétdl, & orokoltjeitol, magyarorszag kiralyaitol sajat
torvényekkel, és szokasokkal - nem més tartomanyok
modordban - az 1715:3-ik, - és az 1741 8-ik 3 9-ik
torvényczikk is igy rendelkezvén, - orszaglando, éskor-
manyzando. "B

Az obnoxius sz6, ami - mint a labjegyzetben kifejti - va-
laming kotelezettséget vagy tarsulést jelent, és jelzi a f6
rekedni fog. A Pragmatica Sanctio szdvegezését ,,homa-
lyosnak és hatarozatlannak” itélve visszafelé interpretal,
azaz a kés6bbibdl bizonyitja az el6bbit. Kétségtelen,
hogy 1790-ben, amikor II. J6zsef haldla utdn a nemze-
ti felbuzdulas hevében az orszaggydlés ismét visszaal-
litotta alkotmanyat, vilagosabban megfogalmaztatott az
orszag alkotmanyos fiiggetlensége Ausztriatol. Am Sza-
b6 Bélanak ehhez a vilagossaghoz homalyosnak és hata-
rozatlannak kellett nyilvanitania a Pragmatica Sanctiot,
mivel abban ott szerepelt az indivisibiliter ac inseparabi-
liter, vagyis ,.elvalaszthatatlanul és megoszthatatlanul”
szovegrész. Mert a latin szdveg pongyola megfogalma-
zasa két értelmezést enged meg, fejtegeti Szabo Béla.
Egyik szerint:

lirfécdi e
,.N0gy magyarorszag a 'németorszagon belll, és kivil
fekvd tobb orszagok- § orokos tartomanyokban meg-
allapitott jog, & Orokosddési rend szerint, az ezekkel
elvalaszthatlanul és eloszthatlanul egydtti, és azonosi
birtoklandasba 6 cs. kir. folségének altaladatik™2

mig amasik szerint a német stb. tartoméanyok mellett Ma-
gyarorszag és a hozza kapcsolt részek orszaglasa és kor-
manyzésa kilon adatik &t a magyar kiralynak, aki melles-
leg Ausztria csaszara is. Tehat - fejti ki - Magyarorszag
fuggetlen, szabad, van sajat allama, van sajat alkotmanya,
torvény szerint orokl6d6 kiralysaga, és mas orszagnak
vagy népnek nincs aldrendelve. A Pragmatica Sanctio
nem olyan szerz&dés, ami két orszag kozott kottetett,

,.-hanem kottetett a 'magyar nemzet, $§ kirdlya kozott,
ki egyszersmind német-rémai csaszar volt azért, hogy
magyar allodalomban az orszaglasbani 6rokdsodés
jog & rend (ordo etjus haereditarium regiminis) meg-
allapittassék, és allandésittassék” 3

Szab0 szerint ez ajogszer(i statusa Magyarorszagnak,
amivel nem egyezik status quo, amiben Magyarorszag az
ausztriai birodalom, ausztriai csaszarsag, ausztriai monar-
chia stb. cimek alatt ,,a magyar alladalom &nallasa s fiig-
getlensége paralysalva s nullificalva van”.3l Mindez per-
sze az 1848. évi aprilisi torvények el6tt volt igy.

Szah6 Béla szerint, miként az el6szdban leszégezi, ez
atényhelyzet,,a’bécsi - mar végvonaglasban létez6 bure-
aucratia irigységének”2tudhato be, ami abban nyilvanult
meg, hogy baré Jellasicsot nevezte ki miniszteri ellen-
jegyzés nélkil horvat bannak, aki - mondja latnokian - ,,a
horvat nemzetiség (népiség) lrligye alatt lazadast, ’s forra-
dalmat tdmasztand, - minden joslat nélkil lehet allitni”.3

Szaho képzelgésében odaig megy, hogy kifejti: mikdz-
ben a bécsiek azt hiszik, hogy a ,,Groszes machtiges és
selbstandiges Osterreichen” dolgoznak szinleg németsé-
get hazudvan, am mégis a szlav szellemet segitik el6. Egy
,.-Nagy lliriarol”, azaz szlav dunai birodalomrél almodoz-
nak, és ezért dolgoznak. S bar Szabd nem igy gondolta
(mert 6 Csehorszagot is idesorolta), mindez megvalosult
az els6 vilaghaboru utan el6szér a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag, majd Jugoszlavia megalakulésaval.

A magyar korona ala tartoz6 orszagokat, ami nem ment
aXVI. és XVII. szdzadban er6vel, a XVI11. szézadban M&-
ria Terézia és Il. Jozsef kordban szociélis Gton elnemzet-
lenitéssel majdnem elérték, azt a XIX. szézadban csellel
szandékoznak létrehozni, és ezzel a ,,politico-publicisticai
mystériummal”, egy ausztriai kdzbirodalom realizalasa-
val kivanjak megalkotni. Ezért ismételten hangsulyozza,
hogy a Pragmatica Sanctio megkd&tésével a magyar nem-
zet nem egy vagy tobb néppel vagy tartomannyal kotott
szovetséget, hogy velik egy politikai testiiletté legyen.
Magyarorszag és az ausztriai tartomanyok nem allamszo-
vetséget alkotnak jogilag, nem ,.frigyesilt alladalmak”,
azaz Ausztria nem Magyarorszagot magaban foglal6 bi-
rodalmi egység.

A kovetkez6 tobb évszazados foldtulajdonra vonatko-
z6 alapvet6 fejtegetés azt igyekszik bizonyitani, hogy a
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magyar kiraly ,,a’ magyar souverainitasnak nem tulajdo-
nosa, hanem csak birtokosa”.34 Ugyanis haromféle fold-
tulajdon-rendszer viaskodott négy szdzadon keresztiil
egymassal, ami csodalatosan ¢sszebonyolddva odaveze-
tett, hogy ,,az egyetemes magyar fold a’ korona tulajdoni
joga ala keriilt”;3mivel pedig a koronaban van letéve a
szuverenitas, annak tagjai csak nemesek lehettek, mégpe-
dig mint a korona tulajdonéanak birtokos tagjai. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a magyar allamban féldtulajdon személyé
nem lehet. Ezért akirdlyjogszer(ien nem mondhatja, hogy
Magyarorszag az 6vé, mert csak birtokos lehet, ,,6 ennek
nem ura, nem dynastaja”.3Az ausztriai haz els6szilottjé-
nek 6roksége az ,,orszaglasi jog” [a kormanyzas igen tag
értelemben], de nem a magyar allam. Tehat mig mas or-
szagok esetén a kirdly eladhatja masnak a foldteriilet egy
részet, ez Magyarorszagon kizart, mert & itt nem orszagur
[foldesar].

Mindebbd6l lathatd, hogy Szabd Béla nem tud - mint
Concha Gy6z6 fogalmazott - kiilénbséget tenni a tarsa-
dalom és az allam kozott, és ennek az a magyarazata,
hogy magyar fliggetlenséget Ausztriatél mindenképpen
meg akarja indokolni. Szerinte mind kézjogilag, mind
maganjogilag kdvetkezik az, hogy a Pragmatica Sanctio
csak a leanyagi oroklést mondta ki, de ennél tobbet nem.
Nem létesitett k6z0s birodalmat sem az osztrak csaszari
cim felvétele, sem a német birodalom feloszlasa és ané-
met fejedelmeknek a hiibéri kotelességek aldl feloldasa
sem 1806-ban. S6t a bécsi kongresszus zarédokumen-
tuma is az osztrak tartomanyokat a német allamszévet-
séghez sorolta, mikdzben Magyarorszagot attél elvélasz-
totta.

Ami a Szent Korona tanat illeti, itt vilagosan lathato,
hogy Szab0 azt mind maganjogilag, mind a szuverenitas
tekintetében suis generis 6nallénak mondja. De mivel

,»a’korona, mint életm(tlen['] Iény, jogot $§ hatalmat
nem gyakorolhat: sziikségkép kellett egy ész- és életm-
ves lényt képvisel6jévé tenni, ki helyette, § nevében, a’
hatalommal éljen. Tétetett a 'magyar allodalomban e’
képviseld barki altal; - volt ez az els6 kiraly, ki adoma-
nyival tulajdont kezdett szerezni a ’koronéanak; - vagy
voltak az akkori hon@sok, kik pactumokkal, 3foltéte-
lesen adték altal els6 kiralyuknak a félségi hatalmat
[szuverenitast]. "

Concha ezért megdicséri: ,,Bels6 kbzjogunk rendszerét
pedig a szent korona testileti jogi személyisége alapjan
oly részletességgel allitja fol, amint el6tte senki sem tet-
te”, mialtal annak ,,els6 részletes kifejtését” ejtette meg.38

De nem feledkezik meg Szab6 a Szent Korona territo-
ridlis hatalyarol sem. Sikraszall Erdély Magyarorszaggal
val6 egyesitése mellett; hasonléképpen Magyarorszaghoz
tartozik Dalmécia is, amelyet mindig a Szent Koronéhoz
tartozonak ismert el a magyar kiraly, amit ugyan a moha-
csi vész utan Velence elfoglalt, s

,.ujabb idékben, magyar koronai jognal fogva keriilt
ez kirdlyunk uralkodasa ala, mely alatt ez orszag az
ausztriai német tartomanyokhozi csatolas altali tarto-

manyositas, és az ausztriaiformakbani igazgatas miatt
folytonosjogsertésse, - s a kiralyi eskiinek nyiltan be-
vallott meghazudtolasava lett”,®

s végll visszacsatolandd a térok elleni harcok végeztével
a korébban kialakitott hatarérvidék is.

Egészében véve Szabd Béla munkaja, mikor megje-
lent, voltaképpen egy 1848-as fiiggetlenségi program jogi
indoklasat adta. A tiszta perszonalunié dokumentuma,
ami, kilondsen a Pragmatica Sanctiora hivatkozva, gya-
korlatilag kivihetetlen volt. De, mint a reformkori lendu-
let kifejez6dése, megfogalmazta egy nemzet kivihetetlen
vagyalmat. Voltaképpen Kossuth ,,Cassandra levelét”D
anticipalta 1848-ban, ami csak akkor valésulhatott meg,
amikor Magyarorszag tényleg kiloénvalt Ausztriatol, s
megsemmisilt az elsd vilaghaborl utan.

Még egyszer felfigyeltek Szab6 Bélara, mégpedig Kar-
dos Jozsef, amikor a két vilaghabor( kozotti Szent Koro-
na-tant elemezte. Szdméra Szabd azért volt érdekes, mivel
bar elfogadta a Szent Korona-tant, polgari iranyban mégis
tovabbépitette. Mégpedig azzal, hogy kovetelte az Urbé-
ri viszonyok azonnali megsziintetését, s ezzel nemcsak a
jobbagyok, hanem ,,az ész - erkélcsi - vagyonosok (or-
vosok, jogtudorok, gyarosok, mesterek, kézmdiiparosok)
esetében [is], akik a politikai jogokban részesiilve szintén
anemzet tagjaiva valnak” .4 igy a feudalis korona gondo-
lat is tartalmaban polgariva valt. Masrészt Magyarorszag
fliggetlenségét affirmalta, mivel szerinte a foldtulajdon a
koronéé, s ezért a kirdlynak sem lehet tulajdona:

A Nép nemzetbe emelése, az Urbéri viszonyok teljes
és egyszerre torténdfelszamolésa, apolitikaijogok ki-
terjesztése altal olyanfordulopontjat adjak Szabd Béla
eszmerendszerének, mely a bazisulfelhasznalt korona
gondolata tartalmi-minéségi véaltozast idézi eld [...]
Olyan ideologiai »atlényegiilésnek« lehettiink tandi,
amiformajaban kontinuitast mutat, tartalmaiban azon-
ban 0j eszméket tartalmaz. "2

Kardos felfogasa nem szembesiilt Concha azon értékelé-
sével, amivel igen nagyra becsiilte Szabdnak a Szent Ko-
ronaval kapcsolatos elméletét. A magunk részérgl abban,
hogy Szabonak f6ként a magyar fliggetlen allamisagra
vonatkozo, tovabba a kodzteherviselésre vonatkoz6 né-
zeteit helyeselte, még Révai Jozsefnek Tancsics, Petdfi,
Kossuth cikkében kialakitotta, s az 6tvenes években kép-
viselt koncepcidjanak kései visszhangjat véljik felfedez-
ni. Mint Lack6 Miklés kimutatta, Révai mér a harmincas
évek végén

..ielépitette a maga monumentalis térténelmi panteon-

jat, amelyben torzsf6k, kiralyok, forradalmi paraszt-
seregek vezérei, nagyurak, szegénylegények, félpolgar
nemesek, plebejus- és munkasforradalméarok kéz a kéz-
benjartak kdértancukat az éppen aktualisnak itélt bal-
vany koril™” 4



Nagy, J. Endre

Ungarische Staatstheorie im 19. Jahrhundert I. Die Debatte von Munizipalisten und Zentralisten

(Zusammenfassung)

Unter bedeutenden ungarischen Historikem herrscht all-
gemeiner Konsens dartber, dass sich die Entwicklung
von Ungarn seit der Eroberung bis Ende des 15. Jahr-
hunderts mehr oder minder zum westeuropaischen Mo-
dell angeschlossen hat. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
als ein Nationalerwachen eingetreten war, die Intelligenz
- als eine spezielle Statusgruppe - hatte die Verspatung
wahrgenommen und sich entschieden, die Nation auf das
politische, 6konomische und kulturelle Niveau der entwi-
ckelten Westlichen Nationen aufzuheben. Die ungarische
Nation hatte sich durch fiinf Revolutionen (1848, 1818,
1944, 1956 und 1989) den Westen zu erreichen bestrebt.
Alle Revolutionen hatten zu einer, Rechts- oder Links-
extremitaten gemindet und waren von fremden Armeen
(Russischen, Rumanischen oder der Roten Armeen) zer-
schlagen. Von Anfang an hatten sich aber die progressiven
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MUHELY

Vasas Tamas

Ki a gentry?

Concha Gy6z6 a magyar rendiségrél
és a hazai nemesség tarsadalmi
atalakulasarol a XIX. szazad
masodik felében

. Bevezetés

lapjaiban az allamtudomanyi kutatasok hazai ho-

rizontjan nem elhanyagolhaté tényez6ként te-

kinthetiink arra, hogy az 1848-as forradalmi tor-
vényalkotas utan a hazai rendi viszonyokrol, altalaban a
rendiségrél vald tudomanyos gondolkodas milyen irany-
vonalak mentén fejlédott. Ebbenjelent6s, teoretikai szem-
pontbol relevans minek tekinthet6 Concha Gy6z8 A gent-
ry cim( irasa,lamely el6sz6r aBudapesti Szemlében jelent
meg, de a szerz6 tobb allam-, politika- és tarsadalomtudo-
manyi témaja tanulmanyat tartalmazé antologiaja, a Hat-
van év tudomanyos mozgalmai kézott cim{ munkajanak
masodik kotete is tartalmazza.2

II. A, gentry" stdtusza Concha
értelmezésében

A ,gentry” személyérdl vald elmélkedés kiindulépontja
Concha esetében a nemesség, pontosabban a kdznemes-
ség és a fénemesség Osszehasonlitasa. Persze ez csak ko-
moly megszoritasokkal tekinthet6 tényleges, diszjunktiv

36 Szabs 1848, 80. p.

37 Szabs 1848, 82. p.
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osszehasonlitasnak, hiszen Concha is tényként kezeli,
hogy akar az tn. koznemességrél, akar a férendiségrél be-
széliink, mind a két tarsadalmi osztaly altalanossagban a
nemesség, a magyar rendiség generalis gyokereibdl szar-
mazik, a kozottik fennalldé kiillénbség csupan rangbeli
jelleggel bir. Ennek ellenére a torténeti események ered-
ményeként mind a nemesség, mind a fénemesség sza-
mos alrétegre tagozddott, és egymastol olyan tarsadalmi
mértékben driasinak tekinthet6 tavolsagra keriiltek, hogy
kodzds gyokereik és eredetiik mar alig allapithat6 és talal-
haté meg. A dzsentriség kialakuldsa Concha allaspontja
szerint a fénemesség tarsadalmi hanyatlasdhoz kothetd,
minthogy az 1848-as események utan a fénemesség be-
folyasabdl, vagyonabdl nagyon sokat veszitett, és a for-
radalmi atalakulds utan magat mar dzsentrinek nevezi,
amely ugyan angol kifejezés, 1ényegében a kozéposztaly
reprezentansanak tekinthet6 hazai viszonylatok szerint.
Vagyis a gentry az a személy, aki fénemesi statuszat, va-
gyoni és tarsadalmi befolyasat elveszitve a magyar féne-
mességbdl a mindenkori kdzépréteget alkotva atlép abba
a szocialis viszonyrendszerbe, ami a gentry helyzetéhez
kapcsolodik.3

1. Magnassag

Ezzel kapcsolatban alkalmazza Concha a magnassag ki-
fejezést is, mely szintén a nemesség és férendi viszonyok
helyzetéhez kot6dik, ennek a fogalomnak természetesen
a dzsentrinél joval régebbi etimoldgiai gyokerei vannak a
magyar jogban.4Bar a magnasok és a nemesek helyzeté-
nek egymasra utalt mivolta erésen gyengilni kezdett mar
az 1848-as atalakulas kezdetei el6tt is, irja Concha.
Magnassag és nemesség mint urak és nemesség ke-
ril 6sszehasonlitasra, mellyel kapcsolatban a legfonto-
sabb alapvetés mindenképpen e kettd jogegyenlésége a
szabadsag teriiletén, hivatkozik Concha Werb6czy meg-
allapitasaira. Az dsszehasonlitas oka feltételezhet6en az,
hogy a rendiségen belil a ,legkivalobb” réteg, vagyis a
fénemesség és a kdznemesség k6zott mar egészen a ren-



