
A kartelljog történeti szempontú vizsgálata a tár­
gya a Bolyai János Kutatási Ösztöndíjnak 
(Bo/00198/18/9) és az azt kiegészítő és egy­

ben disszemináló Új Nemzeti Kiválósági Program Bo­
lyá t Felsőoktatási Fiatal Oktatói, Kutatói programnak,1 
amelynek keretében a 2018/2019. tanév első félévében ke­
rült sor a következő kutatási és tudományos eredményeket 
ismertető és népszerűsítő szakmai tevékenységekre.

A kutatás témája a kartelljog történetének vizsgálata 
a XX. század első felében nemzetközi kitekintéssel. Ek­
kor fogadták el a gazdasági versenyt szabályozó meg­
állapodásokról szóló 1931. évi XX. törvénycikket, ami 
a kartellek létrejöttét és működését rendezte. Az első vi­
lágháborút követő gazdasági és társadalmi változások a 
jogfejlődésre is hatással voltak, amelynek következtében 
az állami beavatkozás és szerepvállalás egyre jelentősebb 
lett a magánjogban is, különösen a tisztességes verseny és 
a fogyasztók érdekeinek védelme miatt. A kartellek szem­
pontjából ez indokoltnak mutatkozott, ami alapvetően a 
kartellfelügyeleti szervek létrehozásában és szabályozá­
sában nyilvánult meg. A kutatás jelenlegi fázisában sor 
került a primer és szekunder források összegyűjtésének 
megkezdésére és elemzésére. Egy jogtörténeti kutatás 
igazi mélységét az adja, ha feltárjuk és elemezzük a fenn­
maradt releváns levéltári forrásokat a jogalkotás és a jog­
gyakorlat vonatkozásában.

A Szegedi Jogtörténeti Iskola hagyományaihoz ragasz­
kodva ez jelentette az elsődleges célt és a kutatás kiindu­
lási alapját. A felügyeleti szervek, a Kartellbíróság és a 
Kartellbizottság anyagait kutatva szembesülni kellett az­
zal a nehézséggel, hogy a levéltári anyagok jelentős része 
az 1956. évi bombatalálatot követő tűzvészben megsem­
misült a MNL Országos Levéltárában. A Kartellbizottság 
jegyzőkönyveinek egy töredékét azonban sikerült felku­
tatni.

A kutatási módszertan ismertetésére a Magyar Jogtör­
téneti Tanszék által szervezett tehetséggondozás keretében 
került sor 2018. október 1-jén, ahol egy konkrét jogeset 
elemzésén keresztül mutattam be a levéltári forrásfeldol­
gozást, és azt, hogy a kutató mit tud megállapítani a fenn­
maradt ítéletek alapján. A Budapest Főváros Levéltárában 
található meg a Mész- és Műhabarcs Árusító Rt. és Witt- 
man Ferenc kereskedő ügye 1933-ból (P. 56341/1933/3), 
ami alapján a módszertani elemzésre sor került. A buda­
pesti kir. törvényszék ítélete alapján pontosan rekonstruál­
ni lehetett az alaki jogi szabályok gyakorlati érvényesülé­
sét a felek között létrejött gazdasági versenyt szabályozó 
megállapodáson keresztül.

A tehetséggondozás keretében a hallgatók megismer­
kedhettek a kartelljog korabeli hazai és nemzetközi szak­
irodalmával is. A szakirodalmi források elemzése jelentet­
te a kutatás másik alapkövét, hiszen a korabeli jogászság 
jelentős mértékben kivette részét az ún. „kartelltörvény” 
bírálatából. Már az országgyűlési vita során felmerültek a 
szabályozással kapcsolatos jogi aggályok, különös tekin­
tettel a kartellszerződés bemutatásának kötelezettsége, a 
felügyeleti szervek jogkörére és a közérdekű per bevezeté­
sére. Ez pedig szoros összefüggésben állt azzal a központi 
és egyben alapvető kérdéssel, hogy mit is kell szabályoz-
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ni: a kartellközjogot vagy a kartellmagánjogot. A törvény 
rendelkezései alapvetően közjogi jellegűek, amelynek 
következtében a kartellmagánjog rendelkezéseit a magán­
jog általános szabályai és alapelvei határozták meg. A sze­
kunder szakirodalomban nemcsak a törvény pozitivista 
jellegű leírásával találkozhatunk, hanem számos szerző 
(például Dobrovics Károly, Baumgarten Nándor, Meszlé- 
nyi Artur, Harasztosi Király Ferenc, Ranschburg Nándor) 
bemutatja a téma dogmatikai hátterét és annak gazdaság­
történeti összefüggéseit is.

A Kartellbíróság működését a döntvények elemzésén 
keresztül lehet megvizsgálni, amely tevékenység jelentős 
mértékben elősegítette a kartelljog egységesítését. A köz­
érdekű per szabályainak elméleti és gyakorlati hátterét 
publikáció formájában ismertetni szeretném. A Határ­
talan állam- és jogtudomány című ÚNKP-konferencián 
pedig a Szemelvények a Kartellbíróság gyakorlatából 
címmel előadást tartottam 2018. december 14-én. Az elő­
adás keretében külön figyelmet fordítottam a közérdekű 
per bevezetésének hátterében meghúzódó gazdasági és 
jogi érdekek bemutatására, a Kartellbíróság szerepére és 
eljárására, továbbá a hatalmi ágak elválasztásának lehet­
séges fenyegetettségére, ami a miniszternek a kartellekkel 
szemben indított peres eljárása kapcsán jelentkezett, ve­
szélyeztetve a bírói függetlenség garanciális elvét. A dönt­
vényeken keresztül nyomon követhető a Kartellbíróság el­
járása, mindemellett anyagi jogi problémák kapcsán olyan 
kérdések is felmerültek, mint a szerződés érvényessége 
vagy a kartell fogalmának meghatározása. A kartellközjog 
szabályozásának gyakorlatát a 2019 tavaszán szervezett 
újabb ÚNKP-konferencián ismertetem.

A Kutatók Éjszakáján (2018. szeptember 28.) a Ma­
gyar Jogtörténeti Tanszék előadás-sorozatot szervezett 
Jogtörténeti kutatások tegnap és ma címmel, ahol előadá­
somban (Az első világháború hatása a gazdaságra és a 
jogra) igyekeztem bemutatni a világháború, a gazdaság és 
a jog összefüggéseit, a társadalomban végbemenő válto­
zásokat, amelyek hatást gyakoroltak a kartellek szabályo­
zására. A gazdasági válság következményeként kialakuló 
társadalmi feszültség (például élelmiszer- és nyersanyag­
hiány, munkanélküliség, áruhiány, adósságok) leginkább 
a közszükségleti cikkek árának drasztikus emelkedésében 
mutatkozott meg. Az állam szükségesnek tartotta, hogy 
a kartellek szerveződését jogi keretek között „kordában” 
tartsa és szabályozza.

A kutatási téma kodifikációs előzményeinek bemutatá­
sa is szükséges a kartelljog kifejlődésének megértéséhez. 
Ennek első lépése volt az árdrágító visszaélések szabá­
lyozása az 1920. évi XV törvénycikkben. Ezt követte a



kartelltörvény előfutára, a tisztességtelen versenycselek­
mények szabályozása az 1923. évi V törvénycikkben. 
A kodifikációs folyamat lezárásaként született meg a 
kartelltörvény 1931-ben egy olyan korszakban, amikor 
már Európa számos országa (például Németország) sza­
bályozta a kartelleket.

A magyar kartelljog kodifikációjának történetét ismer­
tettem a West University of Timi§oara által szervezett 
nemzetközi konferencián 2018. november 2-án. Előadá­
somban (The Codification o f the Cartel Procedure Law 
in 1931) a magyar kartelljog szabályozásának gazdasági 
és társadalmi hátterére hívtam fel a figyelmet. Legújabb 
kutatási eredményeimet a kartelljog szabályozásának el­
méleti hátterével kapcsolatban (Theoretical Background 
o f the Hungarian Cartel Law) a Comenius Egyetem nem­
zetközi konferenciáján ismertettem Pozsonyban.

A kutatás fontos disszeminációs szegmensét jelenti, 
hogy a hallgatók számára is bemutatásra kerüljön a vá­
lasztott kutatási terület. A kartelljog története című fakul­
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tatív tárgy ezt a célt szolgálja, hiszen az érdeklődő hall­
gatók megismerhetik a kartelljog szabályozásának hazai 
és nemzetközi előzményeit, és a jogesetek elemzésén ke­
resztül vizsgálhatják a kartelltörvény gyakorlati megvaló­
sulását.

A kartelljog történetének alapvetően levéltári forráso­
kon alapuló feldolgozása lehetővé teszi, hogy a kutató be­
pillantást nyerjen a tényleges gyakorlatba, és így átfogó 
képet kaphasson a kartellek működéséről, amit a korabeli 
társadalmi és gazdasági körülmények jelentősen befolyá­
soltak.

Varga Norbert

Jegyzet______________________________________

1 „Az Emberi Erőforrások Minisztériuma ÚNKP-18-4 kódszámú Új 
Nemzeti Kiválóság Programjának támogatásával készült”

IN MEMÓRIÁM
S zád eczky-K ard o ss  Irm a

D Szádeczky-Kardoss Irma (Budapest, 1938. ok­
tóber 10.-Budapest, 2018. július 29.) nemes­
séget kapott, vármegyei vezető tisztségekből 

ismert felvidéki birtokos családból származott.1 A buda­
pesti Eötvös Loránd Tudományegyetemen 1958 és 1963 
között végezte jogi tanulmányait, majd a bírói-ügyészi 
szakvizsgát tett 1967-ben. Egyetemi tanulmányait köve­
tően a Pesti Központi Kerületi Bíróságon volt fogalmazó, 
majd 1967 és 1984 között polgári ügyszakban kinevezett 
bíró. A XVII. kerületi bíróságról hívták főmunkatársnak, 
majd csoportvezetőnek az Igazságügyi Minisztériumba, 
1992-ben pedig az Állami Számvevőszék jogi főosztályá­
ra. 1993-tól a Művelődési és Közoktatási Minisztérium 
miniszteri kabinetjében (Mádl Ferenc miniszter közvet­
len munkatársaként) főtanácsadó, majd 1995-től -  miután 
nyugdíjazását kérte -  ügyvéd.

Bírói működésének utolsó évétől kezdett jogot oktat­
ni, először civilisztikai tételes tárgyakat, majd egyre in­
kább a jogtörténeti búvárlások felé fordult. így 1984-től 
1995-ig meghívott előadó az ELTE Polgári eljárásjogi 
tanszékén, az 1990 és 1993 közötti időszakban egyszers­
mind az ELTE Jogi Továbbképző Intézetének is meg­
hívott előadója, valamint jogi szakvizsga-előkészítő 
tanfolyamoknak a vezetője. A közmédia Jogi esetek mű­
sorának közreműködője.

A jogtörténet felé fordulva 1995-től az ELTE Magyar 
állam- és jogtörténeti tanszékének külső előadója, 2000- 
től az ELTE Állam- és Jogtudományi Karának tiszteletbeli 
tanáraként, és 1997-ben a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi 
Egyetemen is elkezdett oktatni. Jogtudományi búvárko­
dásában 1967 és 1984 között a jogi szaknyelv alakulását 
vizsgálta, azt követően pedig egy Országos Jogi Informá­
ciós Rendszer létrehozatala elgondolásának keretében egy 
Magyar Jogi Szaknyelvi Tezaurusz megszerkesztését ve­
zette kezdeményezőként. Időközben jogszabálygyűjtemé­
nyeket szerkesztett, részt vett az ELTE Polgári eljárásjogi 
munkaközösség munkájában, 1990 és 1994 között pedig 
tárcamegbízatásokkal kodifikációs szaknyelvi szakértő­
ként tevékenykedett. Az átalakuláskor az országgyűlés 
nemzetbiztonsági bizottsága jelölte átvilágító bíróként az 
egyes fontos tisztségeket betöltő személyek ellenőrzését 
végző bizottságba.2

1977-től rendszeresen díjazták beküldött pályamű­
veit a Magyar Jogász Szövetség tudományos pályázatain. 
Báthory-kutatásával 1994-ben nyert kandidátusi foko­
zatot. 1997-ben a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület 
dísztagjává fogadják, ahol az annak keretében működő 
tudományos tanácsnak is a tagja lett. Kinevezett tagként 
közreműködött a 2016. évi Benyovszky Nemzeti Emlék­
bizottság munkájában.

* * *

Szádeczky-Kardoss Irmáról mint aktív bírónő szerzőről 
természetszerűleg tudtam: jognyelvi írásait a maguk ide­
jén olvastam, sőt jogtörténetből kiinduló kutatásait úgy­
szintén átfutottam. Utóbbiakat eleinte historikus raritás- 
vagy kuriózumfeldolgozásnak véltem, amik ugyanakkor 
eget ostromlóknak tűntek, hiszen lenyűgöző volt az ak­
koriban (és jogtudományi kutatásban azóta sem feltétle-


