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Stal Jozsef

A nemzetiszocialista
Németorszag birai
bintetdjogi felel6sségre
vonasanak elmaradasa

még tovabbi tizenkét pertipus letargyalasara keritettek
sort, amelyek kdzll a harmadikban a jogaszokat vontak
felelGsségre haborus és emberiesség elleni blincselekmé-
nyek miatt. A németek altal németek ellen elkdvetett biin-
cselekményeket a nemzetko6zi birosag el6tt nem ldézték,
mert ez senkinek sem &llt érdekében, és a nemzetkdzi le-
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tirtsneli szemler

§2

gitimacid sem volt meg
ra: igy ez a német ha-
tosagok feladata volt.
Németorszaghan anéci
blnelkdvetSk tldozése
jelentds  akadalyokba
Utkozott. Az elkdvet6k
nagy része elmenekiilt,
vagy hamis személy-
azonossagot vett fel.
Az orszdg kettésza-
kadt: a nyugati szdvet-
ségesek altal megszallt
terlileteken 1949. ma-
jus 24-én hatélyba lé-
pett az Alaptorvény,
ezzel megsziletett
a Német Szdvetsegi
Koztarsasdg (NSZK),
mig a keleti teriileteken 1949. oktéber 7-én megalapitot-
tak a Német Demokratikus Kdztarsasagot (NDK).

Az NSZK-ban a hatosagok sokszor csak vonakodva
Uldozték a naci blinelkdvetbket. Az Alaptorvény hataly-
balépése utan pedig német allampolgart mas allamnak ki
sem lehetett adni, s6t a kisebb sulyd blincselekményekre
1949-ben és 1954-ben torvényi amnesztiakat hirdettek, a
mindsitett emberolést6l enyhébb blincselekmények biin-
tethet&sége pedig 1960-ig eléviilt.1A nyugatnémet lakos-
sagban érzékelhetd volt a mult elfelejtésének vagya, és a
nirnbergi perekre a németek tébbsége még sokaig mint
a gy6ztesek jogszolgaltatasara tekintett.2 A felelGsségre
vonandok kozott sajatos helyet foglaltak el a jogaszok,
elsésorban a birdk, akik mindig a néaci kor térvényeinek
betartésara hivatkoztak.

II. A részrehajlé jogalkalmazéas
Iényege és rovid torténete4
a radbruchi formula

A részrehajlo jogalkalmazas torvény altali megnevezé-
se Rechtsbeugung, ahol a Rechtjogot, a Beugung (el/
meg)hajlitast jelent. A megnevezés két elemét dssze-
kotd v birtokviszonyra utal, aminek eredményeként a
jog (el/meg)hajlitasa vagyjog(el/meg)hajlitas forditast
kapjuk. A szdosszetételben az (el/meg)hajlitas pejora-
tiv értelm(, igy juttatja kifejezésre a jog helytelen al-
kalmazasat. A szotarak helyesen forditjak részrehajlé
jogalkalmazéasnak.

Az 1872. januar 1-jén hatalyba lépett Német Birodalmi
Buntet§ Toérvénykdényv (Strafgesetzbuch fiir das Deuts-
che Reich) 336. §-a szerint a részrehajlo jogalkalmazas
blincselekmény. E jogszabalyhely kimondta: ,,A hivatal-
nok vagy dont6bird, aki jogvita vezetése vagy elddntése
soran valamely fél el6nyére vagy hatranyara szandékosan
részrehajlassal alkalmazza ajogot, 6t évig terjedd fegy-
hazzal bintetendd”. A nemzetiszocialista id6szakban is
e rendelkezés alapjan volt - elvileg - biintetend6 az, aki

KonradAdenauer alairja az Alaptorvényt (1949. majus 23.)

szandékosan hataly-
talan torvényt, vagy
egy hatalyosat annyira
helytelenal  alkalma-
zott, hogy eljardsa a
legmegengedébb értel-
mezés mellett is képvi-
selhetetlen allaspontot
jelentett. Ugyancsak e
tényallast meritette ki
annak a dontéshoz6-
nak a cselekménye, aki
megszegte a tényallas
lelkiismeretes felderi-
tésére vonatkozd biroi
kotelezettséget, figyel-
men kivil hagyta a
kétség esetén a vadlott
javara torténd dontés
alapelvét, visszaélt a biroi mérlegelés adta lehet6ségekkel,
illetve mell6zott kdtelezd eljarasi el6irast, kiilondsen a vé-
delemhez valé jogot.

Atdrvényhelyhez kapcsolddo elméleti és gyakorlati vi-
tak a habord utdn az NSZK-ban akkor langoltak fel, ami-
kor a nemzetiszocialista Németorszag blincselekményt
elkOvetett ligyészei és birdi felel6sségre vonasanak kér-
dése napirendre keriilt. Egyértelm(i volt ugyanis, hogy
jogszabalyok alapjan pusztitottak el embereket. A szak-
mai diskurzusban Gustav Radbruch Torvényes jogta-
lansag és torvenyfelettijog ciml munkajaban kifejtett,
radbruchiformula megnevezéssel elhiresilt nézete valt
uralkoddva. E szerint a blincselekmény kizarolag egye-
nes szandékkal kovethet6 el, és a bird - halmazatban
- mas blincselekmény (példaul emberdlés) miatti biin-
tethet6sége elbfeltételezi a részrehajlo jogalkalmazas
egyidejld megallapitasat [Un. zard hatés, biréi privilégium
(Sperrwirkung, Richterprivileg)]. Allaspontja szerint az
irott szabalyban rogzitett és a hatalomtol szarmazé jog
akkor is els6bbséget élvez, ha tartalmilag igazsagtalan
és célszer(itlen. Ha azonban a tételes jognak az igazsa-
gossaggal valo ellentéte elviselhetetlen mértékiive valik,
azt jogtalannak kell tekinteni, és ilyenkor a térvénynek
mint igazsagtalan jognak az igazsadgossag el6tt meg kell
hatralnia. Kifejtette, hogy lehetetlen pontos hatarvonalat
hazni a térvényes jogtalansag és ajogtalan tartalom el-
lenére még hatalyos torvény kdzott, azonban ahol nincs
torekvés az igazsagossag lényegét ado egyenl8ség bizto-
sitasara, ott a torvény nemcsak helytelen jog, hanem még
ajogi jellege is hidnyzik.

Radbruch ezzel a nézetével jelent6sen hatott a haboru
utani els6 évtizedek nyugatnémet biintetd igazsagszolgal-
tatasara. A gyakorlatban azonban egyoldaltan alkalmaz-
tak allaspontjat, és figyelmen kiviil hagytak azon hangsu-
lyozott részét, hogy az elvakultsag (Verblendung) és ajogi
vaksag (Rechtsblindheit) nem zarjak ki a blincselekmény
megallapithatosagat, vagyis a bird terhére a szandékossag
akkor is megallapithat6, ha védekezése szerint elvakult
volt, vagy jogszeriinek tartotta azt, ami a nemzetiszocia-
lista Németorszagban tortént.5



Németorszaghan - szamtalan tartalmi mddositas és el-
nevezésének 1953. augusztus 4-én tértént megvaltoztatasa
utan - jelenleg is a birodalmi Btk. van hatalyban. A rész-
rehajlé jogalkalmazasrdl szdld passzus szovegében a
fegyhazbintetést 1969-ben felvaltotta a szabadsagvesztés
szankcidja, majd az 1974. mércius 2-i modositassal a ko-
rabbiaknal differencialtabban hataroztak meg a lehetséges
elkdvet6k korét, valamint - a szandékosan sz elhagya-
saval - egyértelm(ivé tették, hogy az elkdvetéshez nem
sziikséges az egyenes szandék, tehat a blincselekmény es-
het6leges szandékkal is elkdvethetd. Az utébbi mddositas
indoka az volt, hogy a habor( utan a Szdvetségi Birdsag
az elitéléshez az egyenes szandék megallapitasat kovetel-
te meg, amivel jelentésen sziikitette az alkalmazhat6sag
korét. Az 1998. november 13-i modositassal a 336. §-bol
339. §lett.

Az NDK-ban is tovabb éI§ 1871. évi torvényt 1968. ju-
lius 1-jén felvaltotta a Német Demokratikus Koztarsasag
Buntetd Torvénykdnyve (Strafgesetzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik). Ennek 244. §-a értelmében
»aki tudatosan birdsagi vagy nyomozati eljaras lefolytata-
sa soran biréként, ligyészként vagy vizsgald szerv munka-
tarsaként jogellenesen valamely résztvevd elényére vagy
hatranyara dont, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetend6”

lll. A részrehajlé jogalkalmazashoz
kapcsolédd biréi gyakorlat

A részrehajld jogalkalmazés térvényi tényallasat a német
Buntetd Torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB) 339. §-a
tartalmazza: ,,A bird, méas hivatalvisel6 vagy a valasz-
tottbird, aki jogvita vezetése vagy elddntése soran
valamely fél elényére vagy hatranyara alkalmazza a
jogot, egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

Elkovet6 az elkdvetési magatartds megvaldsitdja, aki
lehet hivatasos biro, GIndk, hivatalvisel6, valamint va-
lasztotthird. Elkdvetési magatartas a jog helytelen alkal-
mazasa; jogon értve elsésorban ajogalkotasi jogot, de a
szokasjogot és a felek altal alkotott jogot is (példaul tari-
faszerzddést). Helytelen alkalmazas lehet mind az anya-
gi jog, mind az eljarasjog csorbitasa (példaul hatalytalan
torvény alkalmazasa, bizonyitasi inditvany elutasitasa,
hataridd tallépése, hataskor elvonasa). Kizarolag jogvita
vezetése vagy eldontése soran kdvethetd el: ez szabalyo-
zott eljarast feltételez, amelyben nemcsakjogelvek szerin-
ti tevékenységet végeznek, hanem a tevékenység lényege
maga a jogalkalmazas, és az eljaras valamely résztvevd-
jének javara (el6nyben részesitésével) vagy hatranyara
torténd cselekménnyel lehet elkdvetni. Megallapitasahoz
elegendd a helytelen dontés konkrét veszélye, az ered-
mény bekdvetkezése nem sziikséges. Szébajohet akdzve-
tett tettesség is, amire példa a regensburgi statarialis biré-
sagi Uigy, amikor a naci régtonitéld birosagi tanacs elndke
a laikus tanacstagokat szandékosan megtévesztette az ligy
lényegét illetéen, ezaltal 6ket a halalbiintetés kimondasa-

lirféoeli szenle

ra indittatta, mialatt 6 maga rafinalt médon nem kifeje-
zetten mellette szavazott.6 Tarstettesség megallapitasara
eddig még nem keriilt sor, de elképzelhetd, ha a birosagi
tanacs tagjai egymast megerdsitik a részrehajlé jogalkal-
szavaz0 bird még blinsegédként sem kdvetheti el. Aki az
elkdvetési magatartast nem maga fejti ki, elméletileg el-
kdvetheti felbujtoként, illetve binsegédkent. Kizardlag
szandékosan kovethet6 el, de elegendd az eshet6leges
szandék is, minimalisan szlikséges, hogy a bird a dontésé-
nek lehetséges helytelenségébe belenyugodijon, és akkor
is elkdveti, ha ajogellenes dontését igazsagosnak tartja.
Akisérlet biintetend®. Sértettje nincs, avédett érdek ajog-
szolgaltatas rendeltetésszer(i miikdése.7

A Zz&r6 hatés elvétdl csak 2015. majus 13-an tért el a
Sz0Ovetségi Birosag, amikor megallapitotta,8hogy a birdi
fuggetlenség nem kdveteli meg a biroi privilégium érvé-
nyesitését, amikor nem kifejezetten az eljaras soran ho-
zott dontés, megtett intézkedés vezet a biintet6tényallas
megallapitdsdhoz, hanem a cselekmény mar 6nmagaban
blintet6torvénybe (tkdzik (emiatt az itélet rendelkezd ré-
szét utolag megvaltoztatd birdt felmentették a részrehajld
jogalkalmazas vadja aldl, de blindsségét megallapitottak
kdzokirat-hamisitasban).

Az 1974 el6tti NSZK-Btk. és az NDK-Btk. térvényi
tényallasaira nagyjabol ugyanezek iranyaddk azzal a fon-
tos eltéréssel, hogy az elébbi szerint a biincselekmény
szandékosan volt elkdvethetd, ami magaban foglalta az
eshet8leges szandékot is, és csupan a joggyakorlat ko-
vetelte meg az egyenes szandék megallapitasat, amivel
jelentdsen sz(ikitette az alkalmazhatosag korét. Ezzel
szemben az NDK-tdrvényszdveg sajat maga tartalmazta
kritériumként az egyenes szandékot.

Els6 fokon a birdsagi struktira masodik Iépcséfokan
allo birésag, a tartomanyi birésadg (Landgericht) jar el.
A jogorvoslatokat a Szovetségi Birdsag (Bundesgerichts-
hof) biralja el.9

Talaldan jelentette ki Ingo Miiller, hogy a részrehaj-
16 jogalkalmazas ,,torvényi tényallasa igényt6l fligg6en
felhasznalhato kellemetlen kollégadk megbiintetésére, de
mindennem{ biintet§lildozéssel szembeni immunitas
megteremtésére is”.10

IV. A nemzetiszocialista bir6sagok és
megitélésik kozvetlenil a hdborda utan

A néci birdskodas fontos szerve volt az 1934. &prilis
24-én kilonbirdsagként felallitott Népbirdsag (Volksge-
richtshof)}1Eljart a legfontosabb allam elleni biincselek-
mények esetén, amelyek elbiralasat elvontak a rendes bi-
rosagoktdl. 1936-ban aztan e fdrumot is rendes birdésagga
nyilvanitottdk, ami azonban nem valtoztatott feladatan: a
rendszer ellenségei, kiilondsen a kommunistak és a szoci-
aldemokratak maradéktalan kiirtasa. Franz Girtner igaz-
sagligy-miniszter a Népbirdsagrdl szélvan leszogezte,
hogy az ,,a Birodalom kiilsg és bels6 biztonsaga elleni ta-
madasok leverésére és kivédésére szolgald harci csapat”.
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Franz Girtner igazsagligy-miniszter megnyitja a Népbirdsag els6 ilését
(Berlin, 1934. julius)12

Tevékenysége soran tagjainak szama folyamatosan
nétt. Tiszteletbeli tagjai a politikai jelleget tAmasztottak
ala, példaul 1944-ben 40 katonatiszt, 13 naci part tiszt-
viseld, szdmos SA- és SS-vezetd volt a tagja. Tagjait az
igazsagligy-miniszter javaslatara maga Hitler nevezte
ki. Tobb (igyész
m(kddott mellet-
te. Jogorvoslatnak
nem volt helye, a
vad lényegét rovid
id6vel a fétargya-
las el6tt kozolték,
irasba foglalt ité-
letet nem min-
dig kézbesitettek.

Szabad védéva-

lasztds nem léte-
zett. Ismert olyan
eset, amikor a

védd a védencé-
vel szemben sajat
maga is a halal-
blintetés kiszabé-
sat inditvanyozta,
illetve amikor 1é-
gitimadas kovet-
keztében sok ugy-
irat megsemmisiilt, és a védelemmel valé megallapodas
utan a targyalasokat tgyirat nélkil tartottak meg. Jel-
zésérték( eset, amikor az egyik targyalason egy binte-
t6 torvénykonyvre volt sziikség, de az egész épiiletben
nem taldltak egyet sem.

A Népbirésag. Kozépen Roland Freisler elndk, mogotte Hitler mellszobra,
a horogkeresztjobb szélében beépitett kamera
(Berlin, 1944. augusztus)4

A Népbirdsag halélos itéleteinek szamanem allapithatd
meg bizonyossaggal, de az 1944 juniusaig terjed6 hivata-
los statisztika szerint 5214, majd tovabbi kb. 2000 halalos
itéletet szabott ki. Utdbbiak sokasodasa a haborus helyzet-
tel magyarazhato, de kdzrehatott az is, hogy 1942 augusz-
tusdban Roland
Freisler lett az el-
noke, akinek a ve-
zetésével szemben
a korabbi perio-
dust - bar erds tul-
zassal, de - szinte
jogallaminak lehet
nevezni. A Freis-
ler elndksége alatt
kiszabott biinteté-
sek mintegy fele
halalbintetés volt.
Haladlbintetést
szabtak ki olyan ki-
jelentésekért, mint
példaul ,,a haboru
elveszett”, ,,a part-
nak le kell monda-
nia”, ,,a vezér be-
teg”. Szerepének
cslcsara a Hitler
ellen 1944. junius 20-an elkdvetett merénylet utan jutott,
amikor maga Hitler mondta: ,,Ezeknek ab(in6z6knek nem
hadbirdsag, hanem a Népbirosag elé kell allniuk. Széhoz
sem szabad jutniuk, és az itéletet a kihirdetés utan két 6ran
beldl végre kell hajtani.”



Ha az Osszeeskiivd katona volt, eltavolitottdk a had-
sereghdl, és ezzel megalapoztak a Népbirdsag hataskorét.
Freisler elndk halalos itéleteinek szdma elérte a 2600-at az
1945, februar 3-an bekdvetkezett halalaig, amikor a sz6-
vetségesek légitamadasakor a Népbirosag épilete maga
ala temette.

1939. szeptember 16-an bevezették a rendkiviili 6vas
intézményét, amellyel barmelyik birdsag altal hozottjog-
erds itéletet az ligyészség a Népbirdsag, illetve a Birodal-
mi Birdsag el6tt megtdmadhatott azzal a részletesen nem
indokoland6 érveléssel, hogy ,,a kordbbi dontés helyes-
ségével szemben alapos kétely all fenn”. A Népbirdsag
1944-ben rendkiviuli 6véasra hozott dontéseinek 90%-a
halélblintetés volt.

Széamtalan esetben el6fordult, hogy a felmentett vagy
az eljards megszintetésével érintett vadlottat koncentra-
cids taborba szallitas céljabol atadtak a rendérségnek, de
tobb esetben igy jartak el szabadsagvesztésre itéltekkel
szemben is.13

Kiemelkedd jelent6ségliek voltak a kiilénbirésagok
(Sondergerichte) is. E forumokon id6ével megsziintették a
laikusok részvételét, sziikitették ajogorvoslat lehetdségét,
tagitottdk a halalbiintetés alkalmazhatdsaganak kereteit.
1940-ben szdmukat 55-re emelték, 1943-ban az itéletek
mintegy kétharmadat e birésagok hoztak.15

Nem voltak elhanyagolhatdak a régtonitéld birdsagok
(Standgerichte) sem. Ezek a habord utols6 honapjaiban
jutottak nagy szerephez azon cselekmények kdnydrtelen
ulddzésében, amelyekrdl azt allitottak, hogy ,,anémet har-
ci er6t és harci elszantsagot veszélyeztetik”.1l6Nagy szam-
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ban léteztek tovabba egyéb kivételes (példaul SS-, rend-
6rségi, népfelkelési) birdsagok is.I7

Németorszaghan az elsé vilaghaboru alatt a katonai bi-
rosagok 150 (végrehajtva 48), a katonai és civil birdsa-
gok 291, mig 1942-ben és azutan havonta atlaghan 720
haldlos itéletet szabtak ki. A legtobb halalos itéletet a
hadsereg hadbirdsagai szabték ki (kb. 12-19 000, végre-
hajtvakb. 60-90%). A nemzetiszocialista korban kiszabott
halédlos itéletek szamardl nincsenek meghizhatd adatok,
am szamuk bizonyosan meghaladta a 32 000-et, de akéar a
80 000-¢t is elérhette, és 80%-at végre is hajtottak.18

A nemzetiszocialista biintet§ jogalkalmazashoz kap-
csoléddan a Brit Zéna Legfels6bb Birdsaga 1948. decem-
ber 7-én nacik altal iranyitottjogalkalmazasrol szdlt, vala-
mint intézkedésekrdl, amelyek birdsagi itéletekre kiilséleg
hasonlitottak, valdjaban az adminisztrativ elpusztitas ak-
tusai voltak.2

A SzOvetségi Birdsag 1952. julius 8-i dontése2l szerint

.[...] a nemzetiszocialista uralom alatt némely birosag
miikodése [...] mell6zte a valds jogalkalmazas lénye-
gét, a buntetés céljanak megfeleld nyugodt, targyilagos
és kimerit6 mérlegelést. [...] itéletek, melyek nyilvan-
valéan nem ajog érvényesitését, hanem a politikai
terrort szolgaltak, a nép jogtudatat nem tompitottak,
hanem inkdbb erdsitették. Szilkségtelen volt ajogban
jaratos ember ismerete az ilyen itéletekjogellenességé-
nekfelismeréséhez. [...] A lakossag tilnyomo része a
halalbiintetést kegyetlennek és az alkalmazott biintet6
el6irast rémséges torvénynek tekintette. ™

Johann Reichhart (kozépen) a guillotine-nal és a segédeivel (Regensburg, 1925)1
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Védbk ajogaszperben (Niurnberg, 1947j 11

Az idézettel érintett déntést azonban nem valamely néci
blnelkdvetd ligyében hozta meg a birdsdg, hanem egy
korabbi feljelent6vel szemben, aki a naci korban valakit
feljelentett, és emiatt a habord utan 6t magat vontak fele-
16sségre.

Tobb, ekkor meghozott hasonld dontés szerint a Nép-
birésag judikatiraja valéjdban nem jogszolgaltatas volt,
hanem jogi formak révén megvalositott jogellenes dlési
cselekmények sora. Eppen ezért a feljelentének is tudnia
kellett, hogy ez val6jaban nem birdsag, hanem egy olyan
szerv, amely a hatalommal szemben allokkal kényortele-
niil leszamol. Igy lényegében az tortént, hogy a feljelentett
személyeket a hohérnak adtak at.11

Ezt erBsitette meg a Szovetségi Alkotmanybirdsag az
1957. februar 19-i déntéseben: ,,a birdk kotelességiiknek
tartottak, hogy az alkalmazando el6irdsokat anemzetiszo-
cializmus &ltalanos célmeghatarozasanak megfelel6en - a
leirt sz6 altal kotelez6en megkivanton tiimenden - értel-
mezzék és alkalmazzék.”13

V. A szbvetségesek altal lefolytatott
jogaszper

1947. februar 17-t6l oktober 3-ig zajlott Nirnbergben a
jogaszper (vagy 3. szamu ugy). A vadlottak a naci korszak
jogaszai voltak (birak, igyészek, igazsagigyi miniszté-
riumi alkalmazottak, 6sszesen 16 f6). A vadat képviseld
ligyész szerint ,,6k testesitették meg azt, amit a Harma-
dik Birodalomban jogalkalmazasnak tekintettek”. A 6
vadpontok az ,.égbekidlté igazsagtalansagok és mas ke-
gyetlenségek voltak, amelyeket azzal kdvettek el, hogy
Németorszagban ajogot és az igazsagot leromboltak, és
ajogi formak ures leplét emberek driasi mértékben torté-

né tldozésére, rabszolgava tételére és elpusztitasara hasz-
naltak” 24

Hianyoztak azonban a vezet6k. Példaul Girtner igaz-
sagligy-miniszter 1941 januarjaban elhunyt, utéda, Otto
Thierack az elfogasat kovet6en ongyilkos lett, a Népbi-
rosag elnoke, Roland Freisler - amint arrdl mar széltunk
- bombatadmadéasban életét vesztette.

A birésag az itéletet 1947. december 3-an és 4-én hir-
dette ki: négy vadlottat felmentett, tizet elitélt, kettGvel
szemben Ongyilkossag, illetve ,targyalasi képtelenség”
miatt nem tudott itéletet hozni. Megallapitasa szerint

,»a vadlottak olyan mérhetetlen blincselekményeket
kovettek el, hogy azokhoz képest az egyedi esetekje-
lentéktelenek. [Biiniik] a kegyetlenség és az igazsagta-
lansag kormany altal szervezett, egész orszagot atszo-
v0 rendszerében valé szandékos részvétel, elkdvetési
magatartasukat az emberiesség torvényei és a haboruis
torvények megszegésével, ajog nevében az igazsaguigyi
minisztérium tekintélye alatt, a birésagok segitségével
val@sitottak meg. A gyilkos tére ajogész talarja ala volt
rejtve. "5

A védlottak blindssegiiket azzal tagadtak, hogy a hatalyos
jogot alkalmazték. 1956-ig mindannyian kegyelemben ré-
szesultek.16

Ugyanakkor meglepd, hogy a jogaszok és a jogalkal-
mazas a legkevésbé sem alltak a naci diktatira kegyében.
Rdéluk maga Hitler is tdbbszor megvetéssel szolt. Kijelen-
tette példaul, hogy

,.Uj birdi karra van szilkségiink, kevesebb bird tobb,
személyesfelel6sséggel. [...] A maijogalkalmazasunk-
kal a birodalmunk pusztulasnak lenne kitéve, ha [...]
nem korrigaltam volna. A tiszt és a bird a vilagnézet,



ezzel a hatalom hordozoi. [...] A bir6i karnakfajilag
annyira homogénnek kell lennie, hogy ajogalkalma-
zashoz egy keretutasitasnak elegend6nek kell lennie.
,.Mi mindenjogi Oriletet atéltem egész életemben. Ele-
gem van ajogaszokbol. "B

VI. Felel6sségre vonasok az NDK-ban

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy az
NDK-ban (Drezdaban) 1948. janius 29-én néci kiilénbiro-
sagok négy vadlojat és birajat itélték szabadsagvesztésre.
Birak felel6sségre vonasahoz kapcsolddoan egyéb adatok
nem allnak rendelkezésre. A Népbirdsag birdinak felelds-
ségre vonasa biztosan nem tortént meg, aminek egyik oka
az, hogy a prominens személyek a V6rds Hadsereg eldl
Nyugatra menekiiltek. Sor kertilt azonban a Népbirosag 6t
ligyészének elitélésére.

VIl. Felel6sségre vonasok
az NSZK-ban

A nemzetiszocialista civil jogalkalmazasnak csupan két
birajat vontak felel6sségre az NSZK-ban. Ez még a kez-
deti id6kben tortént, &m elmarasztaldsuk nem a rendes
birdsag tagjaként megvaldsitott tevékenységiik okan va-
l6sult meg, hanem a rogtonitélé birdskodasban kifejtett
tevékenységiikért biintették meg 6ket. Elitélésiikre is Ki-
zarolag egyetlen, ahaborl utolsé napjaiban tértént cselek-
mény miatt keriilt sor.

Az egyikiik Johann Joseph Schwarz, a Regensburgi Tar-
tomanyi Birdsag elndke, akinek tanacsa két személyt itélt
halalra. Az egyik elitélt a helyi lelkész volt, aki a varos harc
nélkili atadasaért demonstrald tdmeget probalta csititani,
tevékenysegét azonban izgatonak vélték, és halalra itélésé-
vel akartak példat mutatni. A bird és az ligyész megallapod-
tak abban, hogy nincs sziikség védére. A bird az ilndkdket
felhivta az elitélésben valé kdzremiikodésre, felvilagositot-
ta 6ket arrol, hogy halalbiintetés kiszabasanak van helye, a
vonatkozd jogszabalyt csak részben ismertette, mert elhall-
gatta el6liuk, hogy szabadsagvesztés is kiszabhatd, majd a
szavazataik leadasa utan 6§ maga nem is szavazott. A haboru
utan eljart birésag megallapitotta, hogy a halalbiintetés ki-
szabasanak az akkori jog alapjan sem volt helye, a halalos
itéleteket nem foglaltak irdsba, ezértjovahagyni sem lehe-
tett volna, és a bir6t részrehajlo jogalkalmazas és ember-
0lés alapesete miatt 5 év 6 honap fegyhazbiintetésre itélte.
A dontést 1948. november 2-4n helybenhagytak.3)

A masik elitélt Josef Koob helyi birosagi bir6 volt.
Ugyében megallapitottak, hogy a lohri helyi korhaznak és
a varosnak harc nélkili atadasat szorgalmazo orvos elle-
ni vadat egy tartalékos katona parancsra képviselte, annak
vonakodasara a bird kioktatta: csupan annyit kell monda-
nia, hogy ,,a halalbiintetés kiszabasat inditvanyozom sza-
botézs és hazaarulds miatt”. A habor( utdn a megvadolt
bird ligyében meghozott két itéletet hatalyon kivdil helyez-
ték, mig az 1950. augusztus 10-én meghozott, elsd fokon
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jogerds itélettel a részrehajlé jogalkalmazas vadja aldl fel-
mentették, és csupan gondatlan emberdlés miatt itélték el
16 honap bortonbilntetésre.3

Ok azok a hivatasos birak, akiket a nyugatnémet bi-
rosag gondatlan emberdlés, illetve emberdlés alapesete
miatt itélt el, és az el6bbi az egyetlen, akit részrehajld jog-
alkalmazas miatt.2 Mindkét elitélés a Szdvetségi Birdsag
1950. oktéber 1-én tortént felallitasat megel6z6 id6ben
tortént. Azt kdvetben az elitélésekre valoszinlileg nem ke-
rilt volna sor.

Ezen tdlmenden elenyészd szdmban indult bintet6el-
jaras a katonai utazé birésagok tagjaival szemben, de ki-
zarolag a habord utani néhany évben. A vadlottak katonak
voltak, akiket eseti jelleggel jeldltek ki a biréi feladatok
ellatasara. Példaként alljon itt az az eset, amikor a haboru
utolso napjaiban az egyik gazdalkodo a Volkssturm eliga-
zitasan masokkal egyitt a ,,Na, na!” felkialtassal reagalt
azon fenyegetésre, hogy az engedetlenked6ket agyonld-
vik. A helység hidjanak felrobbantasa utan azt mondta, a
felrobbanték megérdemlik az akasztast.

E megnyilvanulasai miatt elrendelték a felelésségre vo-
nasat, egyuttal ahalalos itéletet legépelték, és az akasztas-
hoz kotelet szereztek, majd egy utaz6 régtonzott birdsag
szabotazs és lazadas miatt eljards ala vonta. Michalsky,
a tanacs elndke nem tudott az tilnékdkkel megegyezni,
ezért magahoz ragadta a korabban leirt halalos itéletet,
felolvasta, és az lilnkoket vonakodasuk miatt rogtonité-
16 birdsagi eljarassal fenyegette meg, aminek lefolytatasa
celjabol személyi adataikat felvette. Az elitéltet azonnal
kivégezték. A haboru utan a tanacs elndke ellen eljaré bi-
rosag megallapitotta, hogy a vadlott a térvénynek és lel-
kiismeretének alavetett bird volt, akit terhelt a valdsag
kideritésének kotelezettsége, ennek azonban nem tett ele-
get, dontésének célja a megfélemlités, a mar nem létez6
ellenallasi kedv felélesztése volt; csupan a birésagi arcu-
lat &rzése céljabol tartott targyalast. Emberdlés alapesete
miatt hdrom év bortdnblntetésre itélték. A fellebbezéseket
a SzoOvetségi Birosag 1953. junius 9-én elutasitotta. 3

VIIl. A felel6sségre vonasok elmaradasa
az NSZK-ban

A habor( utani elsé években megfigyelhetd volt a német
birésagok és a megszallé nyugati hatalmak bir6saganak
naci birak megbintetéséhez kapcsolddo ellentétes allas-
pontja.

A Hamburgi Tartomanyi Birésag az 1948. junius 4-én
meghozott itéletében megallapitotta: ,,a Katonai Kormany
10. szamu torvénye sem szl arrol, hogy a birdt a dontése
miatt meg lehet blintetni. Egy ilyen értelmezés a fliggetlen
jogalkalmazas végétjelentené”, és ezt a végetjosolta a bi-
rak felel6sségre vonasanak esetére, ,,mert ekkor bekdvet-
kezne, amit el kell keriilni, tehat a bird bizonytalansaga,
hogy a dontése miatt meg fogjak-e biintetni.3

A Brit Z6na Legfels6bb Birdsaga (Oberster Gerichts-
hofflir die britische Zone, OGHbrz) az elébbi itéletet
1948. december 7-én hatalyon kivil helyezte, mert
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tarthatatlan az a gondolat, hogy a naci idék biinte-
t6 jogszolgaltatasanak fligg6sége, kiléndsen a naci
ideoldgiatdl valofliggésége gydgyithatd a birdi dontés
ebbdl eredé embertelenségének biintetleniil hagyasa-
val. Ellenkez6leg, a megbiintetés arra szolgdl, hogy a
jogszolgéltatas helyreéllitdsat aldtdmassza, biztositsa
annakpolitikatol mentes mikodését, ajognak és igaz-
sagossagnak megfeleld itélkezést, a birdifliggetlenség-
be vetett kdzbizalom megteremtését. [...] Sziikségtelen
annak eldontése, hogy a torvényi kereteken beliil meg-
hozott, talzott biintetés szandékos részrehajldjogalkal-
mazast valosit-e meg. [...] A vad Iényege az, hogy a
birakat [...] a szandékos embertelenséglik miatt kell
megblintetni.

Nem engedhet6 meg, hogy a naci ideoldgia fligg6segé-
ben sziiletett birdi dontés embertelensége blintetlenil ma-
radjon, a jogszolgaltatds fuiggetlenségének ehhez koze
sincs, mert a birdi privilégium el&feltételez egy birot,
akinek megvan a szabadsaga az igazsagos dontés meg-
hozatalara.3

A Szdvetségi Birdsag az 1952. majus 29-i dontésében®
a birdk gondatlan szabalyszegések miatti megbiintetésé-
ben ,,a bird targyi fliggetlenségének alapelvével szembeni
elviselhetetlen ellentmondast” vélt felfedezni, és kifejtet-
te, hogy ,,a haldlos itéletet hozo bird csupan akkor von-
hatd felel6sségre, ha ajogot részrehajléan alkalmazta. Ez
eléfeltételezi, hogy az eljarasjog vagy az anyagijog ellen
tudatos és akaratos sérelmet okozott, amely nélkiil a halal-
blintetés nem lett volna kiszabhat6. Ha a bir6 ajog halalos
itélethez vezetd sérelmét gondatlanul okozta, akkor gon-
datlan emberdlésért sem vonhato felelésségre. Ameddig
a biré igyekszik a rendszer(i eljarashan ajogot érvényre
juttatni, addig az esetlegesen hibas dontésekeért biintet6jo-
gilag semmiképpen sem felelds.”

Tobb jelent8s igy hozhaté fel az elitélés nélkiili befe-
jezés peldajakent.

1. Egy zsid6 szarmazasu, de megkeresztelt személy egy
munkahelyre torténd palyazas soran tudomast szerzett
szarmazasarol, amit azonban eltitkolt arja baratndje eldl,
s6t tovabbi baratsagokat kotott. Emiatt négy rendbeli faj-
gyaldzas miatt 1941. aprilis 20-an - haromaras targyalason
- elitélték. A torvény erre nem iranyozta el a halalblnte-
tést, de a kilonbirdsag teljesen szokatlan jogi konstruk-
ciéval a négy cselekményh6l az elkdvetd veszélyes meg-
rogzott biindzé jellegét allapitotta meg, ezzel megalkotta
az lgyre - az egyébként fenn nem allé - hataskorét, és
igy kiszabhatta - az egyébként nem alkalmazhatd - halal-
blintetést. A birdk verdiktjik magyarazataként sajatos ér-
veléssel éltek, mondvan ,,az ilyen jellegii blincselekmény
esetén kizardlag [...] egy biintetésjohet széba: ahalalbiin-
tetés”, ugyanis az, hogy ,.teljes zsiddsaganak egyértelmi
ismerete ellenére tobb esetben létesitett nemi kapcsolatot
német n6kkel, mutatja a gatlastalansagat és az ilyen biin-
cselekmények elkdvetésére vonatkozd blin6z6 hajlaméat”.

A habori utan a birésagi tanacs két tagjat (Fritz Has-
sencamp és Edmund Kessler) a részrehajlé jogalkalmazas
és az emberdlés vadja alél felmentették (Bernhardt, a har-

madik tanacstag enyhébb biintetés mellett szavazott, és 6t
a biintet6perben tandként hallgattak ki). Az indokolas azt
hangsulyozta, hogy az itélet tArgyaul szolgald cselekmény
vizsgalatakor ,,az akkori kériilményekbdl kell kiindulni”,
akorébbi itéletnek ,,a cselekmény tipikus zsid6 szemtelen-
ség volt, megallapitdsa nem az itélet meghozatalaval flig-
gott 6ssze”, ,,a vadlottak meggy&z8dott nemzetiszocialis-
tak voltak™, ,,valoszin(ileg a zsidosaggal szembeni akkori
propaganda fert6zte meg 6ket”, ,,nem lehet jelentdséget
tulajdonitani annak az indokolasnak, miszerint a vadlott a
blincselekményeit a masodik és harmadik haborus évben
kovette el, amikor Németorszag vilagzsidésaggal szem-
beni harca a cslcspontjat elérte”, ,,a vadlottak fanatikus
parttagok voltak, a part propagandajat feltétel nélkil ko-
vették”, ezért ,,ajoggal szembeni szandékos cselekedetet
nem lehetett megallapitani”.

A hatalyon kiviil helyezés utan 1952. méarcius 28-an ki-
hirdetett masik itélet szerint ,,a vadlottakat bizonyara be-
folyasolta, hogy a nemzetiszocializmus torvényeit a Vezér
akaratanak megfelelGen szd szerint kell kdvetni”, tovabba
a tobb cselekmeény kiilonbirdsag hataskérének megalapo-
zasa és halalbiintetés kiszabhatdsaga céljabdl tortént dsz-
szevonasat még az egyik vadlottjavara irtak: ,,Nem hagy-
haté figyelmen kivil a lehet6ség, hogy az itéletet nem
jogtdl idegen megfontolasokbdl hozta, hanem Ugy gon-
dolta, hogy kiilénleges jogaszi teljesitményt nydjt, amikor
a Btk. halalbintetésre vonatkozo rendelkezését els6ként
alkalmazza a vérvédelmi torvényre.” Az ismét felment6
itélet elsd fokon jogerds lett.¥

2. Négy katona a frontszakaszukra érvényes fegyverleté-
tel utan két nappal megszokott (egyikiik érvelése az volt,
hogy Hitler halala miatt nem kotelez a ra tett eski). Elfog-
tak Bket, és harmat az egész német hadsereg kapitulacioja
utan egy nappal - védd biztositasa nélkil - halalra itéltek,
és masnap kivégeztek.

Ahabord utan az esetet targyald birdsdg megallapitotta,
hogy a biroként eljart Adolf Holzwig hadbirot és Rudolf
Petersen hajokapitanyt a halalbiintetés kiszabasa miatt
nem lehet elitélni, ,,mert a biro fliggetlenségének érdekeé-
ben még az igazsagtalan itéletbe is bele kell tér6dni”.3
A Brit Zdna Legfels6bb Birdsaga a felment6 itéletet ha-
talyon kivil helyezte, és elitélést javasolt, ,,mert az ese-
mények a nacik altal iranyitott terror-jogszolgaltatas je-
gyeit mutatjak: a legnagyobb elrettentés céljabdl az elsé
tetsz6leges esetben a legcsekélyebb blindsség esetén is a
legszigortbb biintetést szabjak ki, jollehet a blindsség és
a buntetés kdzoétti aranytalansag elviselhetetlen. Ez az al-
dozat emberi értéke és méltosaga elleni tamadas”, és ,,ha
embertelenség okozasarol van szo, senki sem hivatkozhat
arra, hogy azt nem ismerte fel”.3

A birésag a megismételt eljarasban a katonak meghiin-
tetését jogszer(inek tartotta, tekintet nélkil arra, hogy a
fegyverletétel utan szoktek meg. Am a birakat ennek el-
lenére elitélte azzal, hogy a bintetések embertelendl szi-
gorlak voltak, figyelemmel arra is, hogy a naci allam mar
dsszeomlott, és teljesen megvaltozott a politikai alaphely-
zet. A Szbvetségi Birosag az (j itéletet hatalyon kivil he-
lyezd dontésébendkiemelte, hogy a brit birésag elitélést



javaslo dontésének kotelez6 ereje nincs, a tanacs tagjait
az egyedi dontés céljabol jelolték ki, emiatt ket birdnak
nem is lehet tekinteni, kiiléndsen vizsgalni kell majd: a
védlottak ismerték-e a rddidban kdzreadott rendelkezést,
amely a biintet6hatalmukat gy korlatozta, hogy csupan
két évnél nem sulyosabb szabadsagvesztést szabhatnak ki.
Tovabba a felmentést sugallta, mert az elitélés el6feltéte-
lévé tette, hogy a vadlottak felismerték a megszokott ka-
tonak biindssége és a halalblntetés aranytalansagat: ezzel
a gondatlan, tehat a biintetlen részrehajlas alkalmazasat
tartotta indokoltnak. (A Szdvetségi Birdsag eljart tanacsat
Paulheinz Baldus vezette, aki 1937-t6l a naci part tagja,
alatt a hadsereg hadbiraja, 1943-t6l az egyik tartomanyi
birdsag vezetbje, 1951-t6l 20 éven keresztll a Szdvetsegi
Birosag biraja volt.)

A tovébbi megismételt eljarasban az elséfoka bird-
sadg megallapitotta, hogy a halélbiintetések kiszabasa és
végrehajtasa jogszer( volt, mert a katonak megszoktek.
Az sem kifogasolhato, hogy a hadbirdsag a biintetés ki-
szabasakor [Adolf Hitlernek] az 1940. aprilis 14-én meg-
hozott, szokésre vonatkozd bintetéskiszabassal kapcso-
latos iranyelvét alkalmazta, mert nincs ok arra, hogy azt
a maga 0sszességében igazsagtalannak és aranytalanul
kegyetlennek vagy hatalytalannak kellene tekinteni. A bi-
rosag helyesen allapitotta meg a szokés mindsitett ese-
tét.” Holzwig biré emberileg még nem eléggé kialakult
személyiség, aki a régi vilagrend 6sszeomlasat nem tudta
felfogni, ,,nem ismerte fel, hogy a multnak hirtelen mar
nincs érvénye. A politikai nézetek valtozasa tul gyorsan
jott, semhogy azokat kdvetni tudta volna.”

A keét hatalyon kivil helyezés utdn 1953. februar 27-én
meghozott harmadik, immaron felment6 itélet els6 fokon
jogerds lett.4

3. Tobb fogvatartott ellenallé koncentracids taborokba
széllitasat, veliik szemben rogtonitéld birosagi eljaras le-
folytatasat és feltlinés nélkiili kivégzésiiket rendelték el
1945, aprilis 5-én. A tanacsvezetd bird a telefonon meg-
bizott Otto Thorbeck, a tanacs egyik tagja a koncentra-
cids tabor parancsnoka, masik tagja egy ismeretlen sze-
mély volt.

A haborua utan eljaré els6foku birdsag - két hatalyon
kivil helyezés utani - megallapitasa szerint a rogtonitélé
birésagot ,,nem azért allitottak fel, hogy a fogvatartottak
ellenallasban részvételéhez kapcsolddd valdsagot kiderit-
sék, [...] hanem azért, hogy 6ket birdsagi eljaras latszata-
val 1ab alol eltegyék”. A foglyoknak véd6ét nem biztositot-
tak, jegyz6konyvvezet6t nem alkalmaztak. Felmertilt, de
nem volt cafolhatd: afoglyokat nem hallgattak meg, nekik
az utolsoé szd jogat nem biztositottak, a haldlos itéleteket
nem titkos Ulésen hoztdk meg, azokat a biré nem hirdet-
te ki, és irdsban nem indokolta. Megallapitottak, hogy az
el6irdsok ellenére véd6t nem biztositottak, az itéleteket
nem hagyattak jova, és a foglyokat régton felakasztottak.
A rogtonitélé birésag alkalmazasat katonai okok nem in-
dokoltak, a tandcs elnokévé SS-vezetbt tettek meg, jol-
lehet a fogvatartottak nem az SS-birdskodas hatalya ala
tartoztak, a tanacs tagja a koncentracids tabor parancsnoka

lirféoeli szenle

volt, ,,akinek az emberi élet a semminél is kevesebb volt”,
az eljarasok helye koncentracids tabor volt, ahol egyuttal
a kivégzéseket is végrehajtottdk. Az eljaras lefolytatasa
a politikai ellenfeleknek a jogszer(iség latszataval torté-
né elpusztitasat szolgalta, amivel a bird és az ugyeész is
tisztaban voltak, akik egyébként visszaéltek a mérlegelési
lehet6ségiikkel. Ezen okoknal fogva a birét tébb rendbeli
emberdléshez nydjtott blinsegély miatt elitélték.

A fellebbezésekrél donté Szovetségi Birdsag 1956. ju-
nius 19-i itélete®2szerint ,,azt kell szem el6tt tartani, hogy
[a birdnak] az elkdvetés idején a tdrvény és az egyéb ko-
rilmények alapjan milyen feladatai voltak, figyelemmel
az akkori térvények kdnyortelenségére. [...] A létért vagy
nem létértfolytatott harcban [...] valamennyi nép szigo-
ru torvényeket hozott. A nemzetiszocialista allamtol sem
lehet elvitatni az ilyenekre vonatkozojogot. [...] A habo-
rd utolso hénapjaiban a haboris biraskodas és az SS-ki-
Iénbiraskodas hatarait nem tartottak be, és valoszindleg
be sem lehetett tartani, az itélet-jovahagyasi hataskorok
valtoztak, és az eljarasok minimalis kovetelményeknek
megfeleltek. [...] A bird az eljaras lefolytatasaval utasi-
tasnak tett eleget, a birosadg hataskorének hianyat nem
allapithatta meg, [...] a targyaldsokon megallapitotta a
tényallasokat, amelyek az ellenallok - részben egy tandval
foganatositott szembesités utan - megtett beismerd vallo-
masai alapjan vitathatatlanok voltak. Az ellenallék az ak-
kori torvények alapjan elkovették az arulast. [A bironak]
nem lehet terhére réni, hogy a hirtelen el6allott helyzetben
[...] nem bocsatkozott annak vizsgalataba, vajon az ellen-
allok cselekményei a torvényfeletti végsziikség szempont-
jabdl indokoltak voltak-e. [...A bird] blindssége akkor lett
volna megéllapithatd, ha valamely el6irast szandékosan
figyelmen kivil hagy, ami azonban nem nyert bizonyitast.
[...] Mindenesetre a harmadik eljaras lefolytatadsa utan
sem bizonyithatd terhére az emberdléshez nyujtott blinse-
gély. ” Emiatt az itélet harmadik alkalommal torténd hata-
lyon kivil helyezése helyett a birét bizonyitékok hianyéa-
ban felmentette.

4. A habor( utolso napjaiban Brettheim faluba érkezett
a Hitlerjugend négy tagja a helység védelmére. A hely-
beliek nem akartak a falut pusztulasnak kitenni, ezért le-
fegyverezték és elkiildték 6ket. A Max Simon SS-tabor-
nok parancsara vizsgalatot lefolytato Friedrich Gottschalk
SS-tiszt egy masik tiszttel és harmadik tanacstagként a
naci part helyi szervének vezet6jével rogtonitélé birdsa-
got alkotott, és az egyik helyi gazdaval szemben révid
tandcskozas utan, vad és védelem nélkil halalos itéletet
szabott ki. A halalos itéletet azonban a harmadik tanacs-
tag tul stlyosnak tartotta, és nem volt hajlandé alairmni. Az
azutani napon az SS egy utazd rogtonitéld birdsaga az ala-
irast megtagado tanacstagot és a polgarmestert is halalra
itélte. Max Simon SS-tabornok a két halalos itéletet hely-
benhagyta, a bejelentett kegyelmi kérelemre diihos lett, és
az ,,ezeket fel kell akasztani!” kijelentéssel végrehajtatta.
A torténések miatt a habord utdn megvadolt személye-
ket felmentették azzal, hogy ,,a habord térvényei a ma-
bol visszatekintve rendkiviil stlyosak voltak”, de azokat
alkalmazni kellett. A Szdvetségi Birdsag a hatalyon ki-
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vill helyezd doéntésben arrajutott, hogy a vadlottak birak
voltak, és a bir6i privilégium miatt kizarélag szandékos
részrehajld jogalkalmazés esetén allapithaté meg a bi-
nosséglik azzal dsszefliggd mas blncselekmény miatt is,
»cselekményeik részrehajlé jogalkalmazasok voltak, mert

rinti nyilvanossag fogalmat annyira kiterjesztették, hogy
a legkisebb korben tett bizalmas megnyilvanulast is nyil-
vanosnak tekintették. A vizsgalt itéletek targyai taInyomo
részben a haborus helyzetet kritizald, illetve naci vezet6k-
kel kapcsolatos lekicsinyl6 megnyilvanulasok voltak. Az

birésagi eljarast csupan lat-
szatra folytattak le, és, aki
nem isjogot akar szolgaltat-
ni, hanem ajogi tevékeny-
ség formajat mas, dolog-
idegen célokra hasznélja,
nem hivatkozhat arra, hogy
a fennallo torvényekhez tar-
totta magat”.

A megismeételt eljaras so-
ran a vadlottakat ismét fel-
mentették, de ezdttal azzal
az indokkal, hogy latszat-
eljarasra nem is volt szik-
ség az elitélések érdekében,
kotelezd eljarasi el6irasokat
nem szegtek meg, az egyéb
el6irasok figyelmen Kivdil
hagyasa az id6 nyomasami-
att védhet6nek tlinik, védé
igénybevétele a halalbiinte-
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egyik esetben egy mizeum-
igazgatd azt mondta, hogy
.Németorszag felelés a ha-
borGért, a csapatok vissza-
vonuléban vannak, négy hét
mulva vége van a partnak”,
mig egy masik esetben egy
katolikus lelkész egy vicc-
ben Hitlert és Goringet bi-
noz6kéntjelenitette meg.

Az els6fokd  birdsag
1967. jalius 3-an hét rend-
beli, bilinsegédként elkdve-
tett ember6lés miatt itélte el;
azeért csupan blinsegéd, mert
Freisler tandcselnok volt az
elkdvetd, aki a tanacstagok-
rajelentds befolyast gyako-
rolt.

Az itéletet 1968. aprilis
30-4n a Szdvetségi Birdsag

téseken semmit sem valtoz-
tatott volna, végil a halalos
itélet alairasat megtagado
tanacstag és a polgarmester
halalra itélése is jogszer(
volt, mert ,.eltlr6 tétlensé-
gikkel a helyeslés benyo-
masat keltették”. A Szdvet-
ségi Birdsag ezt az itéletet is
hatalyon kivil helyezte.

Az ezt kovetben meg-
ismételt eljardsban 1960.
jalius 23-4n  Gottschalkot
csupan részben itélték el, mig a tobbi megvadolt személyt
- immaron harmadszor - valamennyi vadpont alél fel-
mentették, s6t a nemzetiszocialista meggy6z6dést javara
frtdk az SS-tdbornok birénak, akinek nem lehetett terhére
bizonyitani, hogy szandékosan a naci rendszer altal szan-
dékolt részrehajld jogalkalmazas blintarsava tette magat,
amikor a hangsulyt a szdndékosanra helyezték. Ezzel az
elséfoku itélettel az eljaras befejez6dott.483

A hédboris eseményekhez tartozik az is, hogy a meg-
torlasok miatt a lakosok nem mertek fehér zaszlokat fel-
hazni. Az ezt kdvetd harcokban a falut leromboltak, és 17
ember életét vesztette.

ohrlot govordon
fr mind nit

bottreff

5. Hans-Joachim Rehse volt Freisler eln6k utan a Nép-
birésag legtobbet foglalkoztatott biraja, 231 halalos itélet
meghozatalaban vett részt.

A habor( utan ellene inditott eljaras azonban csu-
pan hét kiemelkedd esetre szoritkozott, amelyekben az
1939-ben hatalyba lépett haborids kilon biintet6jogrol
sz016 rendelet (Kriegssonderstrafrechtsverordnung) sze-

Burok diamon Anoriff au/ unaeron kohrmillon ist tr ftir’ti
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Alois Gerger tigyében hozott népbirésagi itélet,
1943. szeptember 8.
(A tanacs elndke Roland Freisler, egyik tagja
Hans-Joachim Rehse volt.)4L

hatalyon kiviill helyezte44
azzal, hogy az els6foku bi-
rosag helytelendl tekintet-
te a védlottat a tanacselnok
segit6jének, mert a tarsas
birésag tagjakent a biro az
akkori jog szerint is fgget-
len, a tanécs tobbi tagjaval
egyenrangu, csak a térvény-
nek alavetett, és sajat lelki-
ismeretének volt felel8s. igy
ha meggy6z6dése ellenére
szavazott a haldlos itéletre,
Ugy ahhoz sajat maga személyében is hozzgjarult, és ha
az itélet jogellenes volt, akkor 6 az 6lési cselekménynek
elkdvet6je, amibdl kovetkezen csak akkor lehet elitélni,
ha 6 maga s aljas indokbol szavazott a halalbiintetésre. Az
elséfoku itélet homalyossagokat és ellentmondasokat tar-
talmazott, tobbek kdzott ajogi vaksag és elvakultsag fo-
galmakat, amelyek nem egyeztethet6k dssze a részrehajld
jogalkalmazasi szandékkal. A felmentést sugallta annak
kifejtésével, hogy ,,a birdsag kiilondsen nehéz feladatok
el6tt all, ha ilyen hosszu id8 utan vizsgalnia és értékelnie
kell bels6 folyamatokat, amelyek valdszindleg kiilénbo-
z8 inditékok nagy szamabol tevédnek dssze. Ezekben az
esetekben is a perbiré feladata az eseményekbdl a meg-
gy6z6dés megszerzése, illetve annak kinyilvanitsa, hogy
ez nem lehetséges.”

A megismeételt eljarasban 1968. december 6-an a vad-
lottat felmentették4b azzal az indokoléssal, hogy

,.[az akkori el8irasok] mindegyik allam arravonatkozd

jogabdl erednek, hogy kiilsé veszélyes szorongatottsag-



ban a belséfennallasat szigord haboruds torvényekkel
biztositsa. [A haldlbiintetés] a képviselhetd torvényér-
telmezés keretein belll mozgott. [...] A vadlott terhére
nem lehetett megallapitani, hogy dontései soran dolo-
gidegen szempontok vezették. [...] Kotelessége volt a
sajatjogi meggy6z6désének kovetése.

Ugyanakkor az itélet botranyossagat annak rogzitése adta,
hogy ,,a Szdvetségi Birosag jogalkalmazasa szerint aNép-
birdsag fliggetlen, térvénynek alavetett birésag volt”, ami
nonszensz és ajelzett f6birdsag ilyet soha nem is allitott.
Az ligyészség fellebbezést nyujtott be, de a vadlott elha-
lalozott. Az utékor Ugy tekinti, hogy ezzel az itélettel a
nemzetiszocialista jogalkalmazést a maga egészében fel-
mentették.46

6. 1942. marcius 13-an és 14-én nagy kozérdeklédés mel-
lett tartottak targyaldst Nirnbergben Leo Katzenberger
zsido keresked6 fajgyaldzas miatti igyében. Tarsa Irene
Seiler, egy ,arja” n6 volt, akit fajgyalazas miatt nem le-
hetett Ulddzni, de vadat emeltek ellene hamis tandskodas
miatt, ami szokatlan
volt, mert elkeri-
lendének tartotték,
hogy zsido és arja
személy egyitt dl-
jon a vadlottak pad-
jan. Igy azonban a
n6ét mint ment6 ta-
nat ki lehetett iktat-
ni, mert mindketten
tagadtak a szexualis
kapcsolatot.

Oswald Rothaug,
atandcs elndke atar-
gyalasra meghivta a
politika és a had-
sereg helyi vezet6it.
Mar a targyalas el6tt
kozolte az egyik
tandcstaggal, hogy
az eljaras célja a
vadlott elpusztitasa,
mert a jogszolgal-
tatas ebben az ugy-
ben politikai feladatot Iat el. A targyalason Katzenbergert
»Szifiliszes zsidonak™, ,,a haboruért felelds vilagzsiddsag
képvisel6jének” nevezte. Targyalasi stilusa egyértelmi-
vé tette, hogy halalos itéletet akar hozni, amit a bizonyi-
tas lezardsa utdn a tancstagok jelenlétében az uigyésszel
folytatott beszélgetés soran meger6sitett, akinek egydttal
javaslatokat tett a vadbeszéd tartalméara. Durva, cinikus
targyaldsi modora még a meggy6z6déses nemzetiszocia-
listaknak is botranyos volt. Az indokolas szerint a fajgya-
lazas sulyosabb a gyilkossagnal, mert Németorszag verét
évszazadokra, s6t orokre megmérgezi; a zsidok okoztak
a német férfiak kivérzését a haboriban; a zsido faj kez-
detekt6l fogva Németorszag elpusztitasara torekedett, és
ezert fizikai elpusztitasa ajelen tigyben is adhato egyetlen

Irene Seilert tantként hallgatjak ki ajogaszperben
(Nurnberg, 1947. marcius 26.)45

lirfécei sanie
valasz; ,,a zsidénak a fajt gyalazé cselekménye a német
Vér tisztasaga elleni komoly tamadas, [...] anémetnd tes-
te ellen iranyul. [...] A szemtelenségére egyetlen valaszul
[...] ahalélblntetés kiszabasat tartotta sziikségesnek.”

Oswald Rothaug tandcselnékoét a habori utan a nirn-
bergi jogasz perben emberiesség elleni biincselekmény
miatt életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték; az egyik
kihallgatott tanu Irene Seiler volt.

Karl Josef Ferbert és Heinz Hugo Hoffmant, a kilénbi-
rosag két tagjat 1968. aprilis 5-én elitélték emberdlés alap-
esete miatt, mert részrehajlo jogalkalmazéassal mikddtek
kodzre Katzenberger elitélésében. A Szbvetségi Birosag az
itéletet 1970. julius 21-én hatalyon kiviil helyezte.® Indo-
kai szerint tobb koriilmény utalt arra, hogy Katzenberger
ligyében latszateljarast folytattak le, amelyben nem a cse-
lekmény komoly és kimeritd tisztdzasa volt a cél, hanem a
jogszer(seég leple alatti elpusztitas. A korabbi itélet irdsos
indokolasabdl kivehet8en a tanacstagok nem voltak meg-
gy6z6dve az elkdvetésrdl, az itélet telitett ellentmondasok-
kal és helytelen jogi konstrukcidkkal, tobb megallapitasa
mell6zte atényalapot, kdvetkeztetései nem egyértelmdek.

Az els6fokd biro-
sag nem vette figye-
lembe a birdk Aaltal
a korabbi fegyelmi
eljarasban tett nyi-
latkozatokat, illetve
a nlirnbergi jogasz-
perben tett valloma-
sokat, amelyek sze-
rint ,az eljarasban
jelent6s  részrehaj-
lassal alkalmaztak
a jogot”, az itélet
».hem  képviselhe-
t6, igazsagtalan és
embertelen”  volt.
Cselekményeiknek
okait is vizsgalni
kellett volna, mert
ha belenyugodtak
abba, hogy Katzen-
berger zsidoként a
naci ideoldgia szerint
egy semmi volt, és
ezértjogellenes elitélésével kockazatot sem vallalnak, gy
megallapithato terhiikre az aljas indok. Az els6foku biré-
s&g a vadlottak szandékara a kiilénbirdsagi itélet hibainak
Osszességébdl kovetkeztetett, ami félreérthet6, mert azt is
felvetette, hogy némely hiba oka tévedés is lehetett, és a
hibak 0sszessége nem idézhet6 el6 szandékosan, ha va-
lamelyik gondatlansagon alapul, tovabba a biintetéskisza-
basi mérlegelést és a tényallas-megallapitast érint6 részre-
hajlasi szandékra tett megallapitasai is ellentmondasosak.

A megismételt eljarast 1976. augusztus 20-an targyala-
si képtelenség miatt végleg megsziintették annak ellenére,
hogy az egyik vadlott egy ligyvédi iroda vezetdje, ,,mert
dr. Hoffmann nem testi elesettség miatt képtelen a targya-
lasra, hanem mert intellektudlis és emociondlis zavarai
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vannak. Azon akarata, hogy tovabbra is ligyvédi tevé-
kenységet lasson el [...], szintén nem jelenti targyalasi ké-
pességét, mert életkora miatt bekdvetkezett agyi leéplilése
kovetkeztében csak hosszan tartd, bonyolult és érzékileg
megterheld birosagi targyalds vonatkozasaban tekintendd
targyalasra képtelennek” .3 (Ehhez képest Katzenbergert
csupan 1983 aprilisaban torolték hozzatartozok inditva-
nyara a gyilkosok nyilvantartasabol.)

Ezzel a nemzetiszocialista biraskodas birdsagok altali
feldolgozésa befejez6dott.

A birésagok altal a néci birdk felmentéséhez kapcso-
léddan kialakitott jogelvek a jogalkalmazéasban meg-
honosodtak, és az egyéb eljardsokat mar a nyomozas
szakaszaban megsziintették. Ezt kdvetéen csupan 1979
oktéberében kezdeményezték ismét a Népbirdsag akkor
még él6 67 birgjanak és Ugyészének felel6sségre vo-
nasat. A nyugat-berlini igyészség a nyomozati munka
eredményeként megallapitotta, hogy a Népbirdsag csu-
pan latszatbirosag volt, és az akkor 82 éves, legalabb 97
halalos itélet meghozataldban kdzrem(ik6dd, 1963-ban a
Ravensburgi Tartomanyi Birosagrol birdsagi tanacsos-
ként nyugdijba vonult Paul Reimers ellen vadat emelt
(halalos itéletet szabott ki példaul egy allatkereskeddvel
szemben, mert azt mondta, hogy ,,a németeknek nem
szabad a haborat megnyerniik™; halalra itélt egy 65 éves
n6t a,,szélhamossag, ami az Gjsagokban van” kijelentése
miatt).

A [Nyugat-]Berlini Tartomanyi Birésag 1984. szep-
tember 6-an a végrehajtott halalos itéletekhez kapcsolo-
doan engedélyezte a vadat 97 rendbeli ember6lés miatt,
amelyeket aljas indokbol, részben tanacstagként, részben
tanacselnokkeént kovetett el. Rehse mellett 6 az egyetlen,
aki ellen a Népbirosagban kifejtett tevékenysége miatt
az NSZK-ban vadat emeltek. A f6targyalds megnyitasat
1985 elejére tervezték, de 6 1984. november 5-én éngyil-
kos lett. A tovabbi nyomozasokat egymas utan, az utolsot
1986. szeptember 26-an megsziintették a terheltek haldla,
illetve egészségi allapota miatt.8l

A korabeli sajté egyetértett abban, hogy a Népbirdsag
tagjai felelGsségre vondsanak elmaradasa a habord utani
németjogalkalmazas legszégyenteljesebb fejezete, amiért
az Ontisztulasra nem képes szdvetségi németjogaszok vi-
selik a felel6sséget. ,,Azért, hogy a talart tisztan tartsak,
a nyomozasokat késleltetik, félbeszakitjak, [figyelemfel-
hivasra] folytatjak, majd megszintetik.”2

A nemzetiszocialista birdk &ltal elkdvetett biincselek-
mények jogi feldolgozasa ezzel teljes kudarcha fulladt,
amiért a SzOvetségi Birosag az 1995. november 16-i itéle-
tében3sajnalkozasat fejezte ki.

,»A nemzetiszocialista er6szakuralom a jogrend per-
verziojat idézte eld, amely rosszabbnak nem képzelhetd
el. [...] A Népbirésag halélos itéletei biintetlenil ma-
radtak. Egyetlen, a Népbirosdgon miikddé hivatasos
birot és ligyészt sem itéltek el részrehajld jogalkalma-
zas miatt, a kuldénbirosagok és a hadbirésagok birait
is alig Uldozték. Ebbenjelentbs része volt a Szovetségi
Birdsagjogalkalmazésanak is. [...] A naci birak tldo-
zésének sikertelensége elsdsorban a részrehajldjogal-

kalmazas torvenyi tényallasa szubjektiv el6feltételeinek
értelmezésében megjelent messzemend korlatozasra
vezethetd vissza. ”

Az utdkor irodalma szerint a felel8sségre vonasok soran a
naci blnelkdvetdk kozll egyedil ajogaszok nem vallot-
tak magukat biindsnek.

,,A tdbornokok a hadifoglyok meggyilkolasat mar nem
tekintették katonai sziikségességnek, apszichiaterek az
eutanaziat mar nem kegyelmi halalnak tartottak, [...]
az iparosok a rabszolgamunkat mar nem alkalmazasi
korilménykeént fogtak fel. Ugyanakkor a jogaszok az
emberek kiirtdsara irdnyuld programjukat [tovabbra
is]jogszolgaltatasi [...] aktusnak tekintették. "5

IX. Nemzetiszocialista birak és ugyészek
a nyugatnémet jogalkalmazasban

1945 janiusaban a nyugati szovetségesek altal megszallt
terlileteken a birésagok ismét felvették a munkat, nemso-
kara kinevezték a magasabb szint(i birdsagok vezetdit is.
A régi apparéatust tagjainak cseréje nélkil aktivaltak. Az
akkori koriilményeket megfelel6en szemlélteti példaul az,
hogy a brit katonai korméany elrendelte: a birak és ligyé-
szek legalabb 50%-anak naci multtdl mentesnek kell len-
nie, mire a Cellei Tartomanyi Legfels6bb Birdsag elndke
1945. november 6-an azt jelezte, hogy birdsaganak 469
birdja, illetve ligyésze koziil 409 volt parttag, valamint 11
volt az SS vagy az SAtagja.%

Mashol sem voltjobb a helyzet. Vesztfalidban ajogszol-
galtatas alkalmazottainak 93%-a, a Bambergi Tartomanyi
Legfels6bb Birdsag illetékességi teriiletén mikdds 309
jogasz kozul 302, a Bajororszagban 1949-ben tevékeny-
kedd 924 biro és ugyész kozll 752 volt a naci part tagja.

Egy 1951-ben meghozott térvénnyel majdnem vala-
mennyi naci tisztvisel6nek lehet6séget biztositottak az
ismételt alkalmazasra, és mintegy 90%-uk visszatért az
allam szolgélatdba. A nemzetkdzi jogaszbizottsag 1962-
ben jelentést tett 952 naci eléletl birdrdl és tigyészrol,
akik még mindig ajogalkalmazasban dolgoztak. A birak
jogallasardl szolo torvény 1961. szeptemberi mddositasa
megadta a lehet6séget valamennyi, az 1939. szeptember
1 és 1945. majus 9. kdzott a buntetd jogalkalmazéasban
dolgozott birénak és ligyésznek ateljes 6sszeg(i nyugdijjal
torténd nyugallomanyba vonulasra, amivel azonban csu-
pan 143 6 élt, koztiik olyanok is, akiknek nem volt sza-
mottevd naci multja. %5

Csupan néhany az elgondolkodtaté esetek kozil:

Leon Drach néci uigyészt Luxemburgban 20 évre itél-
ték amiatt, hogy Luxemburgban a rogtonitél6 birdsag
el6tt szdmtalan halalbiintetés kiszabasat érte el. 1954-ben
Németorszagba kitoloncoltak, ahol 1956-ban bedllt ajog-
szolgéltatasba, és késébb a Frankenthali Tartomanyi Biré-
sag mellett félgyész lett.

Friedrich Mattern tanacstagja volt annak a kiilénbi-
rosagnak, amely 1942 szeptemberében nyolc nap alatt



négy embert itélt haldlra. 1958-ban a Szdvetségi Birdsag
biraja lett.

Ernst Kanter a Daniat megszall6 német csapatok f6pa-
rancsnoksaga mellett volt f6bir6. Nevéhez legalabb 103,
dan ellenallokkal szembeni halalos itélet f(iz6dik. 1958-
ban a SzOvetségi Birdsag politikai blncselekmények mi-
att eljard tanacsanak elndke lett.

A fajgyalazas miatt Hamburgban itéleteket hozé Giint-
her Schultz a habord utdn Hammban tartomanyi legfel-
s6bb birdsagi tanacsosként dolgozott.

Willi Geiger 1933-t6l az SA, 1937-t6l a néci part tag-
ja, 1940-ben disszertaciot irt a zsidok sajtébol torténd
kiszoritasanak sziikségességér6l. 1941 és 1943 kozott
ligyész volt a bambergi kiilénbirosag mellett, ahol leg-
alabb 6t halalos itélet kiszabasat érte el. El&fordult, hogy
a kivégzésen 6 maga is részt vett. Ezen elGélete ellenére
a habori utan a Bambergi Tartomanyi Legfels6bb Biré-
sagon birdsagi tanacsos volt, 1951-ben a Sz6vetségi Bi-
rosag egyik tanacsanak elndke lett, ugyanebben az évben
atker(lt a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz, ahol 1977-ig
alkotmanybiro volt. A Szdévetségi Birdsagon és a Szovet-
ségi Alkotmanybirésagon 10 éven keresztiil egyidejleg
biraskodott. Németorszagban & dolgozott a leghosszabb
ideig alkotmanybiroként, és elsésorban 6t szoktak naci bi-
rak habor( utani jogszolgaltatdsban valé miikodésére pél-
daként felhozni.

A felsorolast még hosszan lehetne folytatni.

A habor( utdn a Népbirosag birai kozll legalabb 22
dolgozott tovabb biroként, mig lgyészei koziil legalabb
37 birdként és legalabb 22 tigyészként dolgozott tovabb,
ezen tilmenden mintegy 20
tagja lgyvédként tevékeny-
kedett. BA példak jol mutat-
jak, hogy az NSZK hébor
utani jogalkalmazéasédban a
naci jogaszok magas, s6t
legmagasabb pozicidkat tol-
tottek be. Emiatt nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy
a (korébbi) kollégaikkal
szembeni birdsagi eljarasok
marasztalasok nélkil, gya-
korlatilag a nacijogalkalma-
zas felmentésével zarultak.®

Ilyen korilmenyek kdzott
naci (hivatasos) biro elitélé-
sére egyszer(ien nem keril-
hetett sor, mert az azzal el-
inditott lavina a habor( utan
dolgoz6 jogaszok nagy ré-
szét magaval sodorta volna.
igy a Szoévetségi Kormany-
nak 1986 novemberében el
kellett ismernie.

,.Nyilvanvalo, hogyjoga-
szokat, akik a hivatasukat
mar 1933 és 1945 kozott
is gyakorolték, vagy aki-

A Willi Geigerhez kapcsol6déan megrendezett el6adas plakatja
(Karlsruhe, 2017. december 8.)5L

lirféoeli sEnfe
ket ebben az id6ben nemzetiszocialista alapok szerint
képeztek ki, ajogszolgaltatas miikod6képessegének mi-
hamarabbi helyreallitasa érdekében ismét alkalmaztak
[...] és ajogszolgéaltatasfelépitésében részt vevbjoga-
szok nagy szamat adtak. @

A habor( utdn az NSZK-ban, illetve az NDK és az
NSZK egyesilése utan Németorszagban 2005-ig naci
blincselekmény miatt 36 393 nyomozati eljarast indi-
tottak, és tobb jogerds birdsagi dontést hoztak (6656
elitélés, 5184 felmentés, 2101 megsziintetés). 2005-ben
meég 26 eljarast inditottak, ugyanebben az évben egyet
felmentéssel befejeztek.BL E szamok fliggvényében
dobbenetet kelt6k a naci birdk felelGsségre vonasara
vonatkoz¢ adatok.

X. Nemzetiszocialista birésagi dontések
hatalyon kivil helyezése
a torvény erejénél fogva

KésGi elégtételt jelentett, hogy a német Szdvetségi Gy(-
lés (Bundestag) 1985. januar 25-én megallapitotta, hogy
»a Népbirosagként megjel6lt intézmény nem jogallami
értelemben vett birésag, hanem anemzetiszocialista er6-
szakuralom érvényesitésére szolgalo terror eszkdz volt.
Ezért dontéseinek [...] nincs joghatasa.”&® A Kinyilat-
kozast azonban nem kovethették felelésségre vonasok,
mert mar nem voltak olyanok, akiket felel6sségre lehe-
tett volna vonni.

Az 1998. szeptember
1-jén hatalyba Ilépett, a
biintet6 jogalkalmazésban
meghozott, jogtalansagot
megvaldsité nemzetiszocia-
lista itéletek hatalyon kivil
helyezésérdl sz616 torvénye
»hatalyon kivll helyezi az
elitéld bintetébirdsagi don-
téseket, amelyeket az igazsa-
gossag elemi gondolatainak
megsértésével 1933. januar
30. utdn a nemzetiszocialista
jogtalansag rendszer meg-
valOsitasa vagy fenntartasa
céljabdl politikai, katonai,
faji, vallasi vagy vilagnézeti
okokbol hoztak meg”. llyen
dontések kulondsen azok,
amelyeket a Népbirosag
és a rogtonitéld birésagok
hoztak, valamint amelyek a
mellékletben megjeldlt tor-
vényi el6irasokon alapul-
nak (59 jogszabaly, példaul
a zsido utdnevek viselése, a
partok Gjjaalakitasanak tilal-

ma, a titkos allamrend6rség).

JOg

93



JOg

tirtsneli szemler

94

Az elitélt, halala esetén rokona inditvanyara az ligyészség
allapitja meg, hogy a dontés hatalyon kiviil helyezettnek
tekintend6-e, amirdl igazolast allit ki.

XI. A multbeli hib&dk beismerése; az
NDK birainak felel6sségre vonasa

A héboru utan a nemzetiszocialista Németorszag Népbi-
rosaganak egyetlen birajat sem itélték el, és egyetlen hiva-
tasos birajat sem itélték el a rendes biraskodasban kifejtett
tevékenysége miatt, mig a rogtonitéld biraskodasban részt
vett személyek felelGsségre vonasa alig érdemel emlitést.
Megbiintetésiik elmaradasat azzal érték el, hogy a részre-
hajlé jogalkalmazas blncselekmény alanyi oldalat sziki-
tették, az itéleteket tobbszor - és néha felmentés sziiksé-
gességét sugallva - hatalyon kivil helyezték, a megszallo
hatalmak birdsaga irinymutatésait figyelmen kiviil hagy-
tak, a vadlottak targyalasi képtelenségét megallapitottak,
a terhiikre rott cselekményeket a naci kor jogszabalyai
alapjan jogszerinek tekintették. Jelentéség tulajdonitandd
tovabbé annak is, hogy megvadolasukat és megblintetési-
ket a korabbi kollégaiknak kellett volna foganatositaniuk.
Jellemz6 az ellentmondasos érvelés is attdl fliggéen, hogy
korabbi kolléga vagy méas megvadolt személy tigyében
kellett-e donteni (példaul a bir6 ellen inditott (igyben a
Népbirosagot figgetlennek, mig mas ellen inditott igy-
ben maganak a hohérnak tekintették).

Id6vel azonban a korabbi kollégak kivaltak ajogalkal-
mazasbol. Uj, alkotmanyos éntudattal rendelkez6, jogal-
lamiség irdnt elkotelezett jogaszgeneracid névekedett fel,
és csak ezutan kerllhetett sor a naci birak felel6sségre vo-

nasanak elmaradasaval kapcsolatos hibak beismerésére és
az NDK biincselekményt elkovetett birdinak felel6sségre
vonasara. igy nyilvanitotta ki a Szovetségi Birdsag 1995.
november 16-an,&hogy a halalbiintetések

..Kritikus vizsgalata a nemzetiszocialista diktatira hat-
terében kilondsen fontos. Az embert megvet6 nemze-
tiszocialista rendszert szolgalatkész birak és ligyészek
tamogattak, akik ajogot perverz mddon alkalmaztak.
Az akkori id6kjogalkalmazéasanak képét az a kegyet-
lenség hatarozta meg, amely a halalbiintetés példatlan
alkalmazasaban csucsosodott ki. Ezek a tapasztalatok
vezettek az NSZK-ban a halalbiintetés megsziintetésé-
hez, amit megtartott az NDK, de egyben elhatarolodott
a nemzetiszocialista er6szakuralomtol. Emiatt azNDK
jogalkalmazasa kiilonds modon volt kdteles a halal-
blintetést a kirivoan sulyos esetekre korlatozni. [...] Az
embertelenség és a jogtalansag annyira kiteljesedett
figyelmen kivil hagyasa, amely jellemezte a nemze-
tiszocialistajogalkalmazést, nem érhetd tetten azNDK
jogalkalmazésaban. [...]Ha a Szdvetségi Birésagjog-
alkalmazasa a [nemzetiszocialista] halalos itéletekhez
kapcsoléddan mar akkoriban is azon kritériumok men-
tén orientalodott volna, mint a mostani [NDK-birot
érint6] dontésében, akkor a nemzetiszocialista birak
nagy részét bintet6jogi felelsségre kellett volna von-
ni részrehajléjogalkalmazas és azzal halmazatban ki-
emelkedd blincselekmények miatt. ™

A Szbvetségi Birdsag idézett itélete az egyik legfontosabb
az NDK biincselekményt elkdvetett birdinak biintet6jogi
felelGsségre vonasa soran. A masodik vilaghabord utan
ennek meghozatalaig tortént események megfeleléen ra-

A Szovetségi Birésag (Karlsruhe, 2017. december 14.)64



mutatnak arra, hogy sor keriilhet diktat6rikus rendszereket
kiszolgalé személyeknek - igy biraknak is - a megbiinte-
tésére. Ehhez megszilardult, alkotmanyos alapokon nyug-
v0 jogallamra, el&itéletektdl mentes, fliggetlen és partat-
lan igazsagszolgaltatasra van sziikség.

Mar ebben a szellemben szdlalt fel Ginter Hirsch, a
SzOvetségi Birdsag elndke a 2002. marcius 8-4n megren-
dezett emlékiinnepségen az ellenallok meggyilkolasaval

kapcsolatban.®%

,»Szégyellniink kell magunkat a Szovetségi Birdsag
ezen itélete miatt, amelynek meghozatalaban egyéb-
ként résztvett egy bird, aki aHarmadik Birodalomban

tanécstag volt egy kilénbirdsagon és kés6bbfé habo-
rus birdsagi tanacsos volt. Ezt kifejezetten Ondknek
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mondom, [...] ajogszolgaltatas altal elkdvetett és a
Szdvetségi Birdsag altal buntetlendl hagyott blincse-
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