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zalogositva: C.8,16,4; C.4,39,7; Abban az eseten, amikor egy ko-
vetelést ruhaztak at datio in solutum, és egy perlési megbizast is
adtak, de a megbizas a megbiz6 haldla miatt megsz(nt: C.4,10,1;
C.4,15,5; Abban az esetben, amikor valaki negotiorum gestor alie-
no nomine pénzt adott kélcsén, és az tigy ura a kélcsont nem hagy-
ta jova: C.4,2,4,1; A férjnek a hozoményhoz tartozé kovetelések
vonatkozasaban: C.4,10,2; Egy kdvetelés hagyomanyosa szaméra:
C.6,37,18; Egy kovetelés ajandékozasa esetén: C.8,53,33; Egy in
rem actio vevéjének: C.4,39,9. (Seiler 1968, 203. p; Harke 2016,
273-280. p.)

& Seiler 1968, 202-203. p.

8 Harke 2016, 280. p. Az esetek k6zdtt egyrészt voltak olyanok, ame-
lyek esetében egy kovetelés hagyomanyos megvételérdl volt szo,
amikor egy perlési meghizéas hallgatélagos megadasat feltételezni
lehetett. Masrészt voltak olyanok is, amelyek esetében nem lehet
egy hagyomanyos kovetelésvételbdl kiindulni, mert példaul a t6b-
bes gydmséag esetén a gydmtéarsakkal szembeni keresetek megvé-
telét csak fikcionaltak, vagy példaul egy érokség megvétele esetén
egy egész vagyon megvételérdl volt sz6, és nem egyetlen kovete-
lésér6l. Harmadrészt voltak olyan esetek is, amikor egyaltalan nem
volt sz egy kovetelés megvételér6l, mint példaul azon tényallas
esetében, amikor egy gydmolt a szdméara gyamot rendelé magistra-
tusok kezeseivel szemben indithatott keresetet (C.5,58pr-2), vagy
abban az esetben, amikor valaki negotiorum gestorként egy kélcson
visszafizetését perlési megbizéas hidnyaban egy utilis actio segitsé-
gével kényszerithette ki (C. 5,75,1,2). (Harke 2016, 272-280. p.)

87 Schol. 2 ad Bas.38,19,2 (C.5,58,2) In Heimb. 3,785.
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roman tarsasagi jogbanl

I. Attekintés

gazdasagi tarsasagok jelenlink és mualtunk rend-
kivil fontos tarsadalmi, gazdasagi és jogi intéz-
ményei. Az elmult néhény évszdzadban a gaz-

8 Seiler 1968, 201. p.

& Schmid 1866, 364. p.

0 Wesener 1969, 271. p; Savigny 1851, 255-256. p. Aki ezt az allas-
pontot a korabban idézett Modestinusfragmentum révén prébalja
meg aladtdmasztani, de figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy
Modestinus ebben a széveghelyben a tényleges engedményezés
lehet6ségérdl beszél, és csak a tényleges engedményezést zarja ki
a teljesitést kovetéen, ha a fizetést megel6z6en még egy elézetes
megallapodéasra sem kerilt sor a kés6bbi engedményezésrél. Az
utilis actio megadasanak lehet6ségét ebben a szoveghelyben egy-
altalan nem vizsgaljak, igy azt nem is tagadjak. (Savigny 1851,
255-256. p.)

9 Lindelof 1824, 117-119. p.

@ Seiler 1968, 205-206. p. Wesener azonban a nemteljesités fikciona-
lasat talsagosan konstrualtnak és a rémai jogi gondolkodastol tavol
allénak tartja (,,allzu konstruiert und dem romischen Rechtsdenken
nichtgemafi™). (Wesener 1969, 272. p.)

®B Meier 2010, 563. p; Seiler 1968, 192-198. p., 201-206. p.

A Hasonléan Schmid 1866, 363-366. p.

% Savigny 1851, 254-255. p.

% ,,nec ei mandatae sunt actiones, (...) utilem actionem tutori adver-
sus contutorem dandam”- D.27,3,1,13

97 Schmieder 2007, 258. p; Kaser 1971, 659, Knutel 1983, 434. p.

B ,,actionem adversus contutores tuos mandari tibi apupilla deside-
rabis vel utili actione uteris”- C.5,58,2.

9 Wesener 1965, 352. p; Schmieder 2007, 285. p; Meier 2010, 562. p.

10 Meier 2010, 562. p.
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A tarsasagok a gazdasag hajtomotorjai, amelyek saja-
tos kapcsolatban allnak egymassal. Ha egyik ,,meghiba-
sodik”, a meghibasodas dominoeffektust el6idézve mas
tarsasagokra, vagy legrosszabb esetben tarsadalmi szinten
is hatast gyakorol. A ,,meghibasodasok” okai jobbara em-
beri mulasztasra, szakszeritlenségre vagy felel6tlenség-
re vezethet6k vissza. Ezeket elkeriilendd ajog kilatasha
helyezett szankcidk segitségével prébalja elejét venni az
emberi mulasztashol, gondatlansaghdl vagy akar rosszhi-
szemiségh6l szarmazo6 karoknak. A polgari jogi felel6s-
ség egyike azon kilatasba helyezett szankcioknak, amely
képes preventiv jellege mellett ajogtol és tarsadalmi nor-
maktol eltéré magatartast tandsité személyek altal okozott
karok korrekciojara, és igy a tarsadalmi egyensulyallapot
helyreallitasara.

A polgarijogi felelsségnek a tarsasagi jogba valé be-
hajlasa nem meglepd. A kereskedelmi tarsasagok vezet6-
inek megfelel6 (jogszer(i és/vagy szerzddésszer(i) maga-
tartasa kivaltképpen fontos tényezé az iizleti, gazdasagi
életben, s igy a tarsadalmi egyensulyallapot fenntartasa-
ban. A kérdésnek fontos torténeti és jogtorténeti tavlatai

asagi viszonyok szdmos valtozason mentek &t, amelyednnak, és jelenleg is vitakat kivalté jogteriilet. E vitak-

Uj igényeket, sziikségleteket és elérendd célokat gene-
raltak a tarsadalom szinte minden szintjén. Ezek elérése
szamos esetben tdbb ember dsszehangolt egyuttm{iko-
dését és er6forrasok magas szervezettségi fokon tor-
tén6 kiaknazasat tette szilkségessé. A tarsasag, amely
egyszerre szerz6dés és szervezet, az emberek kdzos
célokért valo kooperacidjanak egyik legfontosabb ,,ka-
talizatorava” valt.

ban a torténeti érvek ismerete és alkalmazasa sziikség-
szer(i. Ezért e tanulmanyban a XIX. szazad végén, XX.
szézad els6 felében hatalyban lév§ tarsasagi jogi szaba-
lyozas alapjan kivanok betekintést nydjtani a tarsasag
vezetBinek polgarijogi felelsségébe. E tanulmany célja
els6sorban a fontosabb felel§sségi alakzatok vizsgalata.
A tanulmény legfontosabb célkitlizései: 1. azonositani
a korabeli szabalyozas alapjan a vezet6 tisztségviseld



fogalma ala tartozé alanyi/személyi kort, mint a polga-
ri jogi felel6sség cimzettjét; 2. meghatarozni a vezet6
tisztségvisel6k és tarsasagok kozott fennalld jogviszony
természetét; 3. attekinteni a vezetd tisztségvisel6k fele-
I16sségének legfontosabb jogalapjait, és meghatarozni e
felelGsség jogi természetét.

II. A magyar és roman kereskedelmi
torvények (tdrvénykdnyvek)

Magyarorszagon az elsd atfogo jellegi kereskedelmi tor-
vény az 1875. évi XXXVII. torvénycikk (Kt.), amely
1876. januar 1-jén lépett hatalyba, és hatalyon kivil he-
lyezett minden, a targykorhoz tartozé korabbi térvényt és
rendeletet. Mintajaul a német allamok koz6s kereskedel-
mi torvénykonyve szolgalt.2A Kt. 6tvenedik évforduléjan
Kuncz Odon a kovetkez6képpen vélekedett:

,»A Kt. nem volt eredeti, magyar alkotas, mertjavaré-
szében nem més, mint az 1861. évi Allgemeines Deut-
sches Handelsgesetzbuch Aatiltetése, [amely] a ha-
talyba Iépése ota eltelt 50 esztend&folyaman azonban
szerves részévé valt nemzetijogunknak. 3

Az 1887. évi roman Kereskedelmi térvénykonyv (Rktk.)
elsésorban az 1882. évi olasz Codice di Commercio min-
tajara szlletett, annak ellenére, hogy a roman jogrendszer
alapvet6en franciatipusu, és az 1864. évi Polgari térvény-
kdényv is a francia Code Civil (Code Napoléon) adapta-
cidja volt. Sipos Istvan e tekintetben a kdvetkez6képpen
fogalmazott: ,,Bar elsd latasra furcsa helyzetrél van szo,
lényegében jol meggondolt és - amint az tébbszor is be-
bizonyosodott - szerencsés valasztas tortént egyfeldl a
hagyomanyos, de mar talhaladott, masfel6l a korszak leg-
modernebb kereskedelmi torvénykdnyve kdzott, ez utdbbi
javara”4Noha a roman Kereskedelmi torvénykonyv f6-
ként az olasz Codice di Commercio mintajara sziletett,
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az olasz torvé-
nyen kivil olyan més inspiracios forrasok is hatottak ré,
mint az 1861-ben hatalyba lépett Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch, a 1848. évi német valtdjogi torvény,
vagy az 1872. évi kereskedelmi kézizalogrol és bizomanyi
szerz&désrél szolo belga térvény.5

lll. A két kereskedelmi térvény(kényv)
altal szabalyozott tarsasagi formak

A Kt. 61. 8-a a kereskedelmi tarsasagok taxativ felsoro-
lasét tartalmazta. Eszerint kereskedelmi tarsasag a koz-
kereseti tarsasdg, a betéti tarsasdg, a részvénytarsasag és
a szbvetkezet.6 A korlatolt felel6sségli tarsasag a magyar
jogban csak joval kés6bb, a XX. szazad els6 felében lett
szabalyozva a korlatolt felelGsség(i tarsasagrdl és a csen-
des tarsasagrol szold 1930. évi V. torvénycikk (Kftc.) ré-
vén, azonban kereskedelmi tarsasadgi mindséggel csak a
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korlatolt felel6sségli tarsasag rendelkezett, a csendes tar-
sasag nem.

A XIX. szazad masodik felében életbe 1ép6 Kt.-tdl el-
téréen az Rktk. 77. cikke a kdvetkezd tarsasagi formakat
szabalyozta: a kdzkereseti tarsasagot (societate m nume
colectiv), a betéti tarsasagot (societate m comandita) és
a részvénytarsasagot (societate anonima - tikorforditas-
ban ,,névtelen” tarsasag). Megjegyzendd, hogy az Rktk.
a betéti tarsasag mindkét formajat - az egyszer(i betéti
tarsasagot (societate m comandita simpla), illetve a betéti
részvénytarsasagot (societate m comanditape actiuni) - is
szabalyozta, igy 1ényegében 6t tarsasagi tipust vont szaba-
lyozas ald. A korlatolt felelésségli tarsasag (societate cu
raspundere limitata) a X1X. szazad végén és a XX. szazad
elején - az osztrak jog alapjan ugyan, de - Bukovinaban
mar létezett. 7Tényleges torvényi szentesitésére Romania-
ban csak a kereskedelmi tarsasagokrdl (az 0j Rptk. 2011.
oktdber 1-i hatalyba lépése 6ta csak tarsasagokrol) szolo
1990. évi 31. torvény altal keriilt sor.8

Az Rktk. valamennyi tarsasagi format jogi személyi-
séggel ruhazott fel (7. és 78. cikk). A Kt. esetében azon-
ban a 63. 8§ rendelkezései - amelyek az 6sszes tarsasagi
formara érvényesek - csak annyit irnak el6, hogy ,,a ke-
reskedelmi tarsasagok cégiik alatt jogokat szerezhetnek,
kotelezettségeket vallalhatnak, ingatlan javakra tulajdont
és egyeb jogokat szerezhetnek, felperesi és alperesi ming-
ségben perben allhatnak”. E tekintetben Neumann Armin
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magyar szabalyozas
nem ad megfelel Gtbaigazitast arra nézveést, hogy a ke-
reskedelmi tarsasagok valamelyike isjogi személy lenne.9
Nagy Ferencz azonban ellentétes allaspontra helyezke-
dett, szerinte a tarsasagok jogképessége ajogi személyek
jogképességével azonos. 10 A kdzkereseti és betéti tarsa-
sagok jogi személyiségének hidnyaval 0Osszefliggésben
Kuncz Odon arra a fontos kévetkezményre hivta fel a fi-
gyelmet, hogy bar fészabaly szerint a (tulajdonképpeni)
kereskedelmi tarsasag mindsilt kereskedének, ez a tétel a
kdzkereseti és betéti tarsasagok tagjaira és beltagjaira nem
volt érvényes, ezek is a Kt. szerinti kereskedd fogalma ala
tartoztak.1l

Minthogy a két kodex altal szabalyozott tarsasagi for-
mak kozétt kiilonbseg mutatkozik, ajelen tanulmany csak
a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag és a részvénytar-
sasag vezet§ tisztségviselGinek jogallasat és felelGsségét
elemzi.

IV. A vezet§ tisztségvisel6 fogalma

A mai értelemben vett vezetd tisztségvisel§ absztrakt fo-
galmat a Kt. nem ismerte, ehelyett tébb, kiilénféle, olykor
egymasnak ellentmondani latsz6 megnevezést hasznalt.
Ilyen megnevezés volt aképviseletijoggal rendelkez6 tag,
az lzletvezetd, az igazgatotanacs, a cégvezetd és a keres-
kedelmi meghatalmazott.

A korabeli magyarjogalkot6 a Kt. V. cimében kiilén fe-
jezetet szentelt a cégvezet6, illetve a kereskedelmi megha-
talmazott intézményének. E korlilménybdl kovetkez6en,
illetve a cégvezetdkre és kereskedelmi meghatalmazottak-
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ra vonatkozd szabalyok rendszertani elhelyezkedésébdl
konnyedén arra a - szinte - téves kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy ezek a ma ismert vezetd tisztségvisel§ fogal-
maval voltak azonosak. A fogalmi zavar hatterében az all,
hogy a Kt. kiilén tarsasagi formanként (is) meghatarozta,
hogy kit mindsit vezetd tisztségviselének.

Kozkereseti tarsasag esetében a Kt. minden tagot ve-
zet6 tisztségvisel6nek tekintett, amennyiben a tarsasagi
szerz6dés hallgatott afel6l, hogy mely tagok vagy tag ren-
delkezik képviseletijoggal. A Kt. a képviseletijoggal ren-
delkez6 tagra nem hasznalt kiilon kifejezést, azonban az e
joggal nem rendelkezd tagot (vagy tagokat) az lizletvezetd
megnevezéssel illette.122 Mig az zletvezetési jogosultsag
tartalmat kizarolag a tarsasag bels6 igyeinek intézése ké-
pezte, a képviseleti jog révén valt lehetségessé a tarsasag
polgari forgalomban valo részvétele.

Betéti tarsasag esetében az iizletvezetési és képvisele-
ti jogkor kizarélag a beltagokat illette. Ha azonban egy
kiiltag a tarsasag képviseletében harmadik személyekkel
szemben anélkdl jart el, hogy kijelentette volna, hogy el-
jarasa cégvezet6ként vagy meghatalmazotti minéségben
torténik, beltagként volt felelds. A betéti tarsasag birosag
el6tti képviseletének tekintetében a Kt. utalé norma révén
a kozkereseti tarsasag vonatkozo szabalyahoz iranyitott.
Eszerint atarsasag birdsag el6tti képviseletére minden tag
jogosult volt, igy - kivételt képezve a fészabaly aldl - a
betéti tarsasag kiltagja is.13

A korabeli magyar szabalyozasban a részvénytarsasag
igazgatosaga e tarsasagi forma egyik térvényben megha-
tarozott és kotelez6 jelleg(i szervezeti egységeét képezte.
Kovetkezésképpen arészvénytarsasag igazgatosagat, mint
tarsasagi szervet, testiiletet szét kell valasztani annak tag-
jaitdl, az igazgatoktol. 4 A részvénytarsasag igazgatdsaga
tulajdonképpen a Kt. szerinti f6noknek mingsilt, amely
ilyenképpen tobb volt, mint a cégvezetd; lényegét tekintve
a kozkereseti tarsasag képviseleti joggal rendelkezd tag-
jara/tagjaira hasonlitott. 5A Kt. szerinti igazgatdsag meg-
nevezés mellett szamos mas kifejezés is hasznalatos volt,
mint példaul az igazgatotanacs, valasztmany, bizottsag
sth.16Az igazgatosag arészvénytarsasag ,,sziikségképpeni
meghatalmazottja volt”,I7 amely egy vagy tébb természe-
tes személybdl allhatott, akik egyarant lehettek részvénye-
sek és a tarsasagtol idegen személyek.

Az elGz8ekkel ellentétben - amint mar emlitettem - a
kereskedelmi meghatalmazottak tadg kategériaja kilon
szabalyozas ala esett. A Kt. kereskedelmi meghatalma-
zottakra vonatkozd szabalyai csak a kereskedelmi meg-
hatalmazottak azon alcsoportjara vonatkoztak, amelyek
valamely kereskedd (tarsasag) szolgalataban alltak, tzleti
személyzetének részét képezték.18 E tekintetben Kuncz
Odon gy fogalmazott, hogy mivel a kereskedelmi tarsa-
sagoknal a ,,fénok” (maga a tarsasag) mozdulatlan,

.»a képviselet, az Ugyintézés és Uzletvezetés szintén
kilon képvisel6 szervek (képvisel6 tagok, Ugyvezetdk,
igazgatdsag) létesitését kovetelik meg. A f6nokon ki-
vil tehat szerepelhet a véallalat élén allo »vallalatve-
zet6« is, akit a meghatalmazottakkal szemben egészen
kilonds helyzetbe juttat az a kérilmény, hogy olyan

torvényes képvisel6je a fénoknek, aki a féndk jogait
kizarélagosan gyakorolja és nem all szolgalati szerzé-
déses, alarendeltségi viszonyban afénokkel. A »valla-
latvezet6« tehat épp Ugy nem tartozik a »kereskedelmi
meghatalmazottak« vagy a »segédszemélyzet« korébe,
mint maga afénok, ami azonban nem zarja ki, hogy a
vallalatvezet6 szerv (pl. a rt. igazgatésaganak) egyes
tagjai szolgalati szerz6déses viszonyban alljanak af6 -
nékkel. 19

A Kt. alapjan a kereskedelmi meghatalmazott fogalma-
nak harom, egymas ald tagozodd kategorija kilonboz-
tethet6 meg. Tag értelemben (elsé kategdria) magaban
foglal minden olyan meghatalmazottat (megbizottat/kép-
visel6t), aki a kereskedelmi jog szabalyainak hatalya ala
esik. A masodik kategdridba a sziikebb értelemben vett,
vagyis a tulajdonképpeni kereskedelmi meghatalmazot-
tak tartoznak (mint példaul a cégvezetd és kereskedelmi
meghatalmazottak). A harmadik kategoriat a legsz(ikebb
értelemben (miértelemben) vett kereskedelmi meghatal-
mazottak kategoriaja alkotja, amelyben a cégvezet§ mar
nincs benne.d

A vonatkozd rendelkezések az V. cimben (37-54. §)
foglaltak helyet, amelyek koziil els6sorban a cégvezet6re,
valamint a legsz(ikebb értelemben vett kereskedelmi meg-
hatalmazottra vonatkoz6 rendelkezéseket kell kiemelni,
ugyanis a korabeli tarsasagi jog vezetd tisztségviselSkre
vonatkozo szabalyainak szempontjabdl csak ezek birtak
relevanciaval.

A cégvezet6 a kereskedelmi tarsasag meghatalmazott-
jai kozil a ,,legel6kel6bb” helyett foglalta el, amit az a
tény is aladtamaszt, hogy a Kt. kiiloén rendelkezésekben ha-
tarozta meg hataskorét és kinevezésének modjat. A sz6-
ban forgo rendelkezésektdl eltérni nem lehetett.

A XX. szazad eleji jogirodalomban Ggy tartottak, hogy
a cegvezetd a fonok alteregdja.2L Cégvezetd az volt, akit
a kereskedelmi tizlet tulajdonosa (f6ndke)2cégvezetének
nyilvanitott, vagy arra hatalmazott fel, hogy a fénok cégét
per procura jegyezhesse. Kdzkereseti és betéti tarsasa-
gok esetében a cégvezetd kinevezésére jogosultak korét a
Kt. barmely Uzletvezetési és/vagy képviseleti joggal ren-
delkez6 tag, vagy ezek hianydban minden tag és beltag
személyében allapitotta meg. Részvénytarsasagban cég-
vezetdt csak az igazgatosag nevezhetett ki.Z3 A Kt. csak
a megbizas tartalmaval kapcsolatban tartalmazott szaba-
lyokat, a cégvezet6i mindség alanyi kdrét nem hatarozta
meg; cégvezetd igy barki lehetett.

A cégvezetéssel tobb személy akar kiilon-kilén, akar
egyuttesen is felruhazhatd volt. Az utébbi esetben egyit-
tes cégvezetés (collectiv-procura) keletkezett (Kt. 37. §).
A cégvezetSi mindséggel felruhazott személy hataskore
minden, a kereskedelmi {izlet folytatasaval jaro, birdsag
el6tti és birdsagon kivdili jogiigyletre és jogcselekmény-
re kiterjedt. A cégvezetdi mindség minden, a kdztérvény
szerint sziikséges kiilonds meghatalmazast potolt, vala-
mint jogot adott keresked@segédek és meghatalmazottak
felvételére és elbocsatasara. Ingatlanjavak elidegenitésére
és terhelésére azonban csak kiildn, erre vonatkozé felha-
talmazas birtokaban voltjogosult (Kt. 38. 8).



A cégvezet6hoz képest tulajdonképpeni kereskedelmi
meghatalmazottnak az mindsilt, akit a féndk cégvezeté-
si jogosultsag nélkil, akar egész lizlete vezetésére, akar
lizlete korében bizonyos nem(i vagy egyes Ugyletekre
felhatalmazott. A kereskedelmi meghatalmazott jogkore
kiterjedt mindazon ugyletekre, amelyek a kereskedelmi
lizlet folytatasaval rendszerint egyiitt jartak, és mindazon
jogcselekményekre, amelyeket a kereskedelmi (izlet foly-
tatasahoz kapcsolddo ligyletek sziikségessé tettek. A ke-
reskedelmi meghatalmazott valtobol eredd kotelezettség-
vallalasra, kolcsonfelvételre és perek folytatasara csak
akkor voltjogosult, ha erre kiilén felhatalmazast kapott. 24

A hivatkozott rendelkezésekb6l kitlinik, hogy a cég-
vezetdi, illetve kereskedelmi meghatalmazotti mindség
kozott tartalmi, hataskdrbeli kilonbség van, ellenben
mindkett6 atadgabb értelm(i kereskedelmi meghatalmazott
kategodriaba esik.

Lathato tehat, hogy a legtagabb értelemben vett keres-
lyek kiilonb6z6 megnevezések alatt fordultak el§, ame-
lyek féként a betoltott feladatkor terjedelmével voltak
szoros Osszefiiggésben.5 Kovetkezésképpen - habar az
idézett rendelkezések tételesen ez iranyba nem rendelkez-
nek - az altaluk meghatarozott fogalmak részelemeit ké-
pezték a kereskedelmi tarsasdgok képviseleti joggal ren-
delkez6 tagjai, az igazgatosag, a cégvezetd, a legszlikebb
értelemben vett kereskedelmi meghatalmazott, de még a
felszamolo is.B

Az Rktk. ugyvezetSkre vonatkozé rendelkezései véle-
ményem szerint letisztultabbak voltak, a fogalomhasznalat
kdvetkezetesebb volt. Minthogy az Rktk. alapjan minden
tarsasagi forma irasba foglalt tarsasagi szerz6dés alapjan
jott létre, az Rktk. 88-90. cikkei meghataroztak a tarsasa-
gi szerz8dés / alapit6 okirat tartalmi elemeit. A 89. cikk a
kozkereseti és egyszer(i betéti tarsasag alapitd okiratanak
tartalmi elemeit irja le. E rendelkezés (3) bekezdése sze-
rint az alapito okiratba bele kellett foglalni a cégjegyzés
jogaval rendelkezd tagot vagy tagokat. A 90. cikk a rész-
vénytarsasag és a betéti részvénytarsasag alapitd okira-
tanak tartalmardl rendelkezett. A (8) bekezdés szerint az
alapito okiratban ki kellett térni az ligyvezeték (administ-
rator) szamara, ezek jogaira és kotelezettségeire, illetve
arra, hogy mely tigyvezet6 vagy ligyvezet6k rendelkeznek
a cégjegyzés jogosultsagaval. E szabalybol kitlinik, hogy
a tékeegyesit6 tarsasagok esetében ajogalkotd az tigyve-
zet6k két csoportjat kiilonitette el: az egyik kategoria csak
a tarsasag belsé viszonyaiban fejthetett ki tevékenységet,
mig amasik kategoridba azok tartoztak, akik rendelkeztek
a cégjegyzés jogaval, s igy a tarsasadg nevében harmadik
személyekkel szemben is eljarhattak.

Az Rktk. vezet6 tisztségviselGire vonatkoz6 szabalyok-
kal kapcsolatban még azt fontos kiemelni, hogy ezek le-
hettek tagi (részvényesi) minéséggel nem rendelkezd sze-
mélyek is.Z7 Pontositani kell azonban egyrészt azt, hogy
a betéti részvénytarsasag tgyvezetdi kizardlag beltagok
lehettek,Bmasrészt pedig, hogy egyszer( betéti tarsasag-
ban ugyvezetd kizardlag akkor lehetett tagsagi minség-
gel nem rendelkezd személy, ha err6l a tagok az alapito
okiratban vagy tarsasagi szerz6désben kifejezetten megal-
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lapodtak. Ellenben, ha tagok erre vonatkozolag hallgattak,
Ugy kellett tekinteni, mintha hallgatlagosan kolcsénds
ligyvezetési meghbizast adtak volna egymasnak. Betéti tar-
sasag esetében csak a beltagok adhatnak hallgatélagosan
kolcsdnos ugyvezetdi megbizast egymasnak.2

V. A tarsasag és a vezet6 tisztségviseld
kozott fennalldé jogviszony jellege

Mindkét vizsgalt jogrendszerben a vezet6 tisztségviseld
és a tarsasdg kozotti jogviszony lényegében képviseleti
jogot is magaban foglald megbizéason alapult,3azonban a
képviseleti jog nem volt sziikségszer( velejardja a vezetd
tisztségvisel6i mindségnek. A képviseletet meghatalma-
zésnak is nevezték, a kett kdzott nem volt éles hatarvo-
nal, ellenben amegbizas és a meghatalmazas kdzott igen.
A megbizas a meghatalmazas alapjat képezte, vagy mas-
ként kifejezve a meghatalmazas a megbizas célja (causa)
volt. Ebbdl kdvetkezéen minden képviselet megbizast fel-
tételezett, viszont nem minden megbizas foglalt magaban
meghatalmazast is.3L A meghatalmazas nem mindig meg-
bizasbdl szarmazott, sok esetben magabdl a térvénybdl
kdvetkezett.2 Kivaltképpen igaz volt ez a kereskedelmi
tarsasagok vonatkozasaban.

Amint mér utaltam ré kordbban, a Kt. a kdzkereseti tar-
sasag Uzletvezetését szétvalasztotta a tarsasag képviseleté-
t6l azzal, hogy kilon alfejezetbe foglalva rendezte a tagok
egymas kozti, tarsasagon beliili viszonyait, illetve a tar-
sasag harmadik személyek iranyaba fennall6 viszonyait.
Habar a tarsasag izletvezetését és képviseletét rendsze-
rint a tagok egyiittesen lattak el, a tagok tarsasagon beli-
li viszonyrendszere és a tarsasadg harmadik személyekkel
szemben fennallé viszonyrendszere kozti éles kiilénbség-
tétel azt is lehet6vé tette, hogy az lizletvezetési jogkorrel
rendelkezd tagok, valamint a képviseleti joggal rendelke-
z8 tagok két kiilon ,,csoportot” képezzenek. B A Kt. 80.
§ és 90. 8 rendelkezéseinek megfelelGen azonban olyan
helyzet nem allhatott el8, hogy egyik tag se rendelkezzen
az Uzletvezetés vagy képviselet jogaval. Megjegyzendd
azonban, hogy ez a felfogas nem volt kivételekt6l mentes.
Bizonyos esetekben ugyanis megtdrténhetett, hogy vala-
milyen okbdl egyik tag sem volt alkalmas az (izletvezetés-
re és képviseletre, de mégis rendelkeztek a tarsasagalapi-
tasjogaval. Igy, ha atarsasag érvényes megalapitasara sor
kerulhetett, mddot kellett biztositani annak mikddésére,
mukodtetésére is. Kovetkezésképpen - szélséséges eset-
ben ugyan, de - megtorténhetett, hogy az lizletvezetés és
képviselet jogaval a tagok egy, a tarsasagtdl idegen sze-
mélyt (példaul cégvezet6t) biztak meg. Az ez irdnyu aka-
ratnyilvanitasnak kifejezettnek kellett lennie. 34

Az lzletvezetés egyszerre volt a tagok joga és kote-
lezettsége,d a tagi képviseleti jogkor pedig egyenesen a
torvénybdl szarmazott, annak korlatozasara iranyuld bar-
mely szerz6déses el6iras harmadik személyek iranyaba
joghatast nem valtott ki.% Ha tehat az lizletvezetésrol és/
vagy a képviseleti jogrél a tarsasagi szerz&dés nem tett
emlitést, vagy olyan el6irast tartalmazott, amelynek ér-
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telmében e hataskérokb8l minden tag kizartnak volt te-
kintend6 - mikodzben sem cégvezetd, sem kereskedelmi
meghatalmazott kirendelésére nem keriilt sor -, akkor a
Kt. fészabalyként a kollektiv lizletvezetést és képviseletet
irta el6, ami lényegében testileti jelleget kdlcsonzott az
ligyvezetésnek.

Az lizletvezetéssel megbizott tarsasagi tagok mindazon
jogcselekmények elvégzésére jogosultak voltak - még a
tobbi tag ellenvetése esetén is -, amelyek atarsasag keres-
kedelmi (izletvezetésével rendszerint egyitt jartak. Alap-
esetben az lzletvezetést minden, ezzel a jogosultsaggal
felruhézott tag ellathatta,37 ellenben, ha a megbizas egyiit-
tes Uzletvezetést irt el§, az lzletvezet6k csak halasztast
nem t(rd ligyben és esetben jarhattak el egyediil. Minden
esetben tilos volt egy Uzletvezetési jogosultsaggal rendel-
kez6 tag tiltakozésa ellenére tovabbi jogcselekményeket
végrehajtani, vagy a mar megkezdetteket tovabb folytat-
ni.BAZ Uzletvezetésre irdnyuld megbizast atarsasag fenn-
allasa alatt csak jogszer(i ok miatt lehetett visszavonni,
amely ok megallapitasara csak birésag volt jogosult.®
Azon ugyletek megkdtéséhez, amelyek a tarsasag rendes
lizletvezetésének kereteit meghaladtdk, minden tag bele-
egyezésére sziikség volt. Ha egyhangu hatarozathozatalra
nem nyilt lehet6ség, a tarsasag rendes Uzleti forgalman
talmend, megkezdett ligyletet abba kellett hagyni.ZA Kt.
tehat az Uzletvezetés targyat képezd jogosultsagok korét
altalanosan, a tarsasag rendes Uzletviteléhez viszonyitva
hatarozta meg, azonban azt, hogy ez konkrétan mit foglalt
magaban, esetr6l esetre kellett vizsgalni.4 Az (izletveze-
téshez kapcsolddo egyik jelents jogosultsag a cégvezetd
kirendeléséhez és visszavonasahoz kotédott. A kdzkerese-
ti és betéti tarsasag lzletvezetési és/vagy képviseleti jog-
gal rendelkezd tagja és beltagja nem lehetett ugyanakkor
cégvezetd is, viszont az lizletvezetéshdl és képviseletbdl
kizart tag, valamint a kiiltag mar igen.2

Mig alapvet6en az lzletvezetési jogosultsag tartalma-
rol a tarsasag tagjai - akar a tarsasagi szerzédésben, akar
utolagos hatarozat révén - szabadon donthettek, addig a
képviseleti jogosultsag kereteit és terjedelmét3 a Kt. ko-
gens normakban rogzitette. 4A képviseletijoghoz kapcso-
16d6 kogencianak féként hitelez6védelmi szempontbol
volt relevancidja, mivel a tarsasag kereskedének szami-
tott, amely a tarsasagtol idegen jogalanyokkal is kapcso-
latba kerdilt, s amelyeket ily médon jogi védelemben kel-
lett részesiteni.Z/bA képviselet kereteinek és terjedelmének
torvény altali meghatarozottsaga ugyanakkor a képviselet
legfontosabb altalanos ismérve volt.46 Tovabbi kilénb-
ség volt az UizletvezetGi és képviseleti jogkdrok kozott az,
hogy a képvisel6t - amint a cégvezet6t is - a cégjegyzék-
be be kellettjegyezni.4&

A Kt. a képviseleti joggal rendelkezd tagnak/tagoknak
(és beltagnak/beltagoknak) korlatlan tgyletkdtési jogo-
sultsagot allapitott meg - szemben a cégvezetdvel, amely-
nek cselekveési lehet6sége csak a tarsasag kereskedelmi
lizletének folytatasaval jard jogligyletek megkdtésére és
jogcselekmények elvégzésére korlatozodott,8és szemben
az lizletvezetbvel, aki csak a tarsasag rendes lizletkoréhez
és/vagy céljahoz idomulo ligyeket végezhetett. DA tarsa-
sag képviseld tagjanak jogkdre minden ugyletre és cse-

lekményre kiterjedt, igy ingatlan adasvételre vagy azok
megterhelésére, de még cégvezetd kirendelésére vagy a
tarsasag birosag elétti képviseletére is. 5

Lathato tehat, hogy a személyegyesit§ tarsasagok iiz-
letvezetésének és képviseletének kiilonb6z6 forrasai vol-
tak. Mig az Uzletvezetésre vonatkozé szabalyok teljes
mértékben a tarsasagi tagok akarata szerint kertiltek meg-
hatarozasra (diszpozitivitas), addig a képviseleti jogkort
és annak terjedelmét maga a térvény kogens szabalyo-
kon keresztiil rogzitette. Kdvetkezésképpen elmondhato,
hogy a személyegyesitd tarsasdgok vezetd tisztsege(ke)t
betdltd tagjai, illetve a tarsasag k6zott fennallé megbizési
jellegljogviszonynak kett6s (torvényi és szerz6déses) ter-
mészete volt. Hozza kell tenni viszont, hogy a megbizasi
jogviszony vegyes jellege csak akkor allt fent, ha a tag
(vagy tagok) egyszerre rendelkeztek az (izletvezetés és
képviselet jogkdrével. Amennyiben a tarsasagi szerz6dés
vagy késébbi megallapodas altal a tagok egy része egyik
vagy masik jogkdrbdl kizarasra keriilt, Ggy a nekik oda-
itélt hataskar fliggvenyében volt elddnthetd jogviszonyuk
forrésa.

A részvénytarsasag ligyvezetését az igazgatdsag mint
testilet latta el, igy a vezet§ tisztségvisel6knek az igazga-
tosag tagjai mindsiiltek. A Kt. a részvénytarsasag tekinte-
tében konkrét szervezeti elGirdsokat tartalmazott. Lénye-
gében valamiféle tarsasagon beliili hatalommegosztasos
rendszert irt el6, az er6viszonyokat pedig a részvényesek-
b6l allé kozgydilés, az igazgatdsag és a felligyeldbizottsag
kozott osztotta szét.

lgazgatdsagon a Kt. egy vagy tdbb természetes sze-
mélybdl allé tarsasdgi szervezeti egységet értett, amely
a tarsasag sziikségképpeni meghatalmazottja (torvényes
képviseldje) volt.5l Tagjai egyarant lehettek részvényesek
vagy a tarsasagtol idegen természetes személyek, tevé-
kenységiiket pedig végezhették fizetés mellett vagy a nél-
kil. lgazgatdsagi tag lehet tovabba jogi személy is, pél-
daul mas részveénytarsasag.3

Az igazgatosag és a tarsasag kozotti jogviszonyt ille-
t6en nem volt egységes allaspont. A német jogirodalom-
ban a kontraktualista szemlélet kdrvonalazddott, ami azt
mondta ki, hogy az igazgatosag és részvénytarsasag kozott
megbizasi jogviszony all fenn. Ezzel szemben a korabeli
magyar jogtudomany az institucionalista elmélet elfoga-
dasa mellett dontott, mivel ,,az igazgatdsag a tarsasagnak
legfébb és sziikségképpeni organuma [ami miatt] csak
tagabb értelemben vett mandatumrol lehet sz6, mely ala
a szolgdlati viszony is szubszumalhaté [s igy] az igazga-
tosag egyleti hatosagnak tekintendd, mely a végrehajtast
gyakorolja, mert térvény folytdn torvényes hataskorrel
kirendelt képvisel6i a tarsasagnak” BEtt6l fliggetlenil az
igazgatOsag tagjai a karigények épségben tartasa mellett
barmikor ad nutum elmozdithat6k voltak, az ennek ellent-
mondé szerz6déses vagy alapitd okiratba foglalt kikdtés
semmis volt.54 Az igazgatosagi megbizas ad nutum visz-
szavonhat0saga, ,,visszaadhatdsaga” eltérést mutat a sze-
mélyegyesitd tarsasagok uzletvezetési és/vagy képviseleti
jogosultsaggal rendelkezé tagjainak megbizasatol.

Az igazgatosag tagjait és/vagy személyikben beall6
barmely valtozast a cégjegyzékbe haladéktalanul be kel-



lettjelenteni, amely bejelentéssel egyidejlileg a tagok ala-
irasaikat hitelesiteni vagy alairasaikat hitelesitett forma-
ban bemutatni voltak kételesek. Az igazgatdsag tagjainak
a cégjegyzést az alapszabalyba foglalt rendelkezéseknek
megfelelen kellett elvégezniik, ami annyit jelentett,
hogy az aléirasaikat a tarsasagi céghez csatoltak.5

Az igazgatésag hataskére minden olyan ugyletre és
cselekményre kiterjedt, ami nem tartozott a kozgytilés ki-
zarblagos hataskorébe. A Kt. rendelkezéseinek megfelel§-
en az igazgatdsag hataskore nem terjedtki: 1 az igazgato-
ség, felligyel6bizottsdg megvalasztasara, elmozditasara és
felmentésére; 2. szamadasok megvizsgalasara, a mérleg
megallapitasara és a nyereség felosztasara; 3. mas tarsa-
saggal valo egyesilésre; 4. olyan kartellszerz&dések meg-
kotésére, amelyek minden tarsasagi uigylet kozos haszon-
ra vezetését céloztak; 5. az alapt6ke leszallitdsara vagy
felemelésére; 6. atarsasag feloszlatasara és a felszamolok
kinevezésére; 7. és végiil az alapszabaly médositasara. %

Az el6z6ekhez még azt az altalanos érvénydi, minden
tarsasagra igaz tételt szilkséges hozzatenni, hogy a kép-
viseleti jogkdrrel rendelkezd tag, beltag, igazgatdsagi tag,
cégvezetl, vagy - a szerz8déses, alapszabalyi rendelke-
zést6l fliggben - ezek egyittese vagy egy része altal kotott
barmely jogigyletjoghatast ameghizo személyében, azaz
a tarsasagban valt ki.

Habar a Kt. és az Rktk. szabalyozasi rendszerei kiil6n-
b6z6 joghagyomanyokon nyugvé modellekre épiilnek, a
vezetd tisztségviseld és tarsasag kozotti jogviszony termé-
szete mindkét kddexben a megbizési jogviszonyhoz ha-
sonult, amelynek alapja egyarant lehetett szerz6dés vagy
torvényi elGiras.

Hasonléan a Kt. elGirasaihoz, az Rktk. is kiilonbséget
tett személyegyesité és t6keegyesitd tarsasdgok kozott,
amelyek fliggvényében a vezetf tisztségvisel6i mindség
is némiképp valtozott.

A Rktk. rendelkezései szerint a személyegyesitd tar-
sasadgok (a kozkereseti tarsasag és az egyszer( betéti
tarsasag) vezetd tisztségviselSire vonatkozo szabalyok
torzsanyagat a kozkereseti tarsasdg mikodésére vonat-
kozo rendelkezések képezték, igy ezen el6irdsok mutatis
mutandis a betéti tarsasagok tgyvezetésére is iranyadok
voltak.57

A kozkereseti tarsasag és annak vezetd tisztségvisels-
je kozotti jogviszonyt a 106. cikk szabalyozta. Eszerint a
tarsasag tagjai egyetemlegesen voltak felel6sek a tarsa-
sag Ugyvezetésével felhatalmazott személyek altal a tar-
sasag nevében és szamlajara kotott Ggyletekért. Az Rktk.
e rendelkezése eltér§ elGiréast tartalmaz a 107. cikk el6-
irésaihoz képest, amely tulajdonképpen az 1864. évi Pol-
gari térvénykényv (Rptk.) 1514-1517. cikkeire utal6 nor-
ma. Ezek szerint a tarsasag ligyvezetésével megbizott tag
a tarsasagi szerz6dés erre iranyuld rendelkezése alapjan
minden olyan (igyletet megkdthetett és jogcselekményt
- akar a tobbi tag ellenvetése ellenére is - teljesithetett,
amely az ligyvezetéshez kapcsolddott. E jogkdr amennyi-
ben atarsasagi szerz6désben keriilt meghatarozasra, a tar-
sasag fennallasa alatt kizarolag valamilyen torvényes ok
miatt volt visszavonhat6; ha viszont az ligyvezet6 e jog-
korrel valamilyen, a tarsasagi szerz6dés megkotését kdve-

t6 tgylet alapjan lett felruhdzva, az oly mddon volt vissza-
vonhato, mint egy egyszer( megbizas. Tulajdonképpen a
valamely tagnak/tagoknak a tarsasagi szerz6désben oda-
itélt vezet® tisztséget a tarsasagi szerz6dés egyik lényeges
tartalmi elemének, feltételének tekintették.B

Ha egyszerre tdbb tag rendelkezett ligyvezet6i ming-
séggel anélkiil, hogy ezek hataskdreinek meghatarozasara
kitértek volna, vagy egydittes eljarast el6iré kikotés hia-
nyaban, mindegyik lgyvezet§ teljes joggal eljarhatott a
tarsasadg nevében és érdekében. Az ligyvezetés modjara
vonatkoz6 rendelkezések hianyaban a Rptk. az ligyveze-
t6k kolcsonds megbizasat vélelmezte, ami azt jelentette,
hogy az egyik tag/ligyvezet§ ugylete a tébbi tagot/igy-
vezet6t is kotelezte. Minthogy azonban a tagok egyenl6
jogokkal és hataskorrel rendelkeztek, egyik tag ellenve-
tése meghidsithatta a kifogasolt tigylet/cselekmény telje-
sitését. Megjegyzendd azonban, hogy kiilénbség volt az
igazgatasi igyletek (acte de administrare) és rendelkezési
ligyletek (acte de dispozitie) kdzott. Mig utobbiak meg-
kotéséhez minden esetben egyhangusagra volt szikség,
az el6z6ek megkotéséhez elegendének bizonyult a tagok
abszollt tobbsége. A tobbségi elven vald dontéshozatalra
akkor kerilt sor, ha az egyik tag ellenvetéssel élt. DAz el-
lenvetéssel visszaéld, vagyis rosszhiszem( tag az tgylet
meghilsulasa miatt kartéritésre volt kotelezhet, ameny-
nyiben a meghidsult tigylet miatt a tarsasagnak kara ke-
letkezett.®

Amint lathatd, a Rptk. a kdzkereseti tarsasag tagjait
vagy valamely tagjat ruhazta fel vezetd tisztségvisel&i mi-
néséggel. A Rktk. rendelkezései azonban eltérést enged-
tek az Rptk. elGirasaitdl, és igy a tarsasagtol idegen sze-
mély is rendelkezhetett vezet§ tisztségviseldi mindséggel.
Habar a tarsasagi tag tigyvezet6 és a tarsasagi tagsaggal
nem rendelkez6 ligyvezet6k hataskorei k6zott semmilyen
lényeges kiilldnbség nem volt, a tarsasagi tagi mindséggel
rendelkezd ligyvezetd esetében elkeriilhetetlen volt, hogy
az csak az ligyvezet6i mindségével dsszefliggé akaratot
fejezze ki. Kovetkezésképpen, ha az ligyvezet6i min6-
ségével visszaélt, az alkalmazand6 szankcid a tarsasagi
tagsagat is érintette.6l Mivel az Rktk.-nak a Rptk.-hoz
képest kiilénds torvény statusa volt (lex speciali derogat
lex generali), a vezet6 tisztségvisel§ és tarsasag kozotti
jogviszony meghatarozasa tekintetében az Rktk. mindgsilt
irdnyadonak. Ebbdl kévetkezen a vezet6 tisztségvise-
16i mindség elsédlegesen szerz6déshbl kdvetkezett, nem
torvényi el6irasbdl. Utdbbiak (Rptk. 1514-1518. cikkek)
csak atagok hallgatéasa esetén nyertek alkalmazast.&

Hasonl6an a Kt. rendelkezéseihez, az Rktk. is kiilonb-
séget tett aképviseletijoggal rendelkezd és nem rendelke-
z8 ligyvezet6k kozott. Az ligyvezet6t a képviseleti joggal
kifejezett mddon kellett felruhdzni. Ebbél az kdvetkezett,
hogy az ligyvezetdk alapvet6en egyszer{i megbizottaknak
mindsiltek. E kovetkeztetés jogi alapjat a 89. cikk 3. pont-
ja tartalmazta, amely kimondta, hogy a tagok az alapitd
szerz6désben kotelesek megnevezni a tarsasadg képvise-
leti jogaval rendelkezd személyt.@BA tarsasag képviseleti
joga értelemszer(ien magéban foglalta a cégjegyzési jogot
(drept de semnatura sociala) is, amellyel éIni hasonlé mo-
don lehetett, mint a Kt. hatalya alatt: a képviseleti joggal
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rendelkezd ligyvezet6 nevét a tarsasag cégneve ala kellett,
hogy irja.

Arészvénytarsasag Ugyvezetésével kapcsolathan nagy-
jabol 1940-ig az ajogfelfogas élt, hogy a vezetd tisztség-
visel6k a tarsasdg megbizottjai, amely megbizas szerzé-
déses (konvenciondlis) alapokon nyugodott.&4 Ennek az
elméletnek ajogi alatdmasztasa az Rktk. 122. és 123. cik-
keinek rendelkezéseire tAmaszkodott. A 122. cikk szerinta
részvénytarsasag ligyvezetését egy vagy tobb meghatéro-
zott id6re megvalasztott és visszahivhatd megbizott végzi,
akik a 123. cikk alapjan a megbizasuk teljesitéséért voltak
felelések. E felfogas kés6bb a tagabb értelemben vett kép-
viselethez fiiz6d6 jogfelfogasba agyazodott, amely azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a megbizasijogviszony - a
kdzrend és a polgari forgalom biztositasa érdekében - Uj,
egyenesen a torvénybdl eredd tartalmi elemekkel béviilt.

Hasonldképpen a tobbi tarsasagi formahoz, arészvény-
tarsasag ligyvezetése is elsésorban atarsasagon beliili iigy-
vitelt (lzletvitelt) feltételezte, amely jogkdr nem foglalta
magaban szilikségszer(ien a képviseleti jogot is. A roman
jogirodalomban is alatdmasztast nyert, hogy a képviselet
csak természete, jellegbeli eleme a megbizasnak, nem Ié-
nyegi eleme.6Ezzel szemben a megbizés visszavonhatd-
séagat a korabeli biroi gyakorlat a meghizas Iényegi elemé-
nek tekintette, kimondva, hogy a vezet6 tisztségviseld és
a tarsasag kozotti jogviszony megbizasi jellegétdl eltérni
nem lehetett. Ennek egyenes kdvetkezmeényeként keriilt
megallapitasra az is, hogy az elmozditott vezetd tisztség-
visel§ csakis kartéritést kdvetelhet a visszaélésszer( visz-
szavonas miatt.&

Tovabbi hasonlésag a Kt. és Rktk. kozott az is, hogy
a Rktk. is szervezeti egységnek tekinti a részvénytarsa-
sag Ugyvezetését - a kozgy(lés (mint a tarsasag legf6bb
szerve) és a felugyel6bizottsag mellett -, igy Ugyvezetd
szervnek (organ de administratie) nevezik. Tobb vezetd
tisztségvisel6 esetén igazgatotanacsrol (consiliu de admi-
nistratie - tukorforditasban: ligyvezetd tandcsrol) beszé-
link, amelyek egyhangusag helyett tdbbségi elv alapjan,
kollegialisan hoznak dontést. Ekképpen az egyik vezetd
tisztségviseld hatalma korlatozva van a tobbi vezetd tiszt-
ségviseld akarata altal.67 A vezet6 tisztségviseld, igazgato-
tanacs-tag vagy az igazgatotanacs jogligyletei és jogcse-
lekményei magat a részvénytarsasagot kototték, feltéve
hogy ezek képviseleti jogkorik keretei kozott jartak el.
Amennyiben aképviseleti jogkor keretei nem voltak szer-
z8déses és/vagy alapszabalyba foglalt rendelkezések ré-
vén meghatarozva, a tarsasag targya szolgalt zsinormér-
tékként.®8

Valamennyi tarsasagi tipusra érvényes volt az a tétel,
hogy aképviseleti joggal valo visszaélés harmadik szemé-
lyek iranyaba nem valtott ki joghatast, ami azt jelentette,
hogy a tarsasdg nem hivatkozhatott harmadik személlyel
szemben a képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetd jog-
szer(tlen eljarasara. llyen esetben harmadik személlyel
szemben kotelezve ajogszer(itlendl eljard képviseleti jog-
gal rendelkezé ligyvezet6t meghizd tarsasag maradt.6®

VI. Felel6sségi alakzatok

A vezet§ tisztségvisel6 felel6ssége Ugy a Kt., mint az
Rktk. szerint lényegében megbizasi szerz6désen ala-
pult. Az ligyvezet6i felel6sseg targykorében kiilonbséget
kell tenni aszerint, hogy a megbizas magaban foglalta-e
a képviseleti jogot vagy sem, illetve aszerint, hogy ki az
esetleges karokozas passziv, szenvedd alanya (a tarsasag,
harmadik személy vagy tag/részvényes). Ezenkivill a fe-
lelésségi tényallasok kdrében célszer( kilonbséget tenni a
személyegyesitd tarsasagok vezetd tisztségviselGit terhe-
16, illetve a t6keegyesitd tarsasagok vezet6 tisztségviselbit
terhel§ felelGsségtipusok kozott, ugyanis a két tarsasagi
tipus vezet6i felel6sségének megallapitasara szolgalo zsi-
normérték - mint latni fogjuk - a Kt. rendszerében eltérd.

A személyegyesit6 tarsasagok ugyvezet8inek felel@s-
sége alapvet6en a tagi felel6sségben volt tetten érhetd.
Minthogy a kdzkereseti tarsasag tagjai a tarsasagi kote-
lezettségekért korlatlanul, egyetemlegesen és kdzvetlenil
voltak felel6sek, D illetve egyik tagnak sem allt jogaban
a tobbiek beleegyezése nélkiil a tarsasag zletkorébe esd
ugyletet sajat vagy mas részére kotni és azonos uizletkorrel
biré mas tarsasagban beltagként részt venni, az lizletveze-
téssel és/vagy képviselettel megbizott tagok is e felelGssé-
gi tényallas cimzettjei voltak. Ez utébbi felelésségi alak-
zatot leird rendelkezés a cégvezetfket és kereskedelmi
meghatalmazottakat terheld versenytilalmi elGirasnal any-
nyiban sz(ikebb kord, hogy a Kt. tarsasagi tagokrol beszél,
valamint a tilalom hatarait csak a tarsasag tizletkdrébe esé
ugyletek képezik.7.

A tilalom aldl a Kt. kibav6t is kinalt: nem mingsiilt a
versenytilalmi el8irds megsértésének az a tagi magatartas,
amelyet valamely tag olyan kériilmények kozott tanusi-
tott, hogy a tdbbi tag a tarsasag alapitasakor a tiltott ligy-
letek megkdtésének és/vagy mas azonos izletkorrel ren-
delkez6 tarsasagban beltagi szerep betdltésének tudataban
volt, illetve, ha sem kifejezetten tilté megallapodasra, sem
pedig utdlagos jovahagyasra nem keriilt sor.2 A kotele-
zettségszegés jogkovetkezményei a kovetkez6k voltak:
belépés a tilalomszegd altal kotott lgyletbe, vagy - mas
részére kotott ugylet esetében - az igyletbdl szarmazo ha-
szon kartérités cimén vald kiadéasa; valamint a kartéritési
felelésség megallapitasa és a tarsasagi jogviszony meg-
sz(inése.3

A téarsasagi tagok korlatlan, egyetemleges és kdzvetlen
felelGsségéhdl kovetkezett, hogy a tarsasag hitelez6inek
opcios joga keletkezett a tekintetben, hogy a tarsasaggal,
csak a tagokkal vagy mindkettével szembeforduljanak-e
kdveteléseik kielégitése végett. 74

Hasonlo feltételek szerint alakult a betéti tarsasag bel-
tagjainak a feleléssége is. Amint a kdzkereseti tarsasag
tagjai, Ugy a betéti tarsasag beltagjai is korlatlan, egye-
temleges és kdzvetlen felelGsséggel tartoztak a tarsasag
adossagaiért, valamint a beltagokat is kototte a verseny-
tilalmi elGiréas. A kiilltagoknak ezzel szemben korlatolt fe-
lelGsségiik volt, és a versenytilalmi el6irds rendelkezései
sem kototték 6ket. B

Mas volt viszont a helyzet a kiiltagok esetében, akik
alapvet6en ki voltak zarva a tarsasdg szinte mindenne-



m{ aktivitasabdl, fészabaly szerint minddssze a mérleghe
nyertek betekintést évente egyszer. Kiiltag sem lzletveze-
t6, sem pedig képvisel6 nem lehetett, azonban, ha olyan
ligylet megkdtése vagy cselekmény (példaul Uj bel- vagy
kiiltag) véghezvitele kdvetkezett, amely taIment a tarsa-
s&g rendes Uzleti forgalman vagy nem idomult a tarsasag
céljahoz, a kiltag(ok) beleegyezésére is sziikség volt.
Ezenfelil, ha a betéti tarsasadg tevékenységét kordbban
megkezdte a cégjegyzékbe valo bejegyzés kozzétételé-
nél, akiltagok harmadik személyek iranyaban a tarsasag
altal vallalt kotelezettségekért beltagokként voltak fele-
16sek.®

A Kt. a személyegyesitd tarsasagok (lizletvezet6 és/
vagy képvisel6) tagjai felel6sségének zsindrmértékéil a
culpa in concretot rogzitette:

,.a tarsasag tgyeiben minden tarsasagi tag oly szor-
galmat és gondossagot kételes kifejteni, mingvel sajat
ugyiben eljarni szokott. Minden tarsasagi tagfelel6s a
tarsasagfelé azon karokért, melyeket vétkessége altal
okozott, s e karok ellenében nem szamithatjafel azon
elényoket, melyeket a szorgalma altal a tarsasagnak
mas esetekben szerzett. *”7

Lathatd tehat, hogy a korabeli magyar szabalyozas sze-
rint a vezetd tisztségviseld felelGssége szubjektiv kritéri-
um alapjan kertilt megallapitasra. Ebb6l az kdvetkezett,
hogy ha

,.valaki sajat tgyeiben lassu és nehéz elhatarozaseé,
vagy hapéldaul nem bir titoktart6 természettel, a tarsa-
sagnak is elnézéssel kellett e tekintetben iranta lenni, és
ha a tarsasagi tagok valamely hanyagsaga altal szen-
vedett hatranyért kartéritést kdvetelnek, Oket terheli a
bizonyitas az irant, hogy a hanyag tag sajat (igyeiben
gondosabban szokott eljarni .7

Megjegyzendd, hogy a gondossagra vonatkozo térvényi
el@iras diszpozitiv jelleg, igy a tarsasagi szerz6déssel a
gondossag mértéke tagithatd vagy szlkithetd volt.®

A részvénytarsasadg igazgatosaganak és tagjainak fe-
lel6sségét a Kt. a 189. §-ban generélklauzulaként rogzi-
tette. A rendelkezés két alanyi kort nevesitett a felel6sség
cimzettjeként: az egyik az igazgatdsag mint testilet volt,
amasik pedig az igazgatdsagi tagok kore. Ezzel a Kt. azt
jelezte, hogy a felel6sségi szabalyok akkor is alkalma-
zandok voltak, ha nemcsak az igazgatdsag mint tarsasagi
szerv Ugyleteirdl és/vagy cselekményeirél volt sz, ha-
nem egyes tagjainak tgyleteirél és/vagy cselekményeirdl.
Masként kifejezve ez azt jelentette, hogy az igazgatosag
tagjait egyetemleges felel@sség terhelte Ugy a tarsasaggal
szemben, mint a tarsasag hitelez6ivel szemben,8 ameny-
nyiben kotelezettségeik cselekvéssel vagy mulasztassal
valo vétkes megszegése valamely karkdvetkezmény be-
alltat idézte el6.8. A tobbiranyl felel6sseég jogszabalyi
alatdmasztasara a 189. § (2) bekezdésében megjelend
»karosultak” kifejezés szolgal, amely egyarant utalhatott
a tarsasagra és a tarsasag hitelezire, de akar a részvé-
nyesekre is.8 Kovetkezésképpen az igazgatdsag és tagjai

felelsségének egyetemlegessége fészaballya lépett el6,
amely felelésség vétkességen alapult.

A részvénytarsasag igazgatosagi tagjai tevékenységik
sordn ,,a rendes kereskedd fokozottabb gondossagaval
voltak kotelesek eljarni” ,8annak ellenére, hogy e gondos-
s&gi mérce a részvenytarsasagra vonatkozd szabalyokbol
nem deriilt ki. Noha a Kt. 272. §-a el8irja a rendes keres-
kedd gondossagat, Neumann Armin szerint e rendelkezés
nem volt alkalmazhat6 a részvénytarsasag igazgatosaga-
ra és annak tagjaira, mivel ezek természetiikb6l és jogi
rendeltetésiikb6l fakadéan nem mindsiiltek keresked6(k)
nek.84 Az emlitett szerz6 e fokozott gondossagi mércét a
torvény szellemiségébdl vezette le, amire késébb a Kiria
is réer6sitett.& Hangsulyozni kell azonban, hogy a foko-
zottabb gondossag mércéjének mibenlétére vonatkozolag
nem volt &ltalanosan elfogadott allaspont sem a szakiroda-
lomban, sem ajoggyakorlatban.&%

Azzal, hogy az igazgatdsag a részvénytarsasag lgyeit
intézte, és a tarsasagot képviselte, a 190. § rendelkezé-
sei pedig kimondtak, hogy az igazgatosag hataskorének
szerz8déssel vagy alapszaballyal meghatarozott korlatai
harmadik személyekkel szemben nem voltak érvényesit-
het6k, lényegében az jutott kifejezésre, hogy a tarsasag
igazgatosaganak hataskdrére iranyuld korlatokat kizéré-
lag torvény allapithatta meg.&

A képviselet, illetve ligyvezetés korlatainak atlépése
miatt az igazgatdsag vétkes tagjait - amint lattuk - egye-
temleges felel&sség terhelte, igy a karosult személyek ira-
nyaba még akkor is ekként feleltek, ha a karokozé ma-
gatartds alapszabalyba foglalt el6iras vagy kozgyfilési
hatarozat kdvetkezménye volt.88Az igazgatdsag tagjainak
harmadik személyekkel szemben megnyil6 kartéritési ko-
telezettséget megalapozd felel6sség megallapitasa a ma-
ganjog altalanos szabdlyai szerint tortént, amennyiben a
karokozas kozvetleniil az igazgatdsagi tagok jogellenes
ténykedéseib0l tortént. A Kt. kereseti jogot adott a harma-
dik személyek kezébe abban az esetben is, ha a kar csak
kdzvetve érte Oket. llyen esetben el6feltétel volt, hogy a
tarsasaggal szemben felmerilé hitelez6i kovetelések ne
kerlljenek kielégitésre, ami azzal a gyakorlati kdvetkez-
ménnyel jart, hogy a hitelez6k csak cséd esetén fordulhat-
tak a vétkes igazgatdsagi tag(ok) ellen. A hitelez6 akkor is
részesilhetett kartéritésben, ha a tarsasag lemondott ko-
vetelésérdl, sét még akkor is, ha a vétkes magatartas koz-
gy(ilési hatarozaton alapult.8®

Az igazgatdsag tagjaival szemben a kart szenvedett
részvényes csak az 6t ért kar tekintetében élhetett kartéri-
tési igénnyel. Tovabbi korlatozastjelentett e kérben az, ha
a részvenyest ért kar a tarsasag szempontjabol is karnak
mindsilt. Ilyen esetben a részvényes csak akkor volt jo-
gosult kartéritésre, ha a tarsasag legfébb szerve, vagyis a
kdzgy(ilés nem élt az igazgatdsag tagjaival szemben fenn-
allo kereseti jogaval. D Ezen tiimenden a kart szenvedett
részvényes - alanyi kereseti joga alapjan - kdzgy(lési ha-
tarozat nélkil is sikeresen perelhette a karokozo igazga-
tosagi tagot. llyen esetben arra sem volt szikség, hogy
az igazgatosagi tag karokozd magatartasa alapszabalyi
el6irason alapuljon. Az sem szamitott, ha a kdzgy(ilés fel-
mentvényt adott az igazgatdsagi tagnak.d
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Az igazgatosagi tagok egyetemleges felelGssége aloli
mentd koralménynek szamitott a 191. §-ban megjelend
feltétel teljesiilése. Eszerint az az igazgatdsagi tag, amely
az igazgatosag hatarozatai és intézkedései ellen tiltako-
zott, s tiltakozasat a feliigyel6biztossagnak bejelentette,
mentesdilt a felelésség alol. Ebben a vonatkozasban hang-
stlyos feltétel volt az, hogy a tiltakozas kinyilvanitasanak
haladéktalanul meg kellett térténnie, amint az igazgatosa-
gi tag tudomast szerzett a hatarozatrol vagy intézkedésrol.
A jogirodalomban azt is leszdgezték, hogy a felel@sség
aldli mentd szabaly aktivalasahoz nem volt elegend6 az,
ha az igazgatosag tagja egyszeriien a hatarozat ellen sza-
vazott. A szavazatot tiltakozasnak is meg kellett el6znie. @

Amennyiben az igazgat6sagi tagok a tarsasag lgyve-
zetését és/vagy képviseletét mas személyekre Ugy dele-
galtak, hogy erre nem rendelkeztek jogositvannyal, a he-
lyettes altal okozott karokért felelésséggel tartoztak. Ha
viszont rendelkeztek az ligyvezetés és/vagy képviseleti
jog méasokra ruhazasanak jogosultsagaval, akkor felel6s-
séglk culpa in eligendéért volt megallapithatd. 8B

A mulasztassal el6idézett karért vald felel6sség koré-
b6l a Kt. 187. §-ban foglalt absztrakt tényallast érdemes
kiemelni. Eszerint mihelyt a szamadasbdl vagy mérlegbdl
az tlnt ki, hogy a tarsasag alapt6kéjének felét elvesztette,
az igazgatosagnak azonnal kdzgy(ilést kellett sszehivnia,
hogy arészvényesek atarsasag tovabbi fennallasarol vagy
feloszlatasarol hatarozhassanak. Ha viszont a szdmadés-
bol azt tlint ki, hogy a tarsasagi vagyon atartozasokat nem
fedezi, az igazgatdsag ezt csédnyitas végett az illetékes
torvényszéknek bejelenteni tartozott. A jogszabalyban
rogzitett kotelezettségek a rendes kereskedd fokozottabb
gondossagaval voltak dsszefliggésben, amelyek végill is a
részvénytarsasag vagyoni/pénziigyi helyzetének folyama-
tos ellendrzését és nyomon kdvetését célozta. Az ellendr-
zés nyomon kovetésének és ellenérzésének elmulasztasa a
fizetésképtelenné valt tarsasag vezet6 tisztségvisel6jének
kdzvetlen felel6sségét minden karosult irdnyaba megnyi-
totta. A vezetd tisztségviseld igy felel6sséggel tartozott a
tarsasag hitelezdinek, a részvényeseknek, valamint maga-
nak atarsasagnak is, fliggetlenil attél, hogy a karosult be-
hajtotta-e kovetelését a tarsasagtol. %

A roman Kereskedelmi torvénykdnyv rendelkezései
alapjan az allapithaté meg, hogy az ligyvezet6 feleléssé-
gének jogalapja kettés pillér volt: egyrészt a megbizasi
szerz6dés és/vagy az alapszabaly rendelkezésein, mas-
részt a megbizési szerz6dést vagy alapszabalyi rendel-
kezéseket kipotlo vagy helyettesitd tdrvényi elirdsokon
alapult. Ebb6l kdvetkezben a szerzédéshél/alapszabalybol
eredd kotelezettségek nem vagy helytelen teljesités miat-
ti felel6sség kontraktudlis felelésség volt, mig a térvényi
el6irasbol ered6 kotelezettségszegés deliktualis felelGssé-
gen alapulé jogviszonyt keletkeztetett.

E kettds jelleg azonban vitat generalt a szakirodalomban
arra vonatkozoan, hogy az ligyvezetd felel§sségét szerz6-
déses (kontraktualis) vagy szerz6désen kivili (extrakont-
raktudlis, deliktualis) felelGsségként kell-e meghatarozni.
A vitat jogalkotési kdzbeavatkozassal dontotték el a rész-
vénytarsasagok és betéti részvénytarsasok miikodésé-
rél szolé 1940. évi 701. szamu térvénnyel, amelynek 12.

cikk (2) bekezdése kimondta, hogy a vezetd tisztségvisel6/
igazgatotanacs tag feleléssége szerz6déses felel6sség. En-
nek féként bizonyitasi szempontbdl volt nagy jelent6sége,
ugyanis a kontraktudlis felel6sségen alapuld jogfelfogas
szerint a vezet0 tisztségviseld vétkessége tdrvényi vélelem
alatt allt, a kéart szenvedettnek igy csak a karkotelem tényét
kellett bizonyitania. A kérdésre vonatkozo vita 1945-ben
Ujra el6térbe kerilt, és mai napig vita targyat képezi.

A tarsasaggal szemben az ligyvezet6 felelGssége els6-
sorban a meghizashol szarmazé kotelezettségek nem tel-
jesitése vagy hibas teljesitése miatt allhatott be. Mivel
az ugyvezetd mas vagyonat kezelte, tevékenysége soran
magasabb szint{i gondossagot és koriiltekintést kellett ta-
nasitania. A korabeli roman kereskedelmi jogi szakiro-
dalomban és joggyakorlatban az ligyvezetd gondossagat
objektiv mérce szerint allapitottdk meg (in abstracto),
amelynek zsinérmértéke a jé Ugyvezet§ (ami lényegé-
ben a polgéri jogban ismert bonus pater familiasnak fe-
leltethet6 meg) absztrakt modellje volt. Ez azt jelentette,
hogy a vezet6 tisztségviselSi felel6sség megallapitasahoz
elégséges volt a vétkesség legenyhébb fokanak, a culpa
levissimanak a megléte is.% Kovetkezésképpen, a vezetd
tisztségviselének a felelésség aloli mentesiilés érdekében
bizonyitania kellett, hogy a rardtt kotelezettség teljesité-
sekor az absztrakt modellben felallitott jo igyvezet6 gon-
dossagaval jart el. Fontos megjegyezni, hogy az Rktk. a
felelésség megallapitdsanak maédja tekintetében nem tar-
talmazott tételes el6irasokat. E megoldasokat az altalanos
jogelvekb6l vezették le.97

Az Rktk. nem tett kiilonbséget a személyegyesitd és
t6keegyesitd tarsasagok vezetd tisztségviseldi felelGssé-
gének feltételrendszere kozo6tt. Minden tarsasagi formara
egysegesen alkalmazték a Kt. szerinti rendes kereskedd
gondossaganak megfelel§ jo keresked6 gondossaganak
absztrakt mércéjét, ami a XIX. szdzad végi, XX. szdzad
eleji magyar szabalyozastdl eltéré megkdzelités.

A szerz6déses felel6sség - melynek rendszerén beliil a
karokozo, illetve a szerz6désszegl vétkességet vélelmez-
ni kell - megéllapithatésaga koril djabb vita alakult ki,
ugyanis kérdésként merilt fel, hogy a vétkességet min-
den esetben vélelmezni kell-, vagy csak az eredménykd-
telmek esetében. A kotelem targyanak kett6ssegeét vallok
szerint kizardlag eredménykdtelmek esetében lehet vélel-
mezni avétkességet, gondossagi kotelem esetében viszont
bizonyitani kell. E felvetéssel szemben a kritikai érv az
volt, hogy ha ezt elfogadnak, akkor Iényegében ajogalko-
toi szandék sériilne, amely éppen a részvénytarsasag mi-
nél szakszer(ibb Uigyvezetését célozta. B

A Kt.-hoz hasonloan, az Rktk. is lehet&séget biztosi-
tott arészvényes szamara a vétkes vezet6 tisztségviselSvel
szembeni egyéni kartéritési igényérvényesitésre. Ennek
két diszjunktiv feltétel fennallasa esetén volt helye: a) ha
a tarsasag legfébb szerve (a kdzgyiilés) teljes mértékben
passziv maradt a vezet6 tisztségvisel6k felelGsségre vo-
nasa tekintetében; b) vagy, ha a felel6sség megallapitasa
iranti kereset meginditasa mellett dontéttek, de a keresetet
az ezt megvitatd kozgydiléstdl szamitott hat hénapon beliil
nem terjesztették birdsag elé, vagy, habar a keresetet biro-
ség elé terjesztették, azt veszni hagytak.®



A Kt. és Rktk. kozotti hasonlosagnak mindsil az is,
hogy testlletben eljaro igazgatotanacs tagjait egyetemle-
ges felelGsség terhelte, Ggy a részvényesekkel, mint har-
madik személyekkel szemben.10Az Rktk. rendelkezései
szerint is lehetséges volt a felelGsség elharitasa, ha a ve-
zet6 tisztségviseld tiltakozasat fejezte ki az igazgatdtanacs
dontésével szemben. A tiltakozas szavazat formajaban is
meg kellett, hogy nyilvanuljon, tovabbéa azt az igazgato-
tanacs dontéseinek a nyilvantartasaba is be kellett vezetni.
Tovabbi feltétel volt az is, hogy a hatarozat elleni tiltako-
zasrol értesiteni kellett a feliigyel&bizottsagot. Azon veze-
t6 tisztségvisel6t, amelyik a hatarozathozatalon nem volt
jelen, felel6sség terhelte. Ellenben, ha a hatarozat tartal-
manak tudomasara jutasatdl szamitott egy hénapon belill
- afent emlitett modokon - tiltakozasat kifejezésre juttatta
és iktatta, mentesdilt a felel6sség aldl. 1L

A bemutatdra szAl6 részvenyeket kibocsato részvény-
tarsasag vezet6 tisztségviselSi akkor is feleldsek voltak a
tarsasag alapszabalya szerint meghatarozottél eltérd tigy-
letekb6l és/vagy cselekményekbdl szarmazd karokért, ha
ezeket a kdzgy(ilés megyvitatta, jovahagyta.1®

Ugy a korabeli magyar, mint a klasszikus roman jog-
irodalom ismerte az alképviselet fogalmat (lat.: falsus
procurator; ro.: fals reprezentant). Mindkét térvénymii
értelmében a tarsasagot elsésorban a képviseleti joggal
rendelkezé ligyvezet§ altal kotott Ggyletek kototték, igy
fészabaly szerint a képviseleti joggal rendelkezé tigyve-
zet6knek nem allt fenn személyes felelgssége harmadik
személyekkel szemben.

A Kt. az 52. §-ban Ggy rendelkezik, hogy ,,ki mint
cégvezetd vagy kereskedelmi meghatalmazott valamely
kereskedelmi tigyletet kot anélkiil, hogy cégvezetdi jogo-
sitvannyal, vagy kereskedelmi meghatalmazassal birna,
szintlgy a kereskedelmi meghatalmazott, ki az tigylet meg-
kotésenél meghatalmazasa hatéarain tal megy, avele szerz6-
d6 harmadik személynek a kereskedelmijog szerint felel6s;
ez utobbinak szabad valasztasaban all t6le kartéritést, vagy
a szerz6dés betoltését kovetelni”. Minthogy alképviseletrdl
van sz0, a jogalkoto lehet6vé tette a vezetd tisztségvisel
és a harmadik szerz6d6 fél kozott normalis esetben hizodoé
fal attorését, s igy lényegében a cégjegyzés jogaval vissza-
816 vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni
felel@ssége is megallapithato volt. A harmadik szerz6d6 fél
szamara két lehet6séget biztositottak: az tigylet létrejotte-
nek hianya miatt felmeriilé kartérités kdvetelésére iranyu-
16 jog érvényesitése (amelynek gyakorlasa a bizonyitasi
teher miatt meglehet&sen nehézkes volt), vagy kérhette a
szerzGdés teljesitését. Ezenfelll a Kt. azt is kimondta, hogy
az alképvisel6t a kereskedelmi szabalyok szerinti felel8s-
ség terheli. A kar dsszetétele magaban foglalta a tényleges
kart (damnum emergens), illetve az elmaradt haszon miatt
keletkezd kart (lucrum cessans) is.1B Ezekkel szemben a
rendelkezés masodik bekezdése ment6 koriilménykent alla-
pitotta meg azt az esetet, amikor a harmadik személy tuda-
taban volt a cégvezetés vagy meghatalmazas hianyanak,
vagy tudta, hogy atarsasag nevében eljard személy atlépte
meghatalmazasa kereteit.

Az Rktk. nem tartalmazott az Kt. 52. §-hoz hasonl¢ &l-
talanos rendelkezést, azonban az ligyvezetdi felel§sségre

lirféoeli szenle

vonatkozo jogfelfogasban nem volt markéns eltérés. F&-
szabaly szerint az ligyvezet6k és harmadik személyek ko-
z6tt semmilyen jogviszony nem allt fenn. Fliggetlenil at-
tol, hogy a megbizaés tartalmazott-e képviseleti jogot vagy
sem, ha az ligyvezetd a megbizasanak keretei kozott jart
el, nem terhelte felelsség. Amennyiben az ligyvezetd a
megbizas kereteibdl kilépve jart el, a harmadik szemé-
lyekkel megkétott tigyletbdl eredd jogkdvetkezmeényekért
felelGsséggel tartozott. E kdvetkeztetés a Rktk. 106. cik-
kénekper a contratio értelmezésével vezethetd le.

VIl. Osszegzés

Mindkeét rendszer a megbizasi jogviszonyra alapozta a ve-
zet6 tisztségviseld és tarsasag kozott fennallo jogi kapcso-
latot - amelynek tartalmat torvény vagy szerz6dés egy-
arant meghatarozhatta -, és killénbséget tett a képviseleti
jogot is magaban foglald, illetve a képviseleti jogot nem
tartalmaz6é megbizas kozott. Hitelez6védelmi okokbdl és
a tarsasagi képviseletjelent6ségébdl fakadoan, a képvise-
leti jog tartalmat mindkét jogrendszer kdgens normakkal
szabalyozta.

A felelésség korében egyrészt azt kell kiemelni, hogy
mindkét rendszer az ligyvezetk vétkesseégen alapuld fele-
16sségi rendszerrel operalt, masrészt pedig azt, hogy a vét-
kesség mércéjéil szolgald gondossagi fok meghatarozasa
kozott akétjogrendben kiilonbség mutathato ki. Mig ako-
rabeli magyar szabalyozés tarsasagi tipus szerint kiillénb-
séget tett a felelésség zsindrmértékéil szolgald kritériu-
mok kozdtt, a roman szabalyozas ezt egységesen kezelte.
A Kt. a személyesit§ tarsasagok vezetinek felelGsségét
szubjektiv mércéhez (culpa in concreto) mérte, szem-
ben a t6keegyesitd tarsasagok vezetbinek felelGsségével,
amelyre objektiv mérce (culpa in abstracto) volt alkalma-
zandd. A roman szabalyozas minden esetben a gondossag
magasabb fokat varta el az ligyvezet6ktol, felelgsségiiket
tehat objektiv mérce szerint allapitottak meg.

Afelelésség iranya tekintetében viszont a korabeli ma-
gyar és roman szabalyozas kozott eltérések voltak. A Kt.
alapjan avezet6 tisztségviselk felelGssége egyarant fenn-
allt a tarsasaggal szemben, a tagokkal/részvényesekkel
szemben és a hitelez6kkel szemben. A személyegyesitd
tarsasdgok esetében ennek oka a tagok egyetemleges,
korlatlan és kozvetlen felel6ssége volt. Ezzel szemben a
t6keegyesitd tarsasagok esetében a vezet6 tisztségvisel6k
felel6sségének haromiranydsaga mar a térvényszdvegen
nyugodott, amint az a Kt. 189. §-bol kideril. Az Rktk.-ban
szabalyozott személyegyesit§ tarsasagok UligyvezetSinek
felelGsségét is alapveten a korlatlan és egyetemleges tagi
felel6sséghen lehetett tetten érni, azonban a tagoknak itt
kozvetett (mogottes) felel6sséglik volt. Tovabbi eltérés
volt az is e korben, hogy az Rktk. visszautalt az Rptk.
megbizasra vonatkozd szabalyaihoz, ami azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a megbizott ligyleteiért és cselek-
ményeiért a megbizd tartozott felel6sséggel. Harmadik
személyekkel szemben az ligyvezet6 az alképviselet sza-
balyai szerint voltak felel6sek. A t6keegyesitd tarsasagok
vezet§ tisztségviselGinek feleléssége azonban egyetemle-
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ges volt Ggy a tarsasadggal szemben, mint harmadik sze-
mélyekkel szemben.

A fentiekbdl kirajzolddott, hogy a XIX. szazad végeén,
XX. szazad els@ fels6 felében hatalyos magyar és roman
kereskedelmi torvény(konyv)ek altal szabalyozott trsasa-
gok vezetd tisztségvisel8ire vonatkozé normaanyag mo-
gott megh(zodo jogfelfogas - kisebb eltérésekkel ugyan,

Par, E16d

de - azonosnak mondhat, annak ellenére, hogy a két tor-
vénym( kiillénbdz6 szabalyozasi modellre tamaszkodott.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a fentiekben bemuta-
tott és elemzett problémakodrnek fontos torténeti ésjogtor-
téneti tavlatai vannak, amelyek ajelenleg is foly6 szakmai
vitak szempontjabdl sem kdzombosek. E vitdkban a torté-
neti érvek ismerete és alkalmazasa sziikségszer(.

Verantwortlichkeit von leitenden Représentanten im ungarischen und rumanischen Gesellschaftsrecht
am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts (Zusammenfassung)

Da die Anerkennung von Unternehmen als juristische
Personen durch die Ausbreitung des Kapitalismus ver-
ursacht wurde, wurden die rechtliche Verantwortlichkeit
der Grundungsmitglieder und Gesellschafter sowie die
der leitenden Reprasentanten zu einem immer wichtige-
ren Thema. Im Aufsatz analysiere ich die Rechtsnatur der
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sagara, ,visszaadhatdsagara” a tarsasag fennallasa alatt csak a Kt.
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99. § el6irasaival) vagy a 100. §-ban foglaltak. Neumann 1898,
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Nagy 1913, 272. p.

4 Kt. 81. §
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sa. Nagy 1904, 254. p.
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43 Kt. 39.,43.,47-48., 90., 92., 112-113., 188., valamint 190. §
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45 Kuncz 1938, 138. p.
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47 Megjegyzendd, hogy amennyiben a Kt. 65. §4. pontjaban el6irt kor-
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zékbe val6 bejelentése nem volt kotelez. Mas széval, ha a tagok
nem rendelkeztek arrdl, hogy ki vagy kik lassék el a tarsasag kép-
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Lumina Lex, 105. p.

70 A kozvetlen felel6sség cs6d esetén kdzvetett felel6sséggé alakult.
A Kt. 97. §ugyanis akként rendelkezett, hogy a tarsasag csédbe ju-
tdsa esetén a tarsasagi hitelezék a kdveteléseiket elsdsorban a tarsa-
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hitelez6i tehat csak akkor nyulhattak, ha a tarsasagi vagyon (cséd-
vagyon) nem fedezte kdveteléseiket. Bed6 1906, 88. p.

71 Nagy 1913, 273. p.

T2 Kt. 74. 8 I.
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74 Kuncz 1938, 138-139. p.
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76 Nagy 1913, 326. p.
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8 Auer Gyorgy: A részvénytarsasagi igazgatosag felelssége. Jogtu-
domanyi Kozlény, 1933. 47. sz. 279. p. Lasd még Roman 2008,
19. p.

8 Neumann 1898, 602. p.

& V0. a Curia C. 1160/1933. sz. eseti dontésében foglaltakkal: ,,A Kt.
189. § és 196. §-ai, valaminte tdrvényszakaszok kapcsén kifejlé-
dott &llandé biréi gyakorlat értelmében a részvénytarsasag igaz-
gatésaganak és feliigyel6bizottsdganak tagjai a tarsasagi tugyek
vezetésében és ellenérzésében a rendes keresked6 fokozottabb
gondossdgéara vannak kotelezve, s ebbdl kifolyélag a vezetés és
ellen6rzés nem kell6 gyakorlasab6l vagy elmulasztasaval mé-
soknak okozott kdrokért egyetemlegesen felel6sek és pedig ak-
kor is, ha a kér a tarsasadg lUgyvezetdinek vagy tisztvisel§inek
olyan cselekményeib6l szarmazik, amely a tarsasag ligymenetét
feltiintet6 Gzleti konyvekbdl, vagy mas, az igazgatésagi és fel-
lgyel6bizottsagi tagok rendelkezésére all6 vagy altaluk a rendes
kereskedé gondosségaval nagyobb nehézség nélkil megszerez-
het6 és kipuhatolhaté adatokbdl kiderithet6. S nem hivatkozhat-
nak joggal arra, hogy az ellen6rzésre kell6 szakértelmik nem
volt, mert, aki valamely részvénytarsasagban igazgatésagi vagy
feligyel6bizottsagi tagsagot vallal, az a térvényben és alapsza-
balyokban el6irt kdtelességeit a rendes keresked6 gondossagéval
tartozik teljesiteni s ha szakértelem nélkil ily felel6sséggel jaré
és hozzaértést igényl6 allast vallal, mar ez altal vét a rendes ke-
reskedd gondossaga ellen és ha szakértelImének hidnyat az ellen-
6rzés megfelel6 modjaval potolni és az ellenérzést szakértével
végeztetni elmulasztja, ennek kovetkezményeit viselni tartozik.”
Fénagy 2009, 334. p.

Szabo6 Péter Zsigmond

A nOi munka
szabalyozasanak fobb
csomopontjai

a XIX. szazadi Egyesiilt
Kiralysagban, kitekintéssel
Magyarorszagra

I. A n6k munkaidejének alakulasa
a XIX. szazadi Egyesillt Kiralysagban

1. Bevezetés

z Egyesiilt Kiralysagnak az ipari forradalomban
bet6ltott vezetd szerepe tobb tényez6 egyittes ko-
vetkezménye. Bar a XVIII. szézad masodik felét6l
egész Eurdpaban - igy Franciaorszagban és Hollandiaban
is - nOvekedett az ipari termelés volumene, készénhet6en

anépességszam és az életszinvonal emelkedésének, vala-

8 A Kurianéhény eseti dontésében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem &llapithatd meg az igazgat6sadg mint testilet feleldssége, ha a
vezérigazgato ,,0ly kérmdnfont médon végezte lizelmeit”, hogy az
igazgatésagnak errél nem lehetett réluk sejtelme, nem szerezhetett
réluk tudomast még az uzleti konyvek és az tizletmenet leggondo-
sabb megvizsgalasaval sem. Kir. Kiria 1908. nov. 17. 421/1908;
Kir. Karia 1912. okt. 23. 252/1912.

8 Neumann 1898, 598-599. p.

8 Roman 2008, 18. p; Torok Tamas 2007, 123. p.

8 Kuncz 1938, 183. p.

0 Nagy 1904, 390. p.

9 Romén 2008, 19. p.

@ Neumann 1898, 606. p.

B Neumann 1898, 603. p.

A Fonagy 2009, 334. o.

% Georgescu Il. kotet 2002, 433-436. p.

% Antonescu, Eftimie: Codul comercial adnotat. Societatile comer-
ciale. I11. kotet. Bucuresti, 1928, Tip. Romane Unite, 494. p.

97 Georgescu Il. kotet 2002, 156. p.

B Georgescu Il. kotet 2002, 437. p.

9 Georgescu Il. kotet 2002, 446. p.

100 Antonescu 1928, 494. p.

101 Georgescu 1. kdtet 2002, 439. p.

12 Antonescu 1928, 495. p.

18 Nagy 1904, 187-189. p.

mint az 0j varosok, utak és csatornak épitésének, Anglia
kiemelkedd fejl6dése egyrészt a gyarmatokeért folytatott
harcban elfoglalt vezetd helyével, masrészt a kontinensen
uralkodo6 haborus allapotokkal (1789-es francia forrada-
lom és a napoleoni haborik) magyarazhato.1

A gyarak és a gyaripar eléretorése l1ényegében négy
talalmany megjelenésén alapult. James Hargreaves
tobborsds fondgépe, Richard Arkwright vizzel m(ikod-
tetett fondgépe, Samuel Crompton fonogépe - mely a
korabbi két technolégiat étvozte - és Cartwright sz6-
v@gépe lehetbvé tette, hogy az Uj gyartasi folyamatok
fokozatosan felvaltottak a régi modszereket.2Ezek ata-
lalmanyok ugyanakkor 6nmagukban nem forradalma-
sitottdk volna teljes mértékben a gazdasagi-technikai
fejlédést, de James Watt 1769-ben szabadalmaztatott
g6zgépe és annak egy gyapjaizemben valo6 alkalmaza-
sa 1785-ben - mely évben Arkwright szabadalma lejart
- mar végleg megnyitotta az utat a gyaripar eléretérése
el6tt.3

A g6zgép megjelenésével megndbtt a vasérc és a k6-
szén iranti kereslet. Nagy-Britannia mindkét nyers-
anyag terén jelentds készletekkel rendelkezett, melyek
szallitasat elészor a csatornak, majd a vasut biztositot-
tak. A vasut épitése nagy hatassal volt a vas- és gép-
iparra, annak fejlédésére is.4

Az ipari forradalom tehat nem egy egyszeri esemény
volt, hanem egy folyamat, melynek kezdetén a régi és
az Uj mechanizmusok keveredtek egymassal. A XIX.



