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el6zményei. Versenytiikdr, 2016. kilonsz. 61-62. p.

7 Ranschburg 1932, 3. p.

8 Ranschburg 1932, 4. p. Dobrovics Karoly: Kartelmegéllapodas és
kartelmiikodés. Kézgazdasagi Ertesits, 1933. 40. sz. 16. p.

9 Ranschburg 1932, 4. p.

10 Ranschburg 1932, 6. p; Kruséczki Bence: A tisztességtelen verseny
a Szegedi Kiralyi itél6tabla joggyakorlataban. FORVM Publicatio-
nes Discipulorum lurisprudentiae, 2018. 1. sz. 253-254. p.

11 Dobrovics Karoly: A kozérdekii per. Kézgazdasagi Ertesits, 1932.
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13 Ranschburg 1932, 7. p.
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1936. 103. sz. 4-5. p.

15 Ranschburg 1932, 8. p. Lasd még Kd&héazi Endre: Karteljogi bir6i
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16 A kartelltérvény hatélybaléptetésr6l: 5381/1931. M. E. szd&mu rende-
let. P. 1V. 3013/1932. In Nizsalovszky Endre, Petrovay Zoltan, Térfy
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kot. 1931-1932. Budapest, 1933, Grill Karoly Koényvkiadévallalata,
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17 P. 1V. 3013/1932. GDt. XXV két. 577. p.

|. Bevezetés

z 6kori Romaban gyakran el6fordult, hogy ugyan-

azon gyamolt szdmara egyidejlleg tdbb gyamot

is rendeltek. A tdbbes gydmsag esetén azonban
praktikus okokbdl tobbnyire csak a gyamok egyikét ru-
haztak fel a tényleges ugyvitelei jogkorokkel, illetve adott
esetben agyamolt vagyonanak kezelését igykdrok szerint
vagy - ha agyamoltnak kiillénb6zé provinciakban volt va-
gyona - provincidk szerint osztottak fel a gyamok kozott.
Havalamilyen okndl fogva egyik gyamot sem ruhaztak fel
a kizarolagos Ugyvitel jogaval, és kdztiik a vagyonkezelés
magistratus altali felosztasara sem keriilt sor, a gyamtar-
saknak kozdsen kellett kezelniiik a gyamolt vagyonat.2Ez
utobbi esetben a gyamtarsak egyetemleges adoskent felel-
tek a gyamolt felé.3Azonban, ha a kdzos tgyvitelbdl ere-
déen végiil csupan az egyiknek kellett a gyamolttal szem-
ben helytalinia, vagy ha egyikiikkel szemben a gydmolt
kizarélag a masik gyamtarsnak felréhatoan keletkezett
karok megtéritése céljabol inditott pert, a perbe fogott és
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1B P. 1V. 5261/1932. GDt. XXVI. kot. 740-741. p. A Kartellbirdsag eb-
ben az itéletében azt is kimondta, hogy a kdzérdek( kereset benyuj-
tasdhoz ,,nem sziikséges a kdzérdek sérelme, hanem elegendé a tor-
vényben korulirt valamelyik masik kritérium fennforgéasa is”. Egy
elvijelentGségdi itélet. Pesti Napl6, 1932. 184. sz. 7. p.

19 P. IV. 5261/1932. GDt. XXVI. két. 740-741. p. A szénkartel vessz6-
futdsa a kartelbirdsag el6tt. Pesti Napl6, 1932. 286. sz. 6. p; K6-
hazi Endre: Karteljogi biréi gyakorlat. Kézgazdasagi Ertesit6, 1934.
15. sz. 8-9. p.

20 A Kartelbirdsag hivatkozott a mar emlitett P. IV. 3013/1932 sz. iigy-
re. P. IV. 5261/1932. GDt. XXV1. két. 740-741. p.

21 P. 1V 5261/1932. GDt. XXVI. két. 741. p.

2 P. IV 5261/1932. GDt. XXVI. két. 741. p. Az |. és a Il. rend( al-
pereseknek a perkdltséget az 1931. évi XX. tc. 9. §-aésaz 1911. évi
I. tc. 425. §-aalapjan kellett megfizetnitk.

2B P. 1V 4642/1933. GDt. XXVI. két. 681-682. p.

24 P. 1V 4642/1933. GDt. XXVI. két. 682. p.

5 P. 1V 4642/1933. GDt. XXVI. két. 682. p.

26 Az ,Sz.” jelzés nem azonosithatdé a jogeset alapjan. P. VII.
3616/1935. GDt XXIX. két. 657. p.

27 P. VII. 3616/1935. GDt. XXIX. kot. 657. p.

2B P.VII. 3616/1935. GDt. XXIX. kot. 657-658. p.

29 P. VII. 3616/1935. GDt. XXIX. kot. 659. p.

D P.V 681/1936. GDt. XXIX. két. 661. p.

3L P.V 681/1936. GDt. XXIX. két. 661. p.

2 P.V 681/1936. GDt. XXIX. két. 661-662. p.

B P.V 681/1936. GDt. XXIX. két. 662. p.

3 P.V 681/1936. GDt. XXIX. két. 662. p.

P Jelen esetben a Kdria az 1928. évi Magénjogi Toérvényjavaslat vo-
natkozo rendelkezésére hivatkozott (1010. §).

% P.V 681/1936. GDt. XXIX. két. 663. p.

37 P.V 681/1936. GDt. XXIX. két. 663. p.

B P. IV 19/1936. GDt. XXIX. kot. 664. p.

3 P. IV 19/1936. GDt. XXIX. kot. 664. p.

4 P. 1V 1284/1942. GDt. XXXV. két. 499. p.

41 P. IV 1284/1942. GDt. XXXV. kot. 499. p.

42 P. 1V 2964/1936. GDt. XXX. két. 753. p.

43 P. IV 1284/1942. GDt. XXX. két. 753. p.

44 Dobrovics 1933, 10. p.
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Ujvari Emese

A gyamok megtéritesi
igényének eszkdzei tObbes
gyamsag esetén a romai
jogban

Kulénos tekintettel a fizet6 gyamtarsat
megilleté utilis actio jellegérel

fizet6 gyamnak tébbnyire megtéritési igénye keletkezett a
gyamtarsaival szemben.4
A két legfontosabb jogeszkozt, amely megtéritési igé-
nyuk érvényesitése céljabol a gyamok rendelkezésére allt,
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egyrészt a gyamolt azon engedményezett keresete jelen-
tette, amelyet a gyamolt a gyamtarsakkal szemben érvé-
nyesithetett volna, masrészt pedig egy 6nallo utilis actio,
amelyet a fizet§ gydmnak kifejezetten a megtéritési igé-
nye érvényesitése céljabol biztositottak.5 Jelen értekezés
f6 kérdését ezen utilis actio jogi jellege képezi, de a tel-
jesség kedvéért roviden bemutatom az els6 lehetdséget is.

II. A gyamolt engedményezett keresete

Aforrasok alapjan megallapithato, hogy torténetileg el6bb
a gyamolt keresetének a fizet§ gyamra torténd engedmé-
nyezése valt lehet6vé.6

El6fordulhatott, hogy az egyik gyam onként teljesi-
tette a gyamolt teljes kovetelését (akar anélkil is, hogy
a gyamolt perbe fogta volna). Ebben az esetben a fizet§
gyam még a teljesités el6tt kérhette a gyamolttdl, hogy az
engedményezze ra a gyamtarsaival szembeni kereseteit.7

Az Un. beneficium cedendarum actionum értelmében a
mar perbe fogott gydm is kdvetelhette, hogy a gyamolt
engedményezze ra a gyamtarsakkal szembeni kereseteit.
Erre az engedményezésre a gyammal szemben megindi-
tott eljaras (mind aperes eljaras, mind pedig a végrehajtasi
eljaras) soran keriilhetett sor.8

Az engedményezést ilyenkor gy valositottak meg,
hogy a gyamolt a (perbe fogott) gydamot cognitor vagy
procurator in rem suamma nevezte ki a tébbi gyammal
szembeni keresetek vonatkozésaban.9

A kivantjoghatas elérése érdekében azonban az enged-
ményezésre - ahogy az az alabbi Modestinustdl szarmazo
szdveghelybdl kideriil - legkésébb a fizetéssel egyidejlileg
sort kellett keriteni. Arra is sor keriilhetett, hogy a gyam-
nak és a gyamoltnak még a gyam fizetését megel6z6en
meg kellett allapodnia abban, hogy a gyamolt késébb a
gyamra fogja engedményezni a kereseteit, kiilénben a
gyamolt gyamtarsakkal szembeni keresetei is felemész-
tédtek a fizet6 gyam teljesitése révén. Abban az esetben
azonban, ha az engedményezésre még ateljesités el6tt sort
keritettek, vagy abban legalabbis megallapodtak, a gyam
fizetését - egy adasvételi fikcio alkalmazésa révén - gy
tekintették, mintha a gyam ezaltal nem a sajat gyamsag-
bol eredd kotelezettségét akarta volna teljesiteni, hanem a
gyamoltnak a gyamtarsakkal szembeni kereseteit kivanja
megvenni. Igy ezen adasvételi fikciol0alkalmazasa révén
el lehetett tekinteni a teljesités keresetfelemészt6 hatasatol
az engedményezend6 keresetek vonatkozasaban: 1l

D.46,3,76

Modestinus 6 resp.

Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pac-
to omne, quod ex causa tutelae debeatur, actiones post
aliquod intervallum cessae sint, nihil ea cessione actum,
cum nulla actio superfuerit: quodsi ante solutionem hoc
factum est vel, cum convenisset, ut mandarentur actio-
nes, tunc solutiofacta esset mandatum subsecutum est,
salvas esse mandatas actiones, cum novissimo quoque
casu pretium magis mandatarum actionum solutum
guam actio quaefuitperempta videatur.

Atényallas alapjan a gyamolt a gyamsag megsziinését ko-
veten kovetelte az egyik gyamjatdl a gyamsagbol szar-
mazo6 kdveteléseinek teljesitését. Az adott gyam ezt ko-
vet6en mindent kifizetett, amit a gydmsaghol adoddan
fizetni kellett. Bar a szdvegben nincs ra kozvetlen utalds,
de minden bizonnyal a tdbbes gyamsag esetkdrérél van
szd a fragmentumban.12 Mivel a gydmtarsak egyetemle-
ges adosok voltak, az egyikiik teljesitése révén felemész-
t6dtek a gyamoltnak a tdbbi gyammal szembeni keresetei
is. Egy adasvételi fikcid segitségével azonban el lehetett
tekinteni a teljesité gyam fizetésének keresetmegsziintet
hatdsatél a gyamtarsakkal szembeni engedményezend6
keresetek vonatkozdsaban. Modestinus véleménye sze-
rint azonban a feleknek (vagyis a gyamoltnak és a fizet§
gyamnak) ebben az esetben vagy még a fizetés el6tt meg
kellett allapodniuk abban, hogy a gyamolt késébb a fizetd
gyamra fogja engedményezni a kereseteit, vagy az enged-
ményezést legkésbbb a fizetéssel egyidejlileg meg kellett
valositani, kilénben az engedményezés eredménytelen
lett volna, mert a teljesités a gyamtarsakkal szembeni ke-
reseteket is felemészti, és nem marad engedmeényezendd
kereset.

A kovetkezd Ulpianustol szarmaz6 szdveghelynek is
az engedményezés lehetséges és az eredményesség szem-
pontjabdl relevans idépontja all a kdzéppontjaban:

D.27,3,1,18

Ulpianus 36 ad ed.

Non tantum ante condemnationem, sed etiam post
condemnationem desiderare tutor potest mandari sibi
actiones adversus contutorem, pro quo condemna-
tus est.

Ulpianus szerint a gyam a marasztald itélet meghozatalat
kovetben is kovetelheti, hogy a gyamolt engedményez-
ze ra a gyamtarsaval szembeni kereseteit, ha a gyamtarsa
miatt marasztaltak 6t.13

A kovetkezd fragmentumban is az itélet meghozatalat
kovetd engedményezés lehetdségérdl van szo, amelyet az
adéasvételi fikcio alkalmazésa tesz lehet6vé. 4

D.27,3,21

Papinianus 1 def.

Cum pupillus tutelae actione contra tutorem alterum
tutori, quem iudex in solidum condemnavit, cessit,
quamvis postea iudicatum fiat, tamen actio data non
intercidit, quiapro parte condemnati tutoris non tutela
reddita, sed nominispretium solutum videtur.

A Papinianust6l szarmazé szdveghely értelmében, ha a
gyamolt a masik gyamtarssal szembeni kereseteit arra a
gyamra engedményezi, akit a teljes tartozas megfizetésé-
re marasztaltak, a kereset a teljesités révén sem fog fe-
lemésztdni. Ennek az az oka, hogy a marasztalt gyam
vonatkozasaban feltételezik, hogy nem a gyamsagbdl fa-
kado kotelezettségét teljesitette, hanem a gyamtarsakkal
szembeni kovetelésért fizetett vételarat. 5

Ahogy az a két utébbi szdveghelybdl kideril, az en-
gedményezés a gydmot marasztald itélet meghozatalat



kovetben is lehetséges maradt. Az itéletben foglalt kote-
lezettség teljesitése azonban csak abban az esetben nem
emésztette fel a gyamtéarsakkal szembeni kereseteket, ha
a kereseteket még a fizetés el6tt a teljesité gyamra enged-
ményezték.16 Az engedményezésre a marasztalast kove-
téen vagy a végrehajtasi eljaras soran kerllhetett sor, vagy
a gyamolt dnként is a gyamra engedményezhette a kere-
seteit, ha utébbi kész volt az itéletnek megfeleléen fizetni.

Schmieder Ggy véli, hogy agyamoltat nem lehetett arra
kényszeriteni, hogy a gyamtarsakkal szembeni kereseteit
a gyamra engedményezze. Ugy gondolja, hogy erre egy-
venisset™) lehet kovetkeztetni, masrészt pedig abbol, hogy
a szbveghelyek tandsdga alapjan az is el6fordulhatott,
hogy a kereseteket nem engedményezték a perbe fogott
gyamra (,,nec mandatae sunt actiones”- a D.27,3,1,13
és a D.27,3,1,14 értelmében). Azt azonban elismeri, hogy
egy fragmentumban, a D.27,3,1,18-ban emlitésre keriil a
kereset engedményezésének kikényszeritése is.I7

Val6szin(ibbnek tinik azonban, hogy a D.27,3,1,14-bél
(Schmiederrel ellentétben) sokkal inkabb arra lehet kdvet-
keztetni, hogy a perbe fogott gydm az eljaras soran rend-
szerint kdvetelhette a keresetek engedményezését:

D.27,3,1,14

Ulpianus 36 ad ed.

Plane si ex dolo communi conventus praestiterit tutor,
neque mandandae sunt actiones neque utilis competit,
quia proprii delicti poenam subit: quae res indignum
eumfecit, ut a ceteris quid consequatur doli participi-
bus: nec enim ulla societas maleficiorum vel communi-
catio iusta damni ex maleficio est.

Ulpianus allaspontja szerint a gyamoltnak abban az eset-
ben, ha a gyamok kdzosen kovettek el dolézus magatar-
tast, sem a kereseteit nem kell a perbe fogott gyamra en-
gedményezni, sem pedig az utilis actio nem illeti meg a
fizet6 gyamot.

Mivel azonban egy per soran a birénak és nem az (egy-
kori) gydmoltnak kell dontést hoznia arrol, hogy a perbe
fogott gyamot (kdzds) dolus miatt kell-e marasztalni, és
ettél fliggéen a gyamolt keresetei engedményezendbk-e
vagy sem, ez a szoveghely sokkal inkabb annak bizonyité-
kaként szolgal, hogy egy, a gyamtarsak egyike ellen meg-
inditott per soran altalaban a birénak kell elddnteni, hogy
koteles-e a gyamolt a keresetei engedményezésére, vagy
sem. Ennek megfelel6en feltételezhetd, hogy a gyamoltat
a per soran kényszeriteni lehetett keresetei engedménye-
zésére.

Ugy tinik, hogy a korabban idézett Modestinus-frag-
mentum (D.46,3,76) sem all szemben ezzel a feltétele-
zéssel, mert a szoveghely kapcsan feltételezhetd, hogy a
gyamolt teljes kovetelésének onkéntes teljesitésérél van
szd, amelynek ellentételezéseként a gyamolt kész a tobbi
gyammal szembeni kereseteit a fizet6 gyamra engedmé-
nyezni.

Az a tény, hogy adott esetben mégis el6fordulhatott,
hogy a keresetek engedményezésére nem ker(lt sor a per
soran, adott esetben arra is visszavezethet6 volt, hogy
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a perbe fogott gyam elmulasztotta kérni az engedmé-
nyezést, mert példaul tavol volt, és nem is képviselték a
perben.18 Esetleg az is feltételezhet6, hogy a birdnak az
engedményezés elrendelése tekintetében nagyobb mérle-
gelési lehetésége volt, és az adott esetben Ugy talalta he-
lyesnek, hogy nem kényszeriti a gyamoltat a keresetei en-
gedményezéseére.

Kaser ugy véli, hogy tobbes gyamsag esetén a kesei
klasszikus kortdl kezdve mar lehet6sége volt amindenko-
ri eljaré gyamnak arra, hogy a vele szemben érvényesitett
kdvetelés teljesitését a gyamolt tébbi gyamtarssal szem-
ben rendelkezésre allé kereseteinek az engedményezésé-
t6l tegye fiigg6vé.19 Szerinte a kereset engedményezésé-
nek kikényszerithet6sége el6szor éppen a tobbes gyamsag
esetén valt lehetévé. D Seiler és Sonja Meier pedig gy vé-
lik, hogy gyamtarsakkal szembeni kereset engedmeényezé-
se a per soran (legkésébb a végrehajtasi eljaras soran) ki-
kényszerithetd volt, ha a gyamot vétkes gyamtarsa helyett
perelték be és marasztaltak.2l

I1l. Az utilis actio

Ha a gyam anélkiil teljesitette a gyamsaghdl ered6 kote-
lezettségeit,2 hogy ellentételezésként kdvetelte volna a
gyamolt gyamtarsakkal szembeni kereseteinek engedmé-
nyezését, a teljesités keresetfelemészt6 hatdsa miatt mar
nem volt lehet6ség ezen keresetek engedményezésére.
Erre az esetre el6szor Antoninus Pius, majd kés6bb Septi-
mius Severus és Antoninus Caracalla - utilis actio formé-
jaban - egy 6nalld keresetet biztositott a fizet6 gyamnak
a gyamtarsakkal szembeni megtéritési igénye érvényesi-
tésére: 3

D. 27,31,13

Ulpianus 36 ad ed.

Et siforte quis exfacto alterius tutoris condemnatus
praestiterit vel ex communi gestu nec ei mandatae sunt
actiones, constitutum est a divo Pio et ab imperatore
nostro et divo patre eius utilem actionem tutori adver-
sus contutorem dandam. 4

Az Ulpianustol szarmazé szoveghely értelmében, ha egy
gyamot gyamtarsa eljardsa okan vagy kozds tgyvitelik
alapjan marasztaltak, és & anélkiil fizetett, hogy a gyamolt
a gyamtarssal szembeni kereseteit rd engedményezte vol-
na, akkor Antoninus Pius, Septimius Severus és Antoni-
nus Caracalla constitutioinak értelmében egy utilis actiot
kell szaméra megadni.’5

Ennek az utilis actionak ajogi besorolasa mar a glosz-
szatorok® o6ta vitatott. Ezen kérdés vonatkozasaban két
fé allaspont talalhaté az irodalomban. Az els6 allaspont
szerint, melyet killondsen Partsch,Z Solazzi, B Levy, DAr-
chi,dWesener,3 Voci,RAlbanese, B SteinerAés Ugy tinik,
hogy Lenel®képviselnek, e kereset esetében egy actio ne-
gotiorum gestorum utilisrdl van sz, mig a masik allas-
pont szerint, melynek kiléndsen Lindelof,3 Rudorff,3
Mihlenbruch,3 Schmid,® Seiler,4 Kaser,4 Kniitel,4 Me-
ier83és Harke#4a képvisel6i, egy olyan utilis actiérol van
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sz6, amelyet a gyamoltat megillet6 actio tutelae directa
mintajara alakitottak ki.

Az els6 allaspont képvisel6i kiillondsen a kdvetkezd lu-
lianus-fragmentumra tdmaszkodnak:

D.3,5,29

lulianus 3 Dig.

Exfacto quaerebatur: quendam ad siliginem emendam
curatorem decreto ordinis constitutum: eidem alium
subcuratorem constitutum siliginem miscendo corrupis-
se atque ita pretium siliginis, quae in publicum empta
erat, curatori adflictum esse: quaque actione curator
cum subcuratore experiri possit et consequi id, ut ei
salvum esset, quod causa eius damnum cepisset. Vale-
rius Severus respondit adversus contutorem negotiorum
gestorum actionem tutori

dandam: idem respondit,

ut magistratui adversus

magistratum eadem ac-

tio detur, ita tamen, si

non sit consciusfraudis,

secundum quae etiam in

subcuratore idem dicen-

dum est.

Ez a szoveghely arrél szdl,
hogy egy varosi megbizott
azt a feladatot kapta, hogy
a varosnak buzat vegyen.
Egy almegbizottat jeldltek
ki mellé, aki agabona ming-
ségét lerontotta azaltal, hogy
azt (valdsziniileg gyengébb
mindségl gabonaval) 06sz-
szekeverte. A  keletkezett
karokért a varosi megbizott
felel a varosnak. Arra a kér-
désre keresnek vélaszt, hogy
a varosi megbizott milyen
keresettel léphet fel az al-
megbizottal szemben, hogy
megtéritési igényét érvénye-
siteni tudja.

lulianus az eset eldontése kapcsan Valerius Severus vé-
leményére hivatkozik, aki egy anal6g esetben - amikor
minden valészin(iség szerint egy gyamot a gyamtarsanak
magatartasa miatt marasztaltak - a marasztalt gyamnak a
celjabol egy actio negotiorum gestorumot latott megad-
hatonak.

Ezen szdveghely alapjan vélik Ggy Partsch és kovetdi,
nus Pius és a tdbbi csaszar altal a fizet6 gyamnak bizto-
sitott kereset egy actio negotiorum gestorum utilis volt.
Ugy gondoljék, hogy ez a kereset azért nem lehetett egy
ediktalis (vagyis ,,directa™ actio negotiorum gestorum,
mert a gyam nem kizarélag idegen lgyet vitt, hanem
a sajat dolgaban is eljart. Ugyanakkor a gyam eljarasa
gyakorlatilag egy harmadik személy érdekét is szolgalta.

Antoninus Pius rémai csaszar

Ezért ez a kereset csak egy actio negotiorum gestorum
utilis lehetett.%

Az ellentétes allasponton lév6k tgy gondoljak, hogy
ebben a lulianus-fragmentumban vagy egy olyan sajatos
esetrél van szo, amikor a vétkes gydmtars a megosztott
gyamsag esetén a perbe fogott gyamtars feladatkdrébe
tartozo ligyekbe avatkozott bele,%6vagy lulianus jogtudo-
si véleménye egy korabbi, pusztan egyedi allasfoglalas-
ra hivatkozott.4 Arra, hogy a vélemény, amely szerint a
gyam, akinek az addsi egyetemlegesség miatt a gyamtarsa
ugyviteléért is felelnie kellett, megtéritési igényét utobbi-
val szemben egy actio negotiorum gestorum (contraria)
val érvényesithette, csak egy egyedi dontés volt, és nem
felelt meg az adott korban az uralkodé allaspontnak, ab-
bol aténybdl is kovetkeztetni lehet, hogy lulianusnak egy
kevéssé ismertjogtudos, Va-
lerius Severus véleményé-
re kellett tdmaszkodnia.8
Ha ugyanis lulianus idejé-
ben vagy azt megel6z6en
tobb jogtudds is elismerte
volna az actio negotiorum
gestorumot a gyamtarssal
szembeni megtéritési igény
érvényesitésének eszkoze-
ként, akkor lulianus minden
bizonnyal egy hiresebb jog-
tuddsra hivatkozott volna,
nem Valerius Severusra.

A masodik megkozelitést
tdmasztja ald az a tény is,
hogy Valerius Severus va-
ldszindileg Traianus, illetve
Hadrianus csaszar idején élt,
vagyis roviddel Antoninus
Pius el6tt tevékenykedett,
aki elsé alkalommal bizto-
sitotta a fizet6 gyamtarsnak
az utilis actiot. Az is val6szi-
nd, hogy lulianus akkor még
nem ismerte Antoninus Pius
csaszar rendeletét, amikor
a Digestajanak harmadik
kényvén dolgozott (amelybdl a fenti jogeset szarmazik).4
JO okkal feltételezhetd tehat, hogy lulianus egy egyediili
jogtudos kisérletét veszi el abbol a célbdl, hogy ,,tébb
egyetemleges adosként felel6s gyam kozott a megtéritési
igényt a negotiorum gestio segitségével érvényesithes-
se”. B E prébalkozasa azonban nem vezethetett tartos
eredményre, mert az Gjabb forrasok (D.27,3,1,13 és a
C.5,58,2) a megtéritési igényt mas dogmatikai alapra, az
actio tutelae engedményezésére helyezik. Ezért kevéssé
valdszin(i, hogy a csaszarok az altaluk biztositott utilis
actiot az actio negotiorum gestorum mint4jara adtak vol-
nameg.3

Ugyanakkor Partsch azon elméletét, amelynek értelmé-
ben az utilis actio egy actio negotiorum gestorum utilis
volt, egy Scholion-szdveghellyel is ala kivanja tamaszta-
ni. Véleménye szerint a D.27,3,1,13 Anonymos Scholion-
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ja is ezt az elméletet igazolja, amikor a ,,habet adversus
eum utilem "-részt a kdvetkez6képpen magyarazza: utilem
negotiorum gestorum. Hanc enim dedit tutori, et magist-
ratui adversus magistratum lib. 3. tit. 5 dig. 29”.2

Seiler ellenben agy véli, ahhoz, hogy megértsiik a
Bas.38,3,1 (D.27,3,1,10-13)-at, figyelembe kell vennink
azt a tényt is, hogy az emlitett Digesta-szoveghely iusti-
nianusi és klasszikus rendelkezéseket egyarant tartalmaz.
Mig a D.27,3,1,10-12 az actio tutelae iustinianusi jognak
megfelel§ felosztasardl szol, addig a D.27,3,1,13-ban a
klasszikus szabalyok tiikroz6dnek, amelyek alapjan vala-
mennyi gyam egyetemleges addsként volt koteles agyam-
olt teljes kovetelését teljesiteni. A Basilika azonban a 13.
8-t a iustinianusi jog alapjan értelmezte. A Basilika sz6-
vege el6szor az actio tutelae megosztasarol (10-12. §8),
majd arrdl szol, hogy egy gydm a gyamtarsa helyett telje-
sitett (13. §). Seiler szerint ezenkiviil az is megfigyelhetd,
hogy a ,,condemnatus " kifejezést, amelyet a Digesta-sz6-
veghely még tartalmazott, a Basilika-szovegh6l mar ki-
hiztak. Seiler ezt azzal magyarazza, hogy a iustinianusi
részfelel6sség elvével szemben allt volna, ha a kovetelés
masik gyamtarsra esd részében is marasztaltdk volna a
gyamot. Vagyis a Basilika-szoveghely értelmében a gyam
egy kizérolag idegen kotelezettséget teljesitett, ezért lehet-
tek adottak a negotiorum gestio feltételei. Ez is magyaraz-
hatja azt a tényt, hogy miért vélte igy Anonymos, hogy az
utilis actio egy actio negotiorum gestorum utilis lehetett.53

Seiler tehat ugy gondolja, hogy a fenti Scholion nem
bizonyit semmit a klasszikus jog vonatkozasaban, mert a
Basilika-szdveghely nem olyan gyamtarsakrdl szdl, akiket
egyetemleges addsi (in solidum) felelGsség terhel, hanem
egy olyan keresetrél, amelyet egy gyam a gyamtarsaval
szemben akkor indithatott meg, ha el6bbi egy megosztott

actio tutelae meginditasa esetén a kovetelés gyamtarsara
esd részét is kifizette.5

Megemlitendd, hogy Partsch elmélete alatdmasztasa-
ként a Schol.2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1)Fre is hivatko-
zik, amelyben szintén egy, a gyamtarssal szembeni actio
negotiorum gestorumrol esik sz6. Ugy véli, hogy mivel a
Schol.1 ad Bas.38,19,2 (C.5,58,2)% csupan egy utilis ac-
tiorol beszél, a Schol.2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1) pedig
egy actio negotiorum gestorum utilisrél szél, az el6bbi
szbveghely szerz6je csak egy actio negotiorum gestorum
utilisre gondolhatott.5

Seiler szerint viszont a kérés megoldasa érdekében ab-
bol kell kiindulni, hogy mig a klasszikus korban a tob-
bes gyamsag esetén a gyamok egyetemleges felelGssége
érvényesilt, addig a bizanciak a gyamtarsak megosztott
felel6sségének alapelve mentén kozelitették meg az ese-
tet. Mivel a gyam, aki a gyamtarsaval szembeni per ma-
rasztalasdban megallapitott 6sszeget kifizette, a klasszikus
jog szerint (egyben) a sajat kdtelezettségét is teljesitette,
csak akkor tudta a megtéritési igényét érvényesiteni, ha
a gyamolt a gyamtarsakkal szembeni kereseteit rd en-
gedményezte. A bizanciak elképzelése szerint azonban a
gyamtars ebben az esetben egy idegen tartozast teljesitett,
ezeért rendelkezésére allhat az actio negotiorum gestorum
a (marasztalt) gyamtarsaval szemben. Ennek megfeleléen
Seiler azon az allasponton van, hogy a Thalelaios-Scholi-
on,8Bmely szerint az actio negotiorum gestorumot meg le-
het adni a gyamtarsnak, nem bizonyit semmit a klasszikus
kori jogi megoldasok tekintetében, mert ez a széveghely
a bizanciak felfogasa szerint nem egy egyetemleges adosi
jogviszonybol indul ki, s igy nem az egyetemleges addsok
kozotti megtéritési igénnyel foglalkozik, hanem egy kiza-
rolag idegen kotelezettség teljesitésébdl indul ki.®
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Seiler dsszességében Ugy véli, hogy a bizanciak a
C.5,58,2 szbvegét a Bas.38,19,2-ben nem alakitottak at a
részfelel6sség elve szerint, hanem gy gondoltak, hogy ez
a szoveghely egy sajatos esetrél szél, amelyben a gyam-
tarsak egyetemleges addsi felelssége megmaradt. A Ba-
silika-szOveghely emellett atveszi a fizet6 gyam szamara
megtéritési igénye érvényesitése céljabol biztositott két
jogeszkozt is: a gyamolt engedményezett keresetét és az
utilis actiot. Thalelaios utal is ezen utilis actio jellegére:
Ugy véli, hogy agyam ebben az esetben egy fiktiv enged-
ményezes révén megszerezheti a gyamolt actio tutelaejat,
Ugy, mintha procurator in rem suamma nevezték volna
ki.@ Ez egy fontos utalasnak tekinthet6 a gyamtars utilis
actigjanak jogi jellege tekintetében.al

Mint emlitettem, az irodalomban van olyan nézet is,
amely szerint a teljesitd gyamnak ugyan lehet6vé tették,
hogy az actio negotiorum gestorum (utilis)szel érvényesit-
se az igényét a gyamtarsaval szemben, de e kereset alkal-
mazhatdsaga meglehetbsen korlatozott volt. Csak abban
az esetben lehetett alkalmazni, ha a fizet6 gyamot kiza-
rolag a gyamtars ténykedése miatt marasztaltak (ex solo
contutoris factum). Viszont ha példaul 6 is felel6s volt a
kdzos ugyvitelbdl fakadd karokért (ex communi gestu), a
gyamolt teljes kovetelésének teljesitésében marasztalt és
teljesitd gyamtars nem vehette igénybe ezt a keresetet.®

Megemlitend6, hogy az actio negotiorum gestorum
(utilis) tovabbi hatranyatjelentette az engedményezett ac-
tio tutelaeval szemben, hogy el&bbivel nem jart egyiitt a
gyamoltat egyébként megilletd jelzalogjog, igy kénnyen
eléfordulhatott, hogy ez a kereset a gyam szegénysége
miatt nem vezetett eredményre.6

Seiler gy véli, hogy létezhetett ugyan egy korai kisér-
let arra, hogy az actio negotiorum gestorumot megadjak
a fizet6 gyamnak a gyamtarsaival szemben a megtéritési
igénye érvényesitésére, de ez a késébbiekben nem valt el-
fogadott gyakorlatta.64

Aladhlzando, hogy a Digesta és a Codex vonatkozo
szoveghelyei alapjan is a masodik allaspont tlinik valé-
szinlibbnek, amely szerint tehat a fizet6 gyamnak els6ként
Antoninus Pius altal biztositott utilis actio egy actio tu-
telae gestae utilis volt.& Feltételezhet ugyanis, hogy a
perbe fogott gydmnak tobbnyire lehetévé tették, hogy a
gyamot a gyamtarsakkal szembeni kereseteinek engedmé-
nyezésére kényszeritse. Ahogy azt korabban emlitettem,
erre az engedményezésre a gyam teljesitéséig keriilhetett
sor, mert a solutio keresetfelemészt§ hatasa miatt a gyam-
olt gydmtarsakkal szembeni keresetei is felemésztédtek.6
A perbe fogott gyamnak tehat lehetésége volt az enged-
ményezés kikényszeritésére. Ha azonban valamilyen
oknal fogva nem tudott élni ezzel a lehet@séggel, akkor
gyamtarsai nem megfeleld vagyonkezeléséért is neki kel-
lett volna helytallnia, s annak kovetkezményeit egyediil
kell viselnie, ha a csaszarok méltanyossaghdl nem bizto-
sitjak szdmara az utilis actio meginditasanak lehet6ségét a
gyamtarsakkal szemben.

A meéltanyossag ugyanis megkovetelte: ha a marasztalt
és az itéletnek eleget tevé gyam a kereset engedménye-
zésének kikényszeritése nélkiil fizetett, akkor ugyanolyan
helyzetbe hozzék, mintha az engedményezésre sor ker(lt

volna.&7 E méltanyossag alkalmazasat nem utolsdsorban
az is indokolhatta, hogy a gyamtarsak, akik a kollégaik
ugyviteléért egyetemleges adosként feleltek, nem sajat el-
hatarozasukbol donthettek a tébbes gyamsag elvallalasa
kérdésében, hanem vagy a torvény alapjan (XII. tablas
torvény), vagy apaterfamilias végrendelete folytan, vagy
a magistratus rendelkezése alapjan afféle ,,communio in-
cidens 7’jott létre koztik. Igy - példaul egy tarsasaggal el-
lentétben - nem maguk véalaszthattdk meg, kiket talalnak
eléggé megbizhaténak ahhoz, hogy veliik egy egyetemle-
ges addsi jogviszonyt létesitsenek.68

Mihlenbruch gy Vvéli, hogy a méltanyossag elve alap-
jan abbol az elvarasbol, hogy a gyamtarsak kozotti jogvi-
szonyt a ius aequum kell dominalja, az kdvetkezik, hogy
nem csak az egyik gyamtarsnak kell véglegesen a tobbi
gyamtarsért helytallnia, ha mindannyian ugyanannyira
vétkesek.®

Arra, hogy a cséaszarok altal biztositott utilis actio va-
I6szinlileg egy actio tutelae utilis volt, az a tény is utal
tovabbd, hogy ezt a keresetet a forrasok gyakran szembe-
allitjak egy actio mandataval (vagy cessaval), amely nem
lehetett mas, mint a gyamolt actio tutelae directaja, ame-
lyet a fizet6 gyadm procurator in rem suamként indithatott
meg. S ha ez akereset a teljesités keresetmegsziintetd ha-
tdsa miatt mar nem volt engedményezhet6, a méltanyos-
s&g alapjan ennek az utilis actidnak kellett engedménye-
zés nélkil is (igy, mintha az engedményezésre sor kerdilt
volna) a helyébe lépnie. MEzzel a keresettel ugy kellett a
fizet6 gydmnak segiteni, mintha az engedményezés létre-
jott volna, ami egy actio negotiorum gestorum utilis ese-
tében mar a (gyamoltat megillet§ és az actio tutelaeval
egyuttjard) jelzalog hianya miatt sem valésulhatott meg,
mivel az actio negotiorum gestorum megadasa nem a
gyamoltat a gyamokkal szemben megillet6 keresetek, il-
letve jogok atengedésén alapult. 7l Schmid véleménye sze-
rint Ulpianus az engedményezés fikcidjara utal, amikor az
utilis actidt egy tényleges engedményezés hianyaban is
engedélyezi.”2

Ezt az allaspontot latszik alatamasztani, hogy Anto-
ninus Pius, aki els6ként adta meg a teljesitd gyamnak a
gyamtarsaival szemben az utilis actiét, az 6rokség vevo-
jének is egy utilis actiot biztositott,73 ami arra utal, hogy
a csaszar hajlott arra, hogy fiktiv engedményezés révén
adjon jogsegélyt. 7

Ezenkiviil tovabbi bizonyitékként szolgalhat az is,
hogy a korabban idézett Thalelaios-scholion azt a meg-
allapitast tartalmazza, hogy a gyam kvazi egy procurator
in rem suam pozicidjaban élhet az utilis actidval, mintha
a gyamolt a nem engedményezett actio tutelaet engedmé-
nyezte volna.s

Egy részben parhuzamos, szintén agyamsag témakoré-
hez kapcsolddo jogeset hasonlé megoldasabdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a fizet§ gyamot megilletd utilis actio
az engedmeényezett keresetnek, vagyis a gyamolt actio tu-
telae directajanak mintajara megadott kereset volt. A par-
huzamos jogeset, mely ajogviszonyok meglehet6sen bo-
nyolult konstell&cidjat tartalmazza, végs6 soron arrdl szdl,
hogy a gydmolt azokkal a kezesekkel szemben is kerese-
tet indithat, akik azon magistratusokkal szemben vallaltak



kotelezettséget, akik a gyamoknak egy actio subsidiaria-
val felelnek.® A szdveghelybdl kideril, hogy a gyamolt
vagy kérheti a magistratus azon kereseteinek engedmé-
nyezését, amelyeket utobbi a kezeseivel szemben indithat-
nameg, vagy ha ez az engedmeényezés nem valosul meg, a
gyamolt egy utilis actiét kap:

C.5,75,1pr.-2.: Imperator Antoninus an Mutianus

(pr.) Si magistratus a tutoribus seu curatoribus, quos
tibi dederunt seu nominaverunt, stipulati sunt se eo
nomine indemnes futuros inque eam rem fideiussores
acceperunt extra rem salvamfore satisdationem, actio,
quam adversus tutores seu curatores tuos instituisti,
alienam obligationem non resolvit.

(1) Sed adversus magistratus qui curatorem dederunt
actio utilis ita demum competit, si universis bonis ex-
cussis revocatisque, quae eum in fraudem alienasse
constiterit, indemnitati tuae in solidum satisfieri non
potuit.

(2) Quam si exercueris, mandatis tibi ab eis actionibus
adversus fideiussores quos acceperunt consistere po-
tes, licet utilem actionem sine cessione habeas. (212)11

Az alébbi &bra a tényallas szerepl6i kozott fennallo jog-
viszonyoknak megfeleld egyes kereseteket abrazolja:

keresetek (gyamség)

a.tutelae directa (1)
tutor/es

pupillus a. ex stipulatu (2)

<

S a. ex stipulatu V -

fideiussor/es A

F engedményezett .
N a. ex stipulatu (6) a. ex stipulatu (5)
£ vagy a. utilis (6a)
=g ~
T = S
1%2) 3 ~
-g S ~ ~ ~
“ ~ ~
d ~ ~
. S\
a. ex stipulatu (6) o
magistratus > fideiussor/es B

A tényallas a kdvetkezo:

Egy gydmolt szdmara a magistratus municipales gyamokat
(vagy gondnokokat) rendeltek. Ezt kdvet6en a magistratu-
sok agyamokkal (vagy gondnokkal) egy stipulatios igéretet
tetettek, amelynek értelmében utébbiak megfelel6en fogjak
kezelni a gydmolt vagyonat. Ez volt az Gn. satisdatio (cau-
tio) rempupilli salvamfore. Ezt a satisdatiot kezességgel is
megerdsitették (az abran lasd fideiussores A).

Ezt kdvetben a magistratusok a gyadmokkal (vagy
gondnokokkal) egy tovabbi stipulatibban megigértették,
hogy nekik, vagyis a gyamrendelésért felel6s magistra-
tusoknak, meg fogjak tériteni azokat a karokat, amelyeket
utobbiak a gydmrendeléssel kapcsolatosan esetleg el fog-
nak szenvedni. S a magistratusok ezen masodik stipulati-
Ot is kezességgel erdsittették meg €ideiussores B).

Ha a gydmoltat a gyamok (vagy gondnokok) vagyon-
kezelése folytan kar érte,B el6szor a gyamjaitél (vagy
gondnokaitdl) és azok kezeseitdl kellett kdvetelnie a karai
megtéritését (kereset 1, 2 és 3). A gyamolt a magistratu-
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sokkal szemben is indithatott egy sajatos keresetet, az un.
actio subsidiariat (mely ajogesetben utilis actioként sze-
repel)® (kereset 4), de csak abban az esetben, ha a gyam-
olt a gydmjaitol (vagy gondnokaitol) és azok kezeseitdl a
teljes vagyonukkal szembeni végrehajtast kdvetéen sem
nyert teljes kartéritést. (A gyamoltnak ezenkiviil mindent
vissza kellett kdvetelnie, amit a vagyon Kilresitése célja-
bol elidegenitettek.)

Antoninus Caracalla dontése értelmében a gyamolt
azokkal afideiussorokkal szemben is keresetet indithatott,
akik a magistratusok kartalanitasara tettek igéretet €i-
deiussores B), ha a magistratusok e kezesekkel szembeni
kereseteiket (kereset 6) agyamoltra engedményezték. (Az
engedményezeést Ugy lehetett megvalositani, hogy a ma-
gistratusok a gyamoltat cognitor vagy procurator in rem
suamma nevezték ki.) Caracalla azonban azt is kijelenti,
hogy a gyamolt engedményezés nélkiil is indithat egy uti-
lis actiot (kereset 6a).

Lathato tehat, hogy Antoninus Caracalla a gyamolt ér-
dekében azt is lehetévé tette, hogy még az azon kezesek-
kel szembeni kereseteket is agyamoltra engedményezzék,
akik amagistratusok kartalanitasa érdekében véallaltak ke-
zességet. Abban az esetben pedig, ha a magistratusok az
engedményezést nem valdsitottdk meg egy perlési meg-
bizas segitségével, egy utilis actiét adott a gyamoltnak.
Ez minden bizonnyal egy actio ex stipulatu utilis lehetett,
amelyet a magistratusok kartalanitasat megigéré fideius-
adtak meg.

Az imént idézett szoveghely azért kiilonosen jelentds
a kérdés szempontjabol, mert egy masik Codex-szdveg-
helyben, amelyben az utilis actio gydmtarsnak torténd
megadasarél van sz0, fontos parhuzamok figyelhet6k
meg: a C.5,58,2 ugyanis ugyanazon csaszar (Antoni-
nus Caracalla) ugyanazon évben (Kr. u. 212) meghozott
dontését tartalmazza, melynek értelmében a perbe fogott
gyam a gyamolttol kérheti a gyamtarsaival szembeni ke-
resetek engedményezését, vagy kaphat egy utilis actiot
biztositanak szdméra:

C.5,58,2: Imperator Antoninus

Si non ex propria culpa solus pupillae condemnatus
es, sed absens et indefensus adquievisti, cum ex causa
iudicati satisfacere coeperis, actionem adversus con-
tutores tuos mandari tibi apupilla desiderabis vel utili
actione uteris. (212/0

A szOveghelyben arrél van sz6, hogy egy gyamot -
nem a sajat gondatlansaga miatt - egyedil marasztaltak.
Az eljaras soran nem voltjelen, és a perben nem is képvi-
selték. Antoninus Caracalla kijelenti, hogy a perbe fogott
gyam, ha az itéletet elfogadta, és elkezdett fizetni,& kér-
heti@ gyamolttol a gyamtarsakkal szembeni kereseteinek
engedményezését, vagy kaphat egy utilis actiét. Ez az uti-
lis actio a forrdsok kontextusa alapjan minden bizonnyal
nem lehetett mas, mint a gyamolt engedményezendd, de
mégsem engedményezett actio tutelae directjanak min-
tajara megadott utilis actio.

JOg

51



JOg

tirtsneli szemler

52

Mindkét esetben (amikor a gydmolt kérheti a magist-
ratusoktdl a kezeseikkel szembeni kereseteik engedmé-
nyezését - C.5.75,1pr.-2, és amikor a fizet6 gyam kérheti
a gyamoktol a gyamtarsakkal szembeni keresetei enged-
ményezését - C.5,58,2) kdzods ugyanis, hogy az enged-
ményezési kotelezettség
nem szerz6désen alapul, és
az utilis actidt a koteles ke-
resetengedményezés elmara-
dasanak kovetkezményeként
adjdk meg.82 A csaszarok
tehat azokban az esetekben,
amikor egy engedményezeési
kotelezettség fennallt ugyan,
de ennek nem tettek eleget,
mintegy az engedményezés
potlékaként egy utilis actiot
adtak meg az engedmeényest
megilletd, de mégsem enged-
ményezett kereset mintaja-
ra.8Az ,engedményes utilis
acti¢jat” az egyes esetekben
csészari constitutiok8! révén
vezették be,& de legkésbb
Diocletianus csaszar idején
ezen kereset megadasa mar
az engedményezési kotele-
zettseégbdl altalanosan kovet-
kezett.®

Az utilis actiét az uralkodo
allaspont szerint (mar Thale-
laios 6ta)& egy fiktiv enged-
ményezés altal megszerzett
keresetként értelmezték,8amellyel a teljesité gyam mind
az actio tutelaeval egyiittjaro egyetemes jelzalogot, mind
pedig az ahhoz k6t6d6, példaul a kezesek vagy a nomina-
torok elleni kereseteket megszerezte.®

A masodik allaspont - mely szerint a fizet§ gyamot
megilletd utilis actio egy actio tutelae utilis volt - képvise-
16i tehat tobbnyire abbdl indulnak ki, hogy az actio tutelae
utilis esetében a gyamolt kereseteinek fiktiv engedménye-
zésér6l van sz0. Ezzel a feltételezéssel szemben az ellen-
tétes allasponton Iév6k gyakran arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a marasztalt gyam fizetése révén a gyamoltnak
a tobbi gyammal szembeni kdvetelései is megsz(intek, és
ezzel egyidejlileg a veliik szembeni keresetei is felemész-
tédtek. igy ezt kovetGen sem egy valds, sem pedig egy
fiktiv engedményezésre nem kertilhet sor.9 Ellenérvként
tovabba azt is fel lehet hozni, hogy az actio tutelae a gyam
teljesitése révén ugyan a ius strictum szerint valoban fe-
lemésztédott, de az utilis actio alkalmazasanak éppen az
volt az egyik f6 célja, hogy az olyan kereseteket, amelyek
szoros értelemben véve felemészt6dtek, méltanyossaghol
egy utilis actio formajaban mégis meg lehessen adni.9

Seiler ugy véli, hogy ,,az engedményes utilis actio-
ja” (actio utilis des Zessionars) és a ,,gyam utilis actio-
ja” (actio utilis des Vormundes) kdzott a kiildnbség abban
all, hogy utébbi esetben a kereset a gyam teljesitésének
Ossz-keresetfelemésztd hatdsa miatt mar felemészt6dott,

Antoninus Caracalla rémai csaszar

vagyis egy olyan keresetet kellett engedményezni, amely
mar nem létezett. Seiler elképzelhet6nek tartja, hogy atel-
jesités keresetfelemészt6 hatasat egy fikcio segitségével
meg lehetett kertilni, akként hogy az utilis actio formula-
jaban azt fikcionaltak, hogy a gyam még nem teljesitett. 2

Azon probléma megoldasi
kisérleteként, hogy a tébbes
gyamsag esetében a gyam
teljesitését kdvetben hianyzik
a kereset, amelyet engedmé-
nyezni lehetne, mivel a telje-
sités révén a gyamolt gyam-
tarsakkal szembeni keresetei
is felemésztédtek, talalkoz-
hatunk az irodalomban olyan
feltételezéssel is, amelynek
értelmében nem csupan ma-
gat az engedményezés tényét
kell fikcionélni, hanem az
engedményezendd, de mar
felemészt6dott kereset fenn-
maradasat is.B

Szamomra valdszin(ibb-
nek tdnik, hogy ezt a fikci-
6t inkdbb akként alkalmaz-
hattak, hogy nem a gyam
nemteljesitését vagy a mar
felemészt6dott kereset fenn-
maradasat kellett fikcionalni,
hanem inkdbb az engedmé-
nyezésrél valo elézetes meg-
allapodas fennallasat a fizet6
gyam és a gyamolt kozott, % s
ennek megfeleléen azon keresetek megvételét, amelyek a
gyamoltnak a gyamtarsakkal szemben rendelkezésre alltak.

Hasonldan érvelt Savigny is, aki Ugy vélte, hogy a
megoldas abban allhatott, hogy a fiktiv engedményezeést
nem ajelen idépontra, vagyis nem a fizetést kdvetd id6-
pontra kellett tenni, hanem arra a korabbi id6pontra, ami-
kor a fizetésre még nem keriilt sor. Az allaspontjat azzal
- aforrésok altal is megerGsitett - ténnyel tAmasztja ala,
hogy a gyamolt keresetei a gyam teljesitése révén akkor
sem emészt&dnek fel, ha az engedmeényezés a fizetés el6tt
tortént, vagy a teljesités el6tt pusztan megallapodtak ab-
ban, hogy a kereseteket kés6bb engedményezni fogjak.
Ilyenkor ugyanis az adasvételi fikcio értelmében a fize-
tést nem az eredetileg perbe vitt tartozas megfizetéseként
értékelték, hanem az engedményezett keresetért fizetett
vételarként.%

IV. Az engedményezett kereset és
az utilis actio viszonya

Utaltam r4, hogy el6sz6r az engedményezés valt lehet6vé,
és ha az engedményezésre valamilyen okbdl nem ker(lt
sor, s ez a gyam teljesitése miatt mar nem is valdsulhatott
meg, Kisegitd megoldasként énallé keresetként egy utilis



actiot biztositottak a fizet6 gyam szamara a megtéritési
igénye érvényesitése céljabol. A forrasok alapjan arra le-
het kdvetkeztetni, hogy ez az utilis actio kezdetben szub-
szidiarius volt,% s csak abban az esetben adtdk meg, ha
az engedményezésre a teljesités keresetfelemészt6 hatasa
miatt mar nem kertilhetett sor.9%

Az Antoninus Caracallatl szarmaz6 C.5,58,2-ben
azonban mar nem szerepel a keresetengedményezés le-
hetetlensége az utilis actio megadasanak feltételeként.
Ellenkez6leg: a két lehet6ség ebben a constitutioban al-
ternativaként vetddik fel. A teljesit6 gyam vagy a gyamolt
gyamtarsakkal szembeni kereseteinek engedményezését
kérheti, vagy az utilis actidt indithatja meg.BA valasztasi
lehet&ségre a ,,vel ’kifejezés utal a forrasban.®Meier vé-
leménye szerint a gyam ezen constitutio értelmében mar
a fizetés el6tt eldontheti, hogy a gydmtarsakkal szembeni
keresetek engedményezését vagy az utilis actiot kivanja-e
vélasztani.1D

V. Osszefoglalas
Osszefoglalasként megallapithatd, hogy atobbes gyamsag

esetén a fizet6 gyam tdbbnyire kovetelhette a gyamolttol,
hogy utobbi engedményezze ra agyamtarsakkal szembeni
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kereseteit, hogy a fizet6 gyam a tarsaival szemben meg-
téritési igénnyel élhessen. Az engedményezésre azonban
legkésébb a gydm teljesitéséig sort kellett keriteni, mert
az egyik gyam teljesitésével a gyamolt keresetei a tobbi
gyamtarssal szemben is felemésztédtek. Vagy legalabb
egy formatlan megallapodast kellett kétnitk arrél, hogy
kés6bb sor keriil majd az engedményezésre, hogy ezzel a
keresetfelemészt6dést megakadalyozzak.

Ha azonban a gyam egy ilyen megallapodas nélkil az
egész (itéletben meghatarozott) 6sszeget kifizette, mar
nem kovetelhette az engedményezést. Ebben az esetben
Antoninus Pius és mas csaszarok egy 6nalld utilis acti-
Ot biztositottak szdméara a gyamtarsaival szemben. Az
engedményezés és az utilis actio forrasok altali szokasos
szembeadllitdsa okan, valamint a parhuzamos szdveghe-
lyek alapjan, amelyekben szintén egy utilis actio meg-
adésa kerll emlitésre abban az esetben, ha bar fennallt az
engedményezési kotelezettség, de arra valamilyen okbol
mégsem kerilt sor, arra lehet kdvetkeztetni, hogy az utilis
actio egy actio tutelae utilis volt. Mig ezt a keresetet elein-
te csak szubszidiariusan adtdk meg (csak ha az engedmé-
nyezés mar nem volt lehetséges), késébb egy szabadon
valaszthatd alternativava valt az engedményezés mellett

,,,,,

céljabol.

Die Mittel der Ruckgriffsanspriiche der Mitvormiinder im rémischen Recht. Die rechtliche Einordnung
der actio utilis des leistenden Mitvormundes (Zusammenfassung)

In Rom kam es oft vor, dass fir dasselbe Mundel gleich-
zeitig mehrere Vormiinder bestellt wurden. Die Mitvor-
minder hafteten in der Regel als Gesamtschuldner, wenn
aber einer von ihnen auf das Ganze belangt wurde, ent-
stand ihm ein Regressrecht gegen die tibrigen Mitvormiin-
der. Zur Durchsetzung des Regressanspruches standen
dem belangten Vormund in erster Linie die abgetretenen
Klagen des Mindels (actio tutelae) zu, die er gegen die
Mitvorminder hatte. Die Abtretung musste aber spates-
tens gleichzeitig mit der Zahlung des VVormundes erfolgen.
Wenn namlich der belangte Vormund die Verpflichtungen
aus der Vormundschaft gemaB dem Urteil erfullte, ohne
dafiir eine Klagenabtretung zu verlangen, konnte er sich
die Klagen des Mundels gegen die Mitvormiinder wegen
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Vezetdi felelosség
a XIX. szazad végqi,

XX. szazad eleji magyar és
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roman tarsasagi jogbanl

I. Attekintés

gazdasagi tarsasagok jelenlink és mualtunk rend-
kivil fontos tarsadalmi, gazdasagi és jogi intéz-
ményei. Az elmult néhény évszdzadban a gaz-

8 Seiler 1968, 201. p.

& Schmid 1866, 364. p.

0 Wesener 1969, 271. p; Savigny 1851, 255-256. p. Aki ezt az allas-
pontot a korabban idézett Modestinusfragmentum révén prébalja
meg aladtdmasztani, de figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy
Modestinus ebben a széveghelyben a tényleges engedményezés
lehet6ségérdl beszél, és csak a tényleges engedményezést zarja ki
a teljesitést kovetéen, ha a fizetést megel6z6en még egy elézetes
megallapodéasra sem kerilt sor a kés6bbi engedményezésrél. Az
utilis actio megadasanak lehet6ségét ebben a szoveghelyben egy-
altalan nem vizsgaljak, igy azt nem is tagadjak. (Savigny 1851,
255-256. p.)

9 Lindelof 1824, 117-119. p.

@ Seiler 1968, 205-206. p. Wesener azonban a nemteljesités fikciona-
lasat talsagosan konstrualtnak és a rémai jogi gondolkodastol tavol
allénak tartja (,,allzu konstruiert und dem romischen Rechtsdenken
nichtgemafi™). (Wesener 1969, 272. p.)

®B Meier 2010, 563. p; Seiler 1968, 192-198. p., 201-206. p.

A Hasonléan Schmid 1866, 363-366. p.

% Savigny 1851, 254-255. p.

% ,,nec ei mandatae sunt actiones, (...) utilem actionem tutori adver-
sus contutorem dandam”- D.27,3,1,13

97 Schmieder 2007, 258. p; Kaser 1971, 659, Knutel 1983, 434. p.

B ,,actionem adversus contutores tuos mandari tibi apupilla deside-
rabis vel utili actione uteris”- C.5,58,2.

9 Wesener 1965, 352. p; Schmieder 2007, 285. p; Meier 2010, 562. p.

10 Meier 2010, 562. p.
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A tarsasagok a gazdasag hajtomotorjai, amelyek saja-
tos kapcsolatban allnak egymassal. Ha egyik ,,meghiba-
sodik”, a meghibasodas dominoeffektust el6idézve mas
tarsasagokra, vagy legrosszabb esetben tarsadalmi szinten
is hatast gyakorol. A ,,meghibasodasok” okai jobbara em-
beri mulasztasra, szakszeritlenségre vagy felel6tlenség-
re vezethet6k vissza. Ezeket elkeriilendd ajog kilatasha
helyezett szankcidk segitségével prébalja elejét venni az
emberi mulasztashol, gondatlansaghdl vagy akar rosszhi-
szemiségh6l szarmazo6 karoknak. A polgari jogi felel6s-
ség egyike azon kilatasba helyezett szankcioknak, amely
képes preventiv jellege mellett ajogtol és tarsadalmi nor-
maktol eltéré magatartast tandsité személyek altal okozott
karok korrekciojara, és igy a tarsadalmi egyensulyallapot
helyreallitasara.

A polgarijogi felelsségnek a tarsasagi jogba valé be-
hajlasa nem meglepd. A kereskedelmi tarsasagok vezet6-
inek megfelel6 (jogszer(i és/vagy szerzddésszer(i) maga-
tartasa kivaltképpen fontos tényezé az iizleti, gazdasagi
életben, s igy a tarsadalmi egyensulyallapot fenntartasa-
ban. A kérdésnek fontos torténeti és jogtorténeti tavlatai

asagi viszonyok szdmos valtozason mentek &t, amelyednnak, és jelenleg is vitakat kivalté jogteriilet. E vitak-

Uj igényeket, sziikségleteket és elérendd célokat gene-
raltak a tarsadalom szinte minden szintjén. Ezek elérése
szamos esetben tdbb ember dsszehangolt egyuttm{iko-
dését és er6forrasok magas szervezettségi fokon tor-
tén6 kiaknazasat tette szilkségessé. A tarsasag, amely
egyszerre szerz6dés és szervezet, az emberek kdzos
célokért valo kooperacidjanak egyik legfontosabb ,,ka-
talizatorava” valt.

ban a torténeti érvek ismerete és alkalmazasa sziikség-
szer(i. Ezért e tanulmanyban a XIX. szazad végén, XX.
szézad els6 felében hatalyban lév§ tarsasagi jogi szaba-
lyozas alapjan kivanok betekintést nydjtani a tarsasag
vezetBinek polgarijogi felelsségébe. E tanulmany célja
els6sorban a fontosabb felel§sségi alakzatok vizsgalata.
A tanulmény legfontosabb célkitlizései: 1. azonositani
a korabeli szabalyozas alapjan a vezet6 tisztségviseld



