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Varga Norbert

XX. szazadban megvaltozott gazdasagi és poli-
tikai koriilmények kovetkeztében szlikségesnek
mutatkozott a kartellek jogi rendezése, amelynek

redményeként 1931-ben felallitasra keriilt a Kartel

rosag.1A kartelltorvény (1931. évi XX. tc.) az allami fel-
ligyelet megvalositasat szabalyozta, és ennek megfele-
I16en a torvényben bevezetésre kerlil§ kdzérdekl pernek
is ez volt arendeltetése. A kartellszerz6dések maganjogi
szabalyozasat a kartelltérvény nem érintette, azokra to-
vabbra is az altalanos maganjogi elveket kellett alkal-
mazni, amelynek kdvetkeztében a maganjogi jogvitak
eldontése a polgari és a valasztott birosagok hataskore-
ben maradt.2

E tanulményban a Kartellbirésag hataskorével foglal-
kozom, ismertetve a vonatkoz6 dontvényeken keresztiil a
birdsag jogegységesitésre vonatkoz6 irdnymutatasait.

I. A kozérdekl per meginditdsanak
lehet8ségei

A kartelltorvény az allami beavatkozas egyik legfonto-
sabb eszkdzének tekintett kozérdek( per harom esetét k-
I6nboztette meg. A kartelltdrvény 6. pontjaban foglalt ren-
delkezésnek megfeleléen a kdzérdekii pert a kdzgazdasagi
miniszter kezdeményezésére a kincstari jogiligyigazgato
inditotta meg. A miniszter ebben az esetben azt kivanta el-
érni, hogy a kartellt oszlassak fel, vagy a kartellhataroza-
tok foganatositasara ne keriiljon sor. Ebben az értelemben
afeloszlatas, az eltiltas kdzigazgatasi, pontosabban rendé-
szeti jelleg(i intézkedésnek mindsiilt. ,,A kartelbirdsag te-
hat kozérdekl perben kdzrendészeti funkciot végez birdi
formak kozt.”3 Dobrovics Karoly is hangsulyozta, hogy
a birosag kozjogi feladatokat lat el, és fontosnak tartotta,
hogy a birdi fliggetlenség tekintélye ne csorbuljon, hiszen
amaganjogi vitak elintézésébe atdrvény nem engedett be-
avatkozast.4

Az é&llami beavatkozas feltételeit ugyancsak a kartell-
torvény hatarozta meg. A k0zj6 és a kdzgazdasag veszé-
lyeztetése jelentette a kiindulasi alapot. A térvény 7. §-a

A kozérdekl per

a kartelljogban

szolt a kdzérdek( per inditasanak lehet6ségérél.5A kar-
tell ellen kozérdek( pert lehetett inditani, ha a kartell
m(ikodése a térvénybe, ajo erkdlcsbe vagy kdzrendbe
litkdzott, kalonosen, ha a kdzgazdasag és a kozjo érde-
keit sértette.

Kérdésként meril fel, hogy a torvény megsértésén mit
kellett érteni? Kulondsen jelent8s ez a probléma, ha meg-
vizsgaljuk a tisztességtelen versenyr6l sz6élé 1923. évi
V. torvénycikket. A kartelltorvény el6bb emlitett szaka-
sza alapjan felmeriilt, hogy a versenytdrvény megsértése
miatt a kartellel szemben indithat6-e k6zérdek( kereset a
kdzgazdasag és a kozjo veszélyeztetése nélkil?

A kérdés megvalaszolasahoz azonban tisztazni kell a
kdzérdek fogalméat.6A kartellek monopolisztikus helyzete
miatt annyira veszélyesek lehettek, hogy a maganérdekd
torvénysertéseket is kozrendbe Utk6z6nek tekinthették.
Ez kiilénésen megmutatkozott a kartellen kivil allé sze-
mélyekkel szemben hasznalt eszkdzdk (példaul bojkott)
viszonylataban, amelyek a kartellek monopolisztikus
helyzetének kialakitdsahoz és a szabad verseny korlato-
zasahoz vezethettek, hiszen a ,kartel monopolisztikus
hatalmanak novelése és a szabadverseny mindennemd
korlatozasa magukbanvéve kozérdekellenesek és ezért
ily esetekben a kdzérdek(i eseteket a maganérdekdiektdl
szétvalasztani nem lehet”.7 Ezzel szemben mégis fontos
felhivni a figyelmet a kdvetkezd szempontokra. A verseny
tisztasagaval kapcsolatos tigyek altalaban az uizleti forga-
lomnak kozérdek(i részét képezték, kdzvetetten érintve a
kozérdeket. A kdzérdek tényleges veszélyeztetésérdl csak
akkor beszélhetiink, ha az eset kozvetlenil veszélyeztette
a kozérdeket. Ranschburg Nandor szerint
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-altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az oly rendel-
kezés, amely csak egyesekre van kozvetlen kihatassal
- magéanérdekd; - oly rendelkezés azonban, amely szé-
les rétegeket és vagy a termelés gépezetébe nyul bele,
vagy a kdzfogyasztasra vanjelentds befolyassal, kdzér-
dek(™.8

A Kartelltérvény a kartelleket alapvet6en nem tekintette
kozérdekellenesnek. A kdzérdek fogalma kartelljogi ér-
telemben egybeesett a kdzgazdasag és a kdzjé fogalma-
val. Ranschburg szerint a ,,kdzgazdasag fogalma fel6leli
a nemzeti termelés egész apparatusat; - a kdzjé fogalma
magaban foglalja a gazdasagi élet minden egyetemes ér-
dekét; ezért a kettd egyittesen kimeriti azt a kdzérdeket,
melynek megoévasa a karteltérvény feladata”.9 Ebb6l azt
a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a versenytorvény ren-
delkezéseinek a megsértése az esetek tobbségében nem
jelentette a kozérdek megsértését. A kdzérdek sérelme
elengedhetetlen feltétele volt a kozérdekl per megindi-
tasanak. Elképzelhetetlen volt, hogy a kdzérdek sérelme
nélkil a kincstari jogligyigazgaté maganérdekbdl inditson
pert. Ezt a pert olyan esetekben lehetett kezdeményezni,
amikor a kdzérdek kozvetlen veszélyben volt. Ebb6l az is
kdvetkezett, hogy ajogligyigazgato a kozérdek( keresetet
csak a kozgazdasag és a kdzjo érdekeinek megsértésére
alapithatta. Megallapithatod, hogy a tisztességtelen ver-
senyrél szolo torvény rendelkezéseinek megsértése még
nem jelentett elégséges jogalapot a kdzérdek(i per meg-
inditasahoz.

A Kartellbirdsag a targyalas soran csak azt vizsgalhat-
ta, hogy az adott ligy kapcsan a kdzgazdasag és a koz-
jO érdekeit sértette-e a kartell magatartasa vagy sem. Azt
mar nem elemezhette, hogy a kartell magatartasa sértet-
te-e valamelyik, példaul a tisztességtelen versenyrél sz6-
16 torvény rendelkezéseit. Ebben az esetben a kdzérdek
megsértése allt szemben az lzleti tisztességgel. A bojkott
csak akkor (tkdzott a tisztességtelen versenyr6l szolo
torvény rendelkezéseibe, amikor az uzleti kdzfelfogas, a
korabeli iparos vilag nézete szerint az (zleti tisztességet
sértette. A kdzgazdasagot pedig csak akkor veszélyeztette
az emlitett magatartas, ha az a nemzeti termelésre vagy
a fogyasztasra karos hatast gyakorolt. ,,A versenybirdsag
mindig az Uzleti kozfelfogas szerint koteles a kérdést el-
biralni, viszont a kartelbirésagnak az uzleti felfogashoz
semmi kdze sincsen. Ezért volna hiba, ha a kartelbirdsag
aversenytérvény megsértésére alapitana itéletét” DA kdz-
érdek(i per meginditasat a kozgazdasag és a kdzjoé védel-
me indokolhatta, minden egyéb kérdés eldontése tehat a
polgari birésagok és a valasztott birésagok hataskorébe
tartoztak. A kozérdek(i perben a Kartellbir6sag nem don-
tott az ,,alapul fekvé maganjogi jogviszony felett”, ami
alapjan pontos hatarvonalat lehet hizni a Kartellbirdsag
és arendes birdsagok hataskore kozott. 1

A kozérdek( kereset masik esete a kovetkezd volt.
A kartelltorvény 12. §-a szabalyozta, hogy abban az eset-
ben, ha arendes birdsag vagy a valasztottbirdsag elétt fel-
merilt a kozérdek veszélyeztetése, arrdl a kozgazdasagi
minisztert értesiteni kellett, aki 30 nap alatt nyilatkozott
arrél, hogy az ligyet atteszi-e a Kartellbirésaghoz vagy

sem.12A rendes vagy a valasztott birdsagok ebben az eset-
ben nem hozhattak itéletet. A tdrvény e rendelkezésének
az volt a célja, hogy a maganfelek ne dontsenek olyan
ugyben, amelyben a kdzérdeket veszélyeztették.

A kartelltorvény rendkiviili jogot biztositott a minisz-
ternek, amelynek kdvetkeztében az (igyet elvonhatta és a
vitas kérdés elbiralasat a Kartellbirosag elé utalhatta. Ezt
koveten a Kartellbirdsag dontését, megallapito itéletét a
rendes birésaggal kozolte. A miniszter minden esetben
a kdzgazdasag és a kdzjé veszélyeztetése esetén vonhat-
ta el az ligyet a birdtol, és csak a kdzgazdasag és a kdzjo
veszélyeztetését vizsgalhatta a Kartellbirosag. A miniszter
ezzel szinte mar sértette az 1869. évi IV tc.-ben rogzitett
birdi fliggetlenséget, hiszen egy folyamatban lévé ligyet
vont el annak rendes birajatol.

,»Az alkotmanyjogi aggodalmak azonban igy is csak
akkor oszlathatdk el, a kartelbirdsag nem a maganjogi
kérdés elbiralasat veszi ki a rendes bird kezéb6l, hanem
az eldontendd kérdésnek csupan rendészeti szempont-
bolfontos vonatkozasait, mig az tigynek maganjogi vo-
natkozasai - tehatpl. a tisztességtelen versenyfennfor-
gasanak kérdése - ismét visszakeriilnek annak rendes
birajahoz. "B

A kozérdek( per utolso esete a kartelltérvény 13. §-ban
szabalyozott valasztott birosagi tigyek, miszerint a valasz-
tott birosag itéletét a polgari perrendtartasrol sz6lé6 1911.
évi |. tc.-ben (784. 8) felsorolt esetekben és azon az alapon
is meg lehetett tdimadni, hogy a kartelltérvény rendelkezé-
seit sértette. Ezekben az esetekben a valasztott birdsag ité-
letét megsemmisithette a Kartellbirésag. A torvény 2. 8-a
alapjan minden olyan itéletet megsemmisithetett, amelyet
a kdzgazdasagi miniszternél be nem mutatott kartellszer-
zB8dés alapjan hoztak.

A valasztott birosag itéletének érvénytelenitésére vo-
natkozo per is kozérdek( pernek mindsiilt, ,,mert ezt a
pert is csak a kdzgazdasagi miniszter indithatja meg és a
felperesi jogokat ebben az esetben is a kincstari jogligyi
igazgat6sag gyakorolja”. M A kdzgazdasagi miniszter eb-
ben az esetben is csak a kdzgazdasag és a kdzjo védelme
érdekében élhetett kivételes jogaval, ellenben intézkedé-
se alkotmanyjogi szempontbdl aggalyos lett volna. A mi-
niszter ,,az érvénytelenitési pert kivételesen alkalmazandé
eszkoznek tekinti, amelyet csak parancsolé kdzérdekbdl
vesz igénybe, - minden mas esetben azonban a meghozott
birdi itélet érintetlenségét tiszteletben tartja” . Az érvény-
telenitési per annak megéllapitasara vonatkozott, hogy
vajon a kartell mikddése veszélyeztette-e a kdzgazdasag
és a kozjo érdekeit vagy sem, illetve hogy a valasztott bi-
rosag kelléen figyelembe vette-e az erre alapitott kifoga-
sokat. Mas anyagi jogszabalyseértést a Kartellbirésag nem
vizsgalhatott.



II. Kb6zérdekl perek
a Kartellbir6sag el6tt

A kartellszerz6dés és az abba foglalt valasztott biroséagi
szerzGdés érvénytelensége és a kartellszerz6dés miniszte-
ri bemutatasainak elmulasztasa miatt indult eljarés a Kar-
tellbirésag el6tt a kovetkez6 ligyben. A valasztott birosagi
szerz6dest magaban foglalé megallapodas arura vonatko-
zban a forgalom és az aralakitas tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozé médon allapitott meg kotelezettségeket,
igy az 1931. évi XX. tc. 1 és 2. §-ainak hatalya alatartozott.
A megallapodas megkotésében kereskedelmi tarsasagok is
részt vettek, amelyet irasha kellett foglalni a kartelltdrvény
alapjan, és a mindenkori illetékes miniszternek nyilvantar-
tas végett be kellett mutatni. A bemutatasra specialis sza-
balyok vonatkoztak, mivel a vita targyava tett szerz6dés
a kartelltérvény hatalybalépése (1931. oktdber 15.) el6tt
keletkezett, ezért a bemutatasnak a kartelltorvény 16. 8-a
szerint az életbelépésétdl szamitott 45 nap alatt, tehat 1931.
november 29. napjaig kellett volna megtorténnie.6

A Kartellbirosag megallapitotta, hogy a bemutatasra
nem kerdilt sor. A bemutatéas elmulasztasa folytan a megal-
lapodas a kartelltérvény 2. §-a szerint érvényét vesztette,
és a széban forgd megallapodasba foglalt valasztott biro-
sagi szerz6des,

,.-mint afémegallapodasnakjarulékos természeti kie-
gészité része, afémegéallapodas sorsaban osztozvan,
ugyancsak érvénytelenné valt, kdvetkeztetésképen az
ilyképpen érvénytelenné valt szerz6dés alapjan az
1932. évifebruar ho 9-én dsszelilt valasztott birdsag
jogszer(ien mar meg sem alakulhatott 1

Az érvénytelen megallapodason alapulé kotelezettségek-
nek valasztott birésagi hatarozaton alapul6 kikényszerité-
se egyeértelmden torvényellenes, amelynek kovetkeztében
a miniszter utasitasara fellépd kincstari jogiigyi igazgato-
s&g a valasztott birosag itéletének érvénytelenitését a kar-
telltérvény 13. §-a alapjan kérhette.

Alaptalan volt a Il. rend(i alperesnek az az érvelése,
hogy a kereset elbiralasa a rendes birdsag és nem a Kar-
tellbirdsag hataskorébe tartozott, mert a kartelltoérvény 13.
§ 2. bekezdésének értelmében a keresetet csakis a Kar-
tellbirdsaghoz lehetett benyuljtani. Az ismertetett okokra
hivatkozva a Kartellbirosag érvénytelennek mondta ki a
valasztott birdsag itéletét.

A Kartellbirdsag hasonl6 dontést hozott abban az tgy-
ben is, ahol a bemutatds elmaraddsa miatt érvénytelen
megallapodasba foglalt valasztott birésagi szerz6dés ,,a
fémegallapodas sorsaban osztozvan, ugyancsak érvényte-
lenné valik”.1BA Kartellbirosag kimondta, hogy a kartell-
torvényben nincs olyan rendelkezés, ami szerint amulasz-
tas igazolasa irdnt benyujtott kérelem kapcsan a miniszter
dontott volna.

Az érintett tigyben a Il. és a lll. rend(i alperesek 1928.
december 28-an és 1929. januar 1-jén megallapodast ko-
tottek, amelynek alapjan 1929. januar 1 napjatol egészen
1932. januar 30. napjaig terjedd id6re tlzifa, szén, koksz
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és kovacsszén beszerzésére, valamint P[apa] varos teriile-
tén és annak kornyékén térténd arusitasra, az aruk eladasi
arénak, az eladas feltételeinek meghatéarozasara, a forga-
lom mikénti lebonyolitasara és elszamolasara, tovabba a
kdlcsonds vevOvédelemre nézve egymast kotelez6 sza-
balyokat allapitottak meg. A Il. és Ill. rendd alperesnek
ez a megallapodasa nem az tigyletek alkalomszer( lebo-
nyolitdsanak szabalyozasara iranyult, hanem arra, hogy
huzamosabb id6re meghatarozza a felek magatartasat.
A megéllapodéasban vallalt kolcsonds kotelezettségek
megallapitasanak nyilvanvalé célja az volt, hogy az arura
vonatkozoan a forgalom és az aralakulés tekintetében a
gazdasagi versenyt szabalyozza.

A Kartellbirésag hatarozatdban kimondta, hogy ,.ilyen
megallapodas pedig annak személyi, gazdasagi és teriile-
ti mértékére valo tekintet nélkil az 1931. évi XX. t.-c. 1
§-a ala esik”.19A megallapodas létesitésében kereskedel-
mi tarsasagok is részt vettek, igy azt az el6z6 eset kap-
cséan is ismertetett okok miatt be kellett volna mutatni a
miniszternek, ami azonban elmaradt. A megallapodas a
kartelltérvény 2. 8-a szerint érvényét vesztette, amin az
sem valtoztatott, hogy a miniszter felhivasara a Il. rendd
alperes 1932. szeptember 1-jén a bemutatasi kotelezettsé-
gét teljesitette. ,,A torvényben meghatarozott hataridg el-
mulasztasa miatt érvénytelen tigyletet ugyanis az utolagos
bejelentés érvényessé nem teszi.”20

Nem volt alapos az I. és a Il. rend(i alperes védekezése
sem, ami azt tartalmazta, hogy a valasztott birosagi szer-
z8dés érvénye és hatdlya az alapszerz6dés érvényével és
hatalyaval nem esik szikségképpen egybe, ,,mert a sz6-
ban levd jogviszony szabalyozasanak kdzérdek(i termé-
szete és kullonleges [rendészeti] jellege, valamint az 1931.
évi XX. t.-c. meghozatalanak célja a kartelmegallapodas
anyagjogi és eljarasjogi hatalyanak azonos megitélését te-
szi indokolttad”.2

A megallapodasba foglalt valasztott birdsagi kikotés
a bemutatasra megallapitott hatarid6 lejartaval érvényét
vesztette ebben az esetben is, igy az érvénytelenné valt
valasztott birosagi kikotés alapjan a valasztott birésag ezt
kovetben jogszeriien meg sem alakulhatott, amelynél fog-
va a valasztott birosag nem hozhatott volna olyan itéletet,
ami a feleknek a kartellmegallapodas korabbi (érvényes)
fenndllasa idejéb6l szarmazo jogait és kotelezettségeit
érintette. A Kartellbirdsag kimondta, hogy a

,.fémegallapodasnak egymassal szorosan 0Osszefliggé
rendelkezései, mint az ahhoz »elvalaszthatatlan rész«-
kéntjarult [...] kiegészitések egységes joguigyletet al-
kotnak, amelynek nincsenek olyan kikotései, amelyek
az 1931. évi XX. t-c. 1 8-aban korulirt [kartel] meg-
allapodason kivil 6nalléan is megallhatnanak: annak
az alperesi érvelésnek sincsen alapja, hogy a valasztott
birdsag a torvény 11. §-a alapjanjogszerien itélkezhe-
tettaz [...] szerz6déshélfolyo olyan igények targyaban,
amelyek a kartelmegallapodas érvénytelensége dacara
hatalyukbanfennmaradtak™ 2

Mindezek alapjan a Kartellbirdsag a valasztott birosag ité-
letét érvénytelenitette.
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A kovetkezd jogesetben szintén a bemutatési kotelezett-
ség kapcsan kerdilt el6térbe a kartellszerz6déshez torténd
csatlakozas. A Kartellbirosag hatarozataban kimondta,

,.-ha valamelyjogiigylethez, amelynek érvényességéhez
irasba foglalas szikséges, utdlag csatlakozik Gjabb
szerz8d6fél, az ezzel szemben is kotelezd irdsbeli alak
nemcsak a szerzédésnek vele szemben is egész terjedel-
mének, vagy lényeges tartalméanak irdsbafoglalasaval,
illetve a szerzG6dést tartalmazd okiratnak alairasaval,
hanem akkor is létesiil, ha oly irasbeli nyilatkozat léte-
zik, amelyb6l az Uj szerzd6félnek a szerz6déshez vald
csatlakozasa kétségteleniil megallapithatd ™ 2

A megallapodasnak tartalmaznia kellett a szerz6dés Ié-
nyegével kapcsolatban a felek megegyezését.

Adott esetben a felperesek kdzott 1930. jalius 14-én lét-
rejott kartellszerz6dés a megallapodast egész terjedelmében
tartalmazta. A Kartellbirsag szerint a fellebbviteli birosag
itéletének indokolasa helyes, miszerint az alperes tdbbszor
irasban kijelentette a szerz6déshez valé hozzajarulasat.
A birésag nem tartotta relevansnak azt az indokot, hogy
az alperes anyilatkozat kiallitasakor a kartellmegallapodas
tartalmat nem ismerte. A fellebbviteli birdsag szerint ennek
azeért nincs jelent6sége, mert az alperes a kartellszerz6dés-
nek egész terjedelmében tortént kdzlése utan olyan irasbe-
li nyilatkozatokat tett, amelyekb6l a szerz6dés elfogadasa
kétségteleniil igazolhatd. Alaptalanul vitattatehat az alperes
azt, hogy az irasbeli hozzajarulas nem megfeleld, hiszen

,.Mar az 1931. évi marcius hé 20-an tartott megbeszé-
lés alkalmaval, majd a kartelszerz6dés bemutatasara az
1931. évi XX. t-c. 2. §-4ban meghatarozott id6t kdzvet-
leniil megel6z6en is kivantdk a szerzédésnek az alperes
altal val6 alairasat; vagyis, hogy afelek ezzel a maga-
tartasukkal a szerz6désnek a megjel6dlt alakban valo
letesiilésétdl tették fligg6vé annak érvényességét. Mert
kétségtelen, hogy a szerz6dés alairdsaval afelperesnek
egyeddili céljaaz volt, hogy azzal az alperesnekaz irasban
valé hozzajarulasa bizonyittassék, de nem az irasbelisé-
gen tul valamely hatarozott alak kikotése. Ilykéntpedig
az alairds meg nem torténtnek, illetve utdbb tértént meg-
tagadasanak a kifejtettek mellett jelentésége nincs. "2

A Kartellbirésadg kimondta, hogy a fellebbviteli birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az 1931. évi XX. tc. 1,
illetve 16. §-a értelmében az irdsha foglalas feltétele az
érvényes kartellszerz&désnek, amely az alperessel szem-
ben jogokat és kotelezettségeket allapitott meg. Az allan-
do birdi gyakorlat szerint a valasztott birdsagi szerzédés
érvényessége vagy hatalyossaga nem esett szilkkségképpen
egybe az alapszerz6dés érvényességével.

,»AZ a kérdés tehat, hogy a kartelszerz6désben foglalt
valasztotthirdsagi kikotés érvényességét mennyiben
érint a szerz6dés alairdsanak, illetve afelperesek al-
tal ehelyett Iétesitett Ujabb valasztotthirdsagi szerzédés
alairdsanak a hianya, az alapszerzddés érvényességére
befolyassal nincsen. "5

A Kartellbirdsag egy konkrét tigy kapcsan megprobalta
definidlni a kartellszerz6dés fogalmat. Az 1927. &prilis
9-én kelt megallapodas értelmében az alperes kotelez-
te magat, hogy a targyalds soran ismertetett Sz. védjegy
vagy mas védjegy alatt a megallapodasra tekintettel pipe-
reszappanokat sem gyartani, sem forgalomba hozni nem
fog, ahogyan azt addig sem tette, kivéve a Sz. mandula-
szappant, a Sz. glicerinszappant és a Sz. fiird6szappant,
amelyekre a gyartasi és forgalomba hozatali tilalom nem
vonatkozott.26 Ha pedig az alperes a szerz6dés ideje alatt
Sz. vagy mas védjegy( pipereszappanok gyartasaval, il-
letve eladasaval kivant volna foglalkozni, akkor a kész
szappanokat a felperestdl kellett volna megvasarolni.
Szerz6désszegés esetén felperesnek kothért kellett volna
fizetni. A felperes ezzel szemben koteles volt az alperes
altal a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranal veze-
tett védjegylajstromban bejegyzett Sz. védjegyek torlése
irant a Kereskedelmi Minisztériumnal folyamatba tett pe-
rét visszavonni, és olyan nyilatkozatot tenni, hogy a sajat
korabbi Sz. abras védjegyének a védjegylajstrombdl valo
torléséhez hozzajarult, és kotelezettséget vallalt, hogy Sz.
szd vagy abras védjegy( szappant ezutan bejegyzés alap-
jan vagy a nélkil fogalmazni nem fog, vagy azt masnak
nem fogja engedélyezni. A megallapodas ismertetett tar-
talmabdl, a Kartellbirésdg megitélése szerint nem deriilt
ki, hogy a felek kartellszerz6dést akartak-e létrehozni.

A viszonosan vallalt kotelezettségek vizsgalata utan
kétségtelen, hogy az alperes annak fejében, hogy a fel-
peres a védjegy torlésére iranyuld keresetét visszavonta,
a sajat korabbi Sz. védjegye torléséhez hozzajarult, és a
Sz. védjegy haszndlatardl, a pipereszappanok gyartasarol
és forgalomba hozatalardl lemondott, illet6leg arra vallalt
kotelezettséget, ha a pipereszappanok forgalomba hoza-
talaval mégis foglalkozni kivanna, akkor a szappanokat
kész allapotban a felperestdl fogja megvasarolni.

A Kartellbirosag megallapitotta, hogy

..ezek viszonos kotelezettségek a termelés, aforgalom,
vagy az eladoi aralakulds tekintetében vagy egyebként
a gazdasagi versenyt korlatozo vagy a versenyt méas
mddon szabalyoz6 mddozatokat nem allitanakfel, ha-
nem egyszer( versenytilalmi kiktések azzal a célzattal,
hogy afelperes részére a korabbi védjegyérdél tortént
lemondasa ellenében bizonyos meghatarozott id6re
anyagi elényoket biztositsanak. Miutan tehat a megal-
lapodésnak sem a célja, sempedig az eredménye nem a
termelés, aforgalom, vagy az aralakulés, illetve nem a
gazdasdagi versenyt barmi modon szabalyoz6 rendelke-
zés létesitése volt s afelek nem is erre vallaltak kotele-
zettseget, az ismertetett megallapodés az 1931:XX. t.-c.
1 §-aban szabdlyozott kartelszerz8désfogalmi kérébe
nem vonhato. "%

E felfogas helyességét igazolta az 5381/1931. M. E. sza-
mu rendelet 2. 8-ais, miszerint a térvény hatalya ala azok
amegallapodasok tartoztak,

»-amelyek a termelésnek, illetve az lizem nagysaganak
meghatarozasa, a termelésnek, beszerzésnek vagy érté-



kesitésnek terlilet szerint vagy mas kulcs szerintmegha-
tarozott elosztdsa, tovabb az eladas, a vasarlas, a be-
szerzés, a széllitas, a vételar megallapitasa, kovetelése,
hitelezése, fizetése vagy behajtasa, altalaban Uzleti
feltételek megallapitasa vagy alkalmazésa tekintetében
Iétesit arura vonatkozo kotelezettséget™ 2

A felek kozott létesitett megallapodas az el6feltételeknek
egyikét sem tartalmazta.

A Kartellbirosag tovabbértelmezte a kartellszerzédés fo-
galméat a megallapodas célja és rendeltetése alapjan. Ha a
szerzBdés targyanem aru, de ennek ellenére megallapitha-
t0, hogy a szerz6dés f6 célja arura vonatkozdan a gazdasa-
gi versenynek az aralakulas tekintetében valo korlatozasa
vagy szabalyozésa, és az egész megallapodas csupan e cél
érdekében jott létre, akkor nem a szerz6dés kifejezett tar-
gya, hanem a szerz6dés altal célba vett eredmény birt don-
t6 jelentéséggel. Ha a szerz&dés célja és rendeltetése az
1931. évi XX. tc. 1. §-ban meghatarozott fogalmi kdrbe
tartozott, akkor a szerz6désre az 1931. évi torvény rendel-
kezéseit kellett alkalmazni, azaz kartellszerz6désnek mi-
néstlt. A kartellszerz6dés semmissége kapcsan a Kartell-
birdsag kimondta, hogy

,»a versenytilalom kikétése anyagijogunk értelmében
annyiban érvényes, amennyiben a korlatozas a masik
féljogos érdekeinek védelmére sziikséges és kotelezett-
re tulzott terhet nem ré és még ha a szerz6dés a kote-
lezettre tulzott terhet réna is, ez még a versenytilalom
kikOtést nem teszi egészben semmissé, mert ajog nem
tagadja meg a hatalyt a szerzddésnek attdl a kisebb
mértékét6l, amely afeleknek a szerz6déshezf(iz6d& ér-
dekét afelek szandéka szerint még mindig kielégiteni
alkalmas. Ha azonban a versenytilalom kikdtése nem
a jogosult fél jogos érdekének védelmére sziikséges,
hanem az aralakulas tekintetében a gazdasagi versenyt
korlatozd, vagy a versenyt mas modon szabalyozd ko-
telezettség megalapitasara iranyul, Ggy az ilyen ver-
senytilalom kikodtése mar az 1931. évi XX. t.-c.-nek a
szabalyozésa ala esik. "2

A részleges semmisség esetén az egész jognyilatkozat
megddlt, kivéve, ha a nyilatkozatot tevd személy a szer-
z6deést a semmis resz kikotése nélkil is megkdtotte volna.

A Kartellbirosag szerint a fellebbviteli birdsag hivatal-
bol vizsgalhatta azt, hogy a szerz6dés érvénytelen-e vagy
sem. Az alperes védekezéseében a kereset alapjaul szol-
galod szerz6désnek a kdzrendbe és a jo erkdlcshe utkdz6
jellegét vitatta, amelynek folytan alaptalan volt a felperes
felilvizsgalati kérelme, miszerint a fellebbviteli birdsag
jogseértést kdvetett el, amikor vizsgalat targyava tette azt,
hogy a kereset alapjaul szolgal6 megéallapodasra a gazda-
sagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol szold 1931.
évi XX. tc. vonatkozik-e.

A peres felek kdzott 1934. oktdber 24-én létrejott szerzé-
dés szerint K. Samuel és az A. és H. Rt. alperes opcio6t
adtak a felperes ingatlanainak a felépitményekkel és tar-

lirféoeli sz

tozékokkal egyiitt torténé megvételére 90 000 pengbért
tehermentesen, és ugyancsak opcidt adtak a felszerelés
megvételére 55 000 pengd vételarért. Az ingatlan és fel-
szerelés megvételét nem lehetett egymastol elvalasztani.
Az opcio alapjan a felperes gyakorolhatta volna a vétel
jogat sajat cége dltal, vagy az altala megjeldlt természetes
vagy jogi személyek vonatkozasaban oly modon, hogy az
alperes koteles lett volna az atirdshoz sziikséges okirato-
kat alairni.

Az atirassal kapcsolatban az alperes és K. Samuel ko-
telezettséget vallaltak, hogy az alperest megilleté kontin-
gensjogosultsagok az ingatlant megvasarlo cégeket vagy
jogi személyeket illetik meg. Az alperes baromfi, tojas és
vad vételére és eladasara iranyuld tevékenységét be kellett
szintetnie. K. Samuel kotelezettséget vallalt arra, hogy a
vétel megtorténte esetén, Magyarorszag teriiletén barom-
fi, tojas és vad vételével sem direkt, sem indirekt mddon
nem foglalkozik. Az opcidéval legkés6bb 1935. februar
28-aig lehetett élni. Amennyiben e jogat valamilyen ok-
nal fogva nem tudta volna érvényesiteni, Ggy az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy telepeit 1934. oktdber
24-én kiallitott bizomanyi szerz6dés értelmében 20 000
pengdért harom évre tovabbi hasznalatra atengedi a fel-
peresnek. Ebben az esetben a hasznalati id6tartam 1935.
oktdber 1-jén kezd6dddott volna, és 1938. oktdber 1-ig
tartott volna. A haromévi haszndlati jog érvényesitése a
felperes kizardlagos joga volt. Ha a felperes 1935. febru-
ar 28-ig opcios jogaval nem él, akkor 3000 peng6t kellett
volna fizetni K. Sdmuelnek. E szerz6dés tartalmat a felek
csak annyiban vitattak, hogy az alperes szerint az opciétol
elallhatott, mig a felperes azt allitotta, hogy az alperest ez
avisszalépési jog nem illeti meg.

Ezzel a megallapodassal egyidejlleg létrejott a felek
kodzott ugyancsak 1934. oktober 24-én egy kiegészitd
megallapodas is, mely szerint a felperes az alperes telepén
dolgozza fel a koérnyékbeli piacokon vésarolt baromfi-,
tojas- és vadmennyiséget, amelynek céljabdl az alperes
a felperes rendelkezésére bocsatja a telephelyeit. A meg-
allapodas 1934. november 1-t8l 1935. szeptember 30-ig
volt hatalyban. A fizetendd ellenérték 35 000 pengd volt.
E szerz6dés szerint is a felperes a birtokdban levd és a
megallapodas id6tartama alatt esetleg birtokaba keriilé
kontingenst és kedvezményt a felperes szamlajara koteles
jévairni a szerz6désben jelzett kivételektdl eltekintve. Az
alperes ugyancsak kotelezte magat arra, hogy sem &, sem
igazgatoi, sem pedig K. Samuel és K. Jend, illetve e sze-
mélyek fel- és lemend &gi rokonai sem direkt, sem indirekt
maodon ezen megallapodas id&tartama alatt Magyarorszag
tertiletén baromfit, vadat, gyongyost (gyéngytylkot) és
tojast nem vasarolnak. A felperes keresetét arra alapitotta,
hogy a szerz6déshen meghatarozott id6 alatt opcids joga-
val élt, és a vételarat részletekben kivanta megfizetni, de
az alperes az opciésjog érvényesitését megtagadta, €s kér-
te a szerz6désben feltiintetett ingatlanok tulajdonjogat és
az ingdsagok megitélését.

A Kartellbirdsag kimondta, hogy a gazdasagi versenyt
szabalyozé megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. ftc.
rendelkezései ala esik minden olyan megallapodas vagy
hatérozat, amely arura vonatkozoan a termelés, a forga-
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lom vagy aralakulas tekintetében, vagy egyébként a gaz-
dasagi versenyt korlatozd, vagy a versenyt mas modon
szabalyoz6 kotelezettséget alapit meg.

,.Bar az a szerz6dési hely, amelyre afelperes keresetét
alapitja, ingatlanokra és ahhoz tartozofelszerelésekre
vonatkozé vételi jogon alapul és igy a szerz6désnek
targya nem a tulajdonképpeni art, amde ha megalla-
pithato az, hogy e vételijog megalapitdsanakfécélja
arura vonatkozoan a gazdasagi versenynek az arala-
kulés tekintetében valo korlatozasa, vagy szabalyoza-
sa és az egész megallapoddas csupan e cél érdekében
kottetett és az ingatlanoknak és a hozza tartozo fel-
szereléseknek a megszerzése is kizardlag e cél érde-
kében tortént volna, Ugy a kérdés elbiralasanal nem
a szerz6désnek kifejezett targya, hanem a szerzddes
altal célba vett végeredmény bir dontdjelentéséggel
és amennyiben megallapithatd, hogy a szerz6désnek
célja és rendeltetése az 1931. évi XX. t-c. 1 §-dban
meghatarozott fogalmi kér ald vonhato, Ggy erre a
szerzGdésre az 1931. évi XX. t.-c.-nek a rendelkezései
alkalmazandok. "3

A bizonyitasi eljaras soran figyelembe vette a birosag az
alébbi két tandvallomast. B. M. tandvallomésa szerint a
per targyava tett tgyletben érdekelt, mert a vételarbol,
valamint a vallalkozds nyereségébdl és veszteségébdl
33% megillette. Az tgylet targyalasan jelen volt tarsaival
egyutt azzal a céllal, hogy ,,a harom kornyékbeli érdekelt-
ség a masik rovasara meger8sodjék és ezzel a tébbieknek
erds konkurenciat csinaljon”.3

O. L., a felperes vezérigazgatdjanak eski alatt tett val-
lomésa szerint az alperesnek a telepét el6bb bérlet forma-
jaban akartak megszerezni, késébb pedig meg akartak va-
sarolni, éspedig azért,

,.mertK. Samuelnek a baromfi szakmaban valé gazdal-
kodasa hatarozottan karos volt, olyan politikatfolyta-
tott, olyan versenyt tmasztott, ami az egész szakméaban
nagy karokat okozott, heteken és hdnapokon keresztiil a
piacokon tudatosan magasabb arakatfizetett és ezaltal
apiacokrol a tobbieket ki akarta szoritani és ezért érde-
kiikben allott 6t a baromfi szakmahol kikapcsolni. Ezért
bérelték a telepet mar 1933. évben és noha az egész
30.000 P-s bérleti 6sszeget vesztették, ezért akartak to-
vabb bérelni, illetve megvenni a telepet. O maga a h.-i
alperesi Uzletet egészségtelennek tartotta, kijelentette,
hogy az (izletet tovabb bérelni nem lehet, azt meg kell
venni és at kell modernizélni. ”2

A birdsag megallapitotta, hogy az opcié kikotésének és a
megallapodasnak a célja az, hogy az alperest és férészvé-
nyesét a piacrol kiszoritsak, mert a telep megvéasarlasaban
baromfikereskedd is érdekelt. Ezért kétségtelen, hogy a
vitatott szerz8dés az aralakulds tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozo, illetve azt szabalyozd kotelezettség
megalapitasat célozta, kiiléndsen a vasarra vitt mezégaz-
dasagi cikkek aranak szabad alakulasat.
A Kartellbiroséag szerint kétségtelen, hogy

,.a kereset alapjaul szolgal6 és afelperes részére op-
ciét biztositd megallapodas, minthogy az a gazdasagi
verseny korlatozasara, illetve szabalyozésara iranyul,
egész terjedelmében az 1931. évi XX. t.-c. hatélya ala
esik. A megallapitott tényallas szerint ezt a szerz6dést
ugyan a felperes és az alperes kototték egymassal,
amde afelperes azt nem kizarélag a magajavara, ha-
nem szakmabeli két érdektarsajavara is kototte. "3

A felek kozott 1étrejott megallapodast a mar tdbbszoér hi-
vatkozott kartelltorvény 2. §-a alapjan az illetékes minisz-
terhez nyilvantartas véget be kellett mutatni, amelynek el-
maradasa annak érvénytelenségét eredményezte.

A fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy

,»a szerz@dés az 1931. éviXX. t.-c. rendelkezéseire te-
kintettel birdlandd el, igy az bemutatandd, ami meg
nem tortént, - amde az volt ajogi allaspontja, hogy a
szerz6désnek a versenytilalomra vonatkozé kikotése,
ha az esetleg semmisnek lenne isminésitendd, afenn-
forgd korulmények kdzott nem érinti a szerz6désnek
az adasvételi rendelkezésére vonatkozo érvényesitését,
mert a versenytilalom a keresetnek nem targya, sét a
felperes annak dacara ragaszkodik a szerz6déshez,
hogy az alperes annak rea vonatkoz6 versenytilalmi
kikotéseit érvenytelennek allitja és igy afelperes a szer-
z6dés egysegességét nem kivanja érvényesiteni .34

A Kartellbirdsag kimondta, hogy a fellebbezési birdsag-
nak figyelembe kellett volna venni, hogy felek kdzott
létrej 6tt megallapodas az 1931. évi XX. tc. hatélya ala
esett.

A birosag szerint az ,,anyagi jogszabaly”3 kimondta,
hogy a részleges semmisség esetében az egész jognyilat-
kozat megd6l, hacsak nem allapithaté meg, hogy anyilat-
kozatot tevl a szerz6dést a semmis rész kikotése nélkil is
megkototte volna. Az eljaras soran megallapitott tényal-
lashol kidertilt, hogy a szerz&dés 6 célja, hogy az alperest
a piacrol eltavolitsa, tovabba hogy a felperes és érdektar-
sai kOzotti versenyt szabalyozza.

A versenytilalmi kikdtést az alperesnek és K. Sdmuel-
nek a baromfi- és tojaspiacrol valé eltavolitasa érdeké-
ben hatéroztak meg a felek, ezért akartdk meg- és bérbe
venni az alperesi ingatlanokat és berendezési targyakat.
Kideriilt az is, hogy a felperes a versenytilalom kikoté-
se nélkil és a verseny korlatozasat elémozdité felsorolt
eszk6zok nélkil a megallapodasokat nem kotdtte volna
meg, annal is inkabb, mert maga a felperes tAmadta a fe-
lilvizsgalati kérelemben azt, hogy a fellebbviteli birdsag
azt allapitotta meg, hogy a szerz6désnek aversenytilalmi
kikotéséhez ragaszkodott, ,,aminek folyoméanya az, hogy
afent idézettjogszabaly alapjan az tigylet részleges sem-
missége dacara is az egész uigylet érvénytelen és igy eb-
b6l a felperes jogokat nem szarmaztathat”.3 A felperes
vitatta, hogy a létrejétt megallapodas kartell jellegd, vé-
leménye szerint ezt nem is kellett volna bemutatni az ille-
tékes miniszternek.

A Kartellbirosag végil kimondta, hogy



,.a felperes a keresete alapjaul szolgalé megéllapo-
dashol annak érvénytelensége miatt nem tamaszthat
jogokat, céltalan annak az elbiralasa, hogy az alperes
javara kikottetett-e a vételijogtol valo visszaléphetés,
amiért is afellebbezési birésagnak az ellen a dontése
ellen intézett tAmadasoknak az elbiralasat, - amellyel
az alperesjavéara visszalépésijog kikotését megallapi-
totta, - minthogy céltalant, mell6zni kellett .37

A bemutatasi kotelezettség elmulasztasa végett indult el-
jaras a kovetkezd esetben is.

A peres felek a megéallapodas tartalma alapjan bevé-
teleik 30%-anak beszolgaltatasan feliil arra is kotelez-
ték magukat, hogy ajov6ben a kdzdsen megallapitott és
az iparhatésaghoz benyujtott aron fognak értékesiteni,
hogy a megrendelések begyf(jtése érdekében nem fog-
nak a halottas hazaknak ajanlatot tenni, vagy elmenni, és
senkinek sem adnak a megrendelt temetések utan jutalé-
kot. Végezetill pedig, hogy az érckoporso-sziikségletii-
ket egy cégtél fogjak beszerezni, és pedig azért, hogy ezt
a cikket valamennyi peres fél azonos kivitelben és aron
tartsa raktaron.

Ezzel a megallapodassal a peres felek nyilvan arra
vallaltak kotelezettséget, hogy a hat6sagilag jovahagyott
irdnyarakon alul nem fognak értékesiteni. A megallapodas
arura vonatkozdan a forgalom és az aralakulas tekinteté-
ben gazdasagi versenyt szabalyozd kdtelezettséget alapi-
tott meg, igy az 1931. évi XX. tc. 1. §-a al4 esett.

A Kartellbirésag elfogadta a fellebbviteli birdsagnak
azt a megallapitasat, hogy ebben a megallapodasban ke-
reskedelmi tarsasag is részt vett. Sz. varos els6foku koz-
igazgatasi hatosaganak iratai ugyanis igazoltak, hogy a
VI. és a VII. rendii alperesek kdzdsen tartottak fenn egy
temetkezési vallalatot. Ez a véllalat tehat kdzkereseti tér-
sasagnak mindsult a kereskedelmi térvény (Kt., 1875. évi
XXXVILI. tc.) 64. §-a alapjan.

A Kt. 90. §-a értelmében, ha a kdzkereseti tarsasag
képviseletre jogositott valamely tagja a tarsasag nevében
kotott joglgyletet, akkor a jogosult és a kotelezett is ez
utobbi lett. Jelen megallapodasban szerz6dé félként nem
maga a kdzkereseti tarsasagot jel6lték meg, hanem annak
tagjait. A szerz6dést csak a tarsasagi tagok irtak ala, vagy-
is a kdzkereseti tarsasag cégszer( alairdsa nem szerepelt a
dokumentumon.

,.Mégis abbol, hogy a szerz&dés a kizkereseti tarsasag
Uzletkdrebe vago kérdéseket szabalyoz, tovabba abbdl,
hogy a kartelszerz6dés szdvege szerint peres felek a
koztikfelosztandod kdzos alapbdl VI. és VII. r alpere-
seknek egyittesen biztositottak egy részt, vagyis 6ket
ebbdl a szemponthol egy személynek tekintették, végl
a kozigazgatasi iratok tartalmaval igazolt abbdl a tény-
bél, hogy a kartelszerz6dés kiegészitd részét képez6 ar-
szabast VI. és VII. r. alperesek a kdzkereseti tarsasag
cégszerl alairdsaval lattak el, nyilvan az kovetkezik,
hogy ezek az alperesek a [...]jel( kartelszerzédést, - a
tobbi szerz6ddéfél altal isfelismerhet6en és ezek hozza-
jaruldsaval, - a széban lev6 kozkereseti tarsasag nevé-
ben és részére is kototték. ”3B
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Megallapithat6 tehat ebben az esetben is, hogy a megélla-
podast a miniszternek is be kellett volna mutatni az 1931.
évi XX. tc. 2. §-4nak els6 bekezdése és a 19. § értelmében
a létrejottétdl szamitott 15 napon belll, mert annak létre-
hozasaban kereskedelmi tarsasagok is részt vettek.

Mivel a bemutatas hatarid6ben nem tértént meg, ezért
a megallapodas érvénytelennek mindsilt. Anyagi jog-
szabalyaink (1928. évi maganjogi térvényjavaslat) értel-
mében a semmis szerz6dés nem valt érvényessé azaltal,
hogy a semmisség oka késébb megsziint, de ha a felek
a semmisség okanak megsz(inése utdn a semmis szerzé-
dést megerd6sitették, ,,egymas irdnyaban kétség esetében
akkeént vannak jogositva és kotelezve, mintha a szerz6dés
kezdett6l fogva érvényes lett volna”.3

A felperes arra hivatkozott, hogy a megallapodast uté-
lag, 1933. szeptember 7-én a miniszternek bemutattak.
A Kartellbirésag ugy vélekedett, hogy ez csak akkor be-
folyasolta volna a megallapodas érvényességét, ha peres
felek azt a bemutatassal egyidejlileg vagy kés6bb jbdl
meger0sitették volna, amire azonban nem kertilt sor.

A Kartellbirdsag éppen erre hivatkozott a kdvetkez6 tigy-
ben, miszerint az eredetileg érvénytelen szerz6dés érve-
nyessé valt a feleknek azzal atényével, hogy a bemutatas
céljara a szerz6désbdl (j példanyokat irtak ala, amelye-
ket alairastél szamitott 15 nap alatt a miniszternek be-
mutattak.

A megallapodast azonban az érdekelt felek a miniszter-
nek a torvényben el@irt id§ alatt nem mutattak be. Irany-
adonak tekintette az eljaré birdsag a fellebbviteli birdsag-
nak a Pp. 270. 8-a szerint tortént mérlegelésen alapulo
ténymegallapitasat, miszerint a szerz6dés megkotése még
1936 juniusaban megtortént, viszont a felek a megallapo-
dast csak 1936. julius 18-a4n mutattak be. Az alperesek az
eredeti szerz6dés érvényességére nem hivatkozhattak. Ez
kivantak kikiisz6bolni azzal, hogy a szerz6dés példanyait
Gjbol alairtak.

A peres felek kozott Iétrejott megallapodas a felperes
szabad versenyét korlatozta, de ennek ellenében egyrészt
biztositani kivanta a megallapitott mennyiség erejéig fel-
peresnek a versenyben valé részvételét azaltal, hogy ben-
zintolté allomasoknal a kartellarakndl literenként 2 12fil-
lérrel alacsonyabb aron arusithatott benzint, masrészt, ha
alul maradt a forgalomba hozhaté mennyiségnek, akkor a
felperesnek a szerz6désbhen meghatarozott dsszeget kellett
megtériteni.

A szerz8dés tartalmabdl azt kell megallapitani, hogy
az alperesek a téritéssel az altaluk kifejtett verseny okoz-
ta hatranyokat kivantak a felperesnek kiegyenliteni. Eb-
b6l kdvetkezett, hogy alperesnek nem kellett kiegyenliteni
az olyan forgalom csokkenésébdl elGallott hatranyt, ami
az alperesek Uzleti versenyével okozati kapcsolatba nem
hozhatd.

A megallapodas targyaul szolgalo aruk forgalmat kor-
latoz6 egyéb jogszabaly rendelkezése, vagy hatdsagi in-
tézkedés altal el6idézett forgalomcsdkkenés nem vonta
maga utan az alperesek téritési kotelezettségét.
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,,Amde az alperesek adott esetben a szerz6déshen meg-
allapitott megtéritési kotelezettség megsz(inésének,
vagy korlatozasanak alapjaként nem hivatkozhatnak a
benzin és motalk6fogyasztas korlatozasa targyaban ki-
adott kormanyrendeletekre. Ezek a rendeletek ugyanis
az egyes vallalatok altalforgalomba hozhaté mennyi-
seget egyaltalan nem hatarozzak meg sem mennyiségi,
sem a korabbihoz viszonyitott %-0s meghatarozéssal,
hanem egyrészt a benzin és motalko kiszolgaltatasat
jegyhez (illetve utalvanyhoz) kototték, az elarusitast
csak kutakon keresztiil engedték meg, masrészt a ki-
szolgaltathaté mennyiséget kocsi tipusok szerint hata-
roztdk meg. "0

Megéllapithato, hogy a vallalatok kozotti verseny nem
sz(int meg, hanem éppen ellenkezbleg, hiszen ezen til az
alperesek is csak tolt6allomasokon arusithattak a fentebb
nevezett terméket, igy a verseny csak fokozodott.

,»Anndl inkdbb meg kell a versenynek ezt a nagyobb le-
het&ségét allapitani, mert az utobb kibocsatott rendelet
altal engedett és minden véllalat altal igénybe is vett
magas 0sszeg(ifelar mellett afelperes altal szedhet6,
212illetve 3fillérrel alacsonyabb &r az 6 versenyhelyze-
tére az alperesekkel szemben elényt nemjelenthetett. "4

A Kartellbirésag megallapitotta, hogy a fellebbezési biro-
s&g marasztalé dontése anyagi jogszabalyt nem sértett.

Az utolsd elemzett ligyben a Kartellbirosag itéletében ki-
mondta, hogy a megallapodés tartalménal fogva kartell-
szerzédeést foglal magaban, amelynek érvényességéhez te-
hataz 1931. évi XX. tc. 1 §-aértelmében az irasbafoglalas
is sziikséges. A felek kdzotti lelevelezés alapjan a birdsag

Varga, Norbert

megéllapitotta, ,,ha az az alperes részérél a megallapodas-
ban részt vett tébbi céggel szemben meg is tortént - ator-
vény altal megkivant irasba foglalasnak nem tekinthet,
mert a torvényszabta irasbeli alakhoz szlikséges, hogy a
szerz6dési okiratot mindegyik fél, aki a szerz6déssel ter-
het, vagy kotelezettséget vallal, sajatkez( alairasaval lassa
el” £ Jelen esetben azonban olyan megallapodas nem ké-
szuilt, amelyen mind a két fél alairésa szerepelt volna, igy
az irasba foglalas hianya a megallapodas érvénytelenségét
eredményezte. Ezért helyallo afellebbviteli birésagnak az
az allaspontja, hogy a szerzédésnek az alperes altal tor-
tént megszegését a felperes tisztességtelen versenycselek-
ményre hivatkozva nem tdmadhatta volna meg, hiszen a
szerz8dés érvénytelen.

Ervényes megallapodas hianyaban az alperes a ké-
peslapoknak beszerzési aron alul torténd arusitasaval az
Uzleti tisztességbe (itkdzd cselekményt sem kdvetett el,
mert miként a fellebbezési birdsag itéletében helyesen
kifejtette, a felperes nem adott el§ olyan tényeket, ami
alapjan azt lehetett volna megallapitani, ,,hogy az aron
alul valo arusitas gazdasagi indokoltsag nélkil, pusztan
a versenytarsak szandékos megkarositasara és tonkreté-
telére iranyul”.83

Az ismertetett Uigyek kapcsan kijelenthet6, hogy a Kar-
tellbirésag szerepe erdsen kozigazgatasi természet(i volt a
kozérdekd perek kapcsan. A torvény megalkotasa és gya-
korlata soran figyelembe kellett venni a bir6i fliggetlen-
ség elvét. A miniszteri beavatkozas lehet6sége ezért csak a
kozérdek, akozgazdasag és a kozjo védelmének esetében
nyilt meg. Ellenkezd esetben a,,birdésagok csak végrehajto
szervévé valnanak’ a korméanyzati akaratnak, ,,a kozigaz-
gatasi hatosagnak és igy a birdi fliggetlenség révén nyuj-
tott biztositék voltaképp értéktelenné valhatna”, ami a ha-
talmi &gak elvalasztasat veszélyeztette volna.4

Der Prozess im 6ffentlichen Interesse im Kartellrecht (Zusammenfassung)

Die selbstandige Regulierung des Kartellrechts wurde
notwendig wegen der Wirtschaftskrise in der Zwischen-
kriegszeit, so das Gesetz XX von 1931 (das sog. Kartell-
gesetz) schufdas Kartellgericht.

Das Kartellgesetz regulierte die Staatsfihrung Uber die
Kartelle, die mit der Umbildung des Prozesses im 6ffent-
lichen Interesse verwirklicht werden konnte. Das ungari-
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|. Bevezetés

z 6kori Romaban gyakran el6fordult, hogy ugyan-

azon gyamolt szdmara egyidejlleg tdbb gyamot

is rendeltek. A tdbbes gydmsag esetén azonban
praktikus okokbdl tobbnyire csak a gyamok egyikét ru-
haztak fel a tényleges ugyvitelei jogkorokkel, illetve adott
esetben agyamolt vagyonanak kezelését igykdrok szerint
vagy - ha agyamoltnak kiillénb6zé provinciakban volt va-
gyona - provincidk szerint osztottak fel a gyamok kozott.
Havalamilyen okndl fogva egyik gyamot sem ruhaztak fel
a kizarolagos Ugyvitel jogaval, és kdztiik a vagyonkezelés
magistratus altali felosztasara sem keriilt sor, a gyamtar-
saknak kozdsen kellett kezelniiik a gyamolt vagyonat.2Ez
utobbi esetben a gyamtarsak egyetemleges adoskent felel-
tek a gyamolt felé.3Azonban, ha a kdzos tgyvitelbdl ere-
déen végiil csupan az egyiknek kellett a gyamolttal szem-
ben helytalinia, vagy ha egyikiikkel szemben a gydmolt
kizarélag a masik gyamtarsnak felréhatoan keletkezett
karok megtéritése céljabol inditott pert, a perbe fogott és
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Ujvari Emese

A gyamok megtéritesi
igényének eszkdzei tObbes
gyamsag esetén a romai
jogban

Kulénos tekintettel a fizet6 gyamtarsat
megilleté utilis actio jellegérel

fizet6 gyamnak tébbnyire megtéritési igénye keletkezett a
gyamtarsaival szemben.4
A két legfontosabb jogeszkozt, amely megtéritési igé-
nyuk érvényesitése céljabol a gyamok rendelkezésére allt,
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