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I. Bevezetés

A
z 1848-as forradalmi események a fennálló 
társadalmi, gazdasági és jogi rendszer bukását 
eredményezték a Habsburg Monarchia terüle­
tén, és utat nyitottak az új viszonyok létrejöttéhez és az 

akkorra megindult modernizációs folyamatok felgyor­
sításához. Az új körülmények között szükség volt az in­
tézmények korszerűsítésének megkezdésére, a polgári 
társadalom, a kapitalista gazdaság és egy új jogrend­
szer kialakítására a horvát régiókban. Figyelembe véve 
a horvát etnikai térség politikai megosztottságát (Hor­
vátország és Szlavónia korlátozott autonómiával ren­
delkezett, Isztria és Dalmácia Bécs közvetlen irányítása 
alá tartozott, Muraköz és Baranya pedig Magyarország 
határain belül helyezkedett el) az elsődleges cél a je ­
lenlegi Horvátország területi épségének megteremtése 
és státuszának rendezése volt a Monarchia keretei kö­
zött. Bár a horvát régiók integrálásának kérdése fontos­

sá vált, Isztria, Dalmácia, Muraköz és Baranya 1918-ig 
megtartották külön státuszukat, míg a határőrvidéket 
demilitarizálták, és végül 1882-ben Horvát-Szlavó- 
nországba olvasztották. A modernizációs törekvések 
során számos probléma is felmerült, ilyen volt például 
a feudális rendszer elhúzódó felszámolása, a fejletlen 
infrastruktúra, a lassú iparosodás és városfejlődés, a 
nem kielégítő oktatás és a falusi lakosság túlsúlya az 
összlakosságon belül.1

1918 után a mai Horvátország (Isztria nélkül) az új 
délszláv állam -  a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság, 
1919-től Jugoszláv Királyság -  részévé vált. E rövid 
időszakon belül az újonnan létrejött állam két alkotmá­
nyos kormányzati korszakot és egy diktatúrát élt meg 
az állandósult politikai válság következtében. A válság 
részben a szerb-horvát feszültség, az ún. „horvátkér- 
dés” következménye volt. A megoldásra irányuló kí­
sérlet eredményeként külön régióként létrejött a Horvát 
Bánság (Banovina Hrvatska), amely széles körű jog­
alkotási, adminisztratív és igazságszolgáltatási auto­
nómiát élvezett. A bánságot általában a jövőbeli föde- 
ralizáció felé vezető első lépésnek tekintik, egy olyan 
iránynak, amelyet a királyságnak -  túlélése érdekében 
-  követnie kellett. Ugyanakkor ez a cél -  a belső viszo­
nyok és a második világháború kitörése miatt -  soha 
nem valósulhatott meg teljes mértékben.2

Jugoszlávia 1941. április 6-i német megtámadását 
követően a király és a kormány külföldre menekült, 
míg a jugoszláv hadsereg ellenállásának megtörését 
követően, feltétel nélkül megadta magát. A menekült 
kormány ugyanakkor deklarálta a Jugoszláv Királyság
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folytatólagosságát és a küzdelem folytatását. A meg­
szállt Jugoszláviában Németország és Olaszország 
érdekövezeteket hozott létre. A terület egyes részeit 
Németország és Olaszország, más területrészeket Ma­
gyarország és Bulgária annektált. Voltak olyan terüle­
tek, ahol német vagy olasz felügyelet alatt a helyi erők 
hoztak létre kormányzatot. Erre példa a Független Hor- 
vát Állam (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH). A Ju­
goszláv Kommunista Párt (JKP) viszont a megszálló 
erők elleni harc folytatása mellett döntött, és Josip Broz 
Tito vezetésével létrejött a JKP Katonai Bizottsága (az 
ún. partizánmozgalom). Így a jelenlegi Horvátország 
területe a háború idején két, sőt három erő -  az NDH, 
a partizánok és a menekült jugoszláv kormány -  fenn­
hatósága alá tartozott.3

A horvát magánjogi rendszer kialakítása 1848-ban 
kezdődött, és a következő száz évben folytatódott. 
A közjogi rendszer sokfélesége (a Habsburg-, később 
az Osztrák-Magyar Monarchia; a Szerb-Horvát-Szlo- 
vén Királyság és a Jugoszláv Királyság; kettős, illetve 
hármas kormányzat a második világháború alatt), ami 
ebben az időszakban a horvát területek helyzetét jel­
lemezte, nem hatott jelentősen a magánjogi rendszer 
lényegi normatív elemeire, azok többé-kevésbé érintet­
lenül érvényben maradtak 1946-ig, az 1941. április 6. 
előtti és a megszállás alatt hozott jogszabályok azon­
nali hatállyal történő hatályon kívül helyezéséről szóló 
törvény megszületéséig.

II. Az új horvát magánjogi rendszer 
megalkotása (1848-1918)

1848-tól 1918-ig a Monarchia története több politikai 
és alkotmányos fejlődési szakaszra osztható. Az 1840- 
es és az 1850-es évek zűrzavarát követően az osztrák­
magyar (1867) és a magyar-horvát (1868) kiegyezés­
sel megszilárdult a Monarchia.5 A magánjog fejlődését 
tekintve mindegyik időszak hozott némi újdonságot. 
A rendszer alapjait 1848-ban fektették le, amikor a 
horvát országgyűlés, a sabor -  egyebek mellett -  el­
törölte a jobbágyságot és az úriszéket, és kimondta a 
jogegyenlőség elvét. Ez a feudális társadalmi és po­
litikai rendszerrel való szakítás kezdete volt, amely a 
következő évben folytatódott a márciusi alkotmány ki­
adásával.

A látszólagos alkotmányosság rövid időszakát a 
Bach-korszak abszolutizmusa követte, ami lehetetlen­
né tette a Monarchiában a politikai szabadságot. Tel­
jes mértékben elfogadta ugyanakkor a magántulajdont 
és a kapitalista vállalkozást, valamint számos reformot 
vezetett be. Az egységes igazgatási és igazságszolgál­
tatási szervezeti modell meghonosításával több hatá­
lyos osztrák jogszabályt császári pátenssel kiterjesztet­
tek a Monarchia egész területére, de új jogszabályok 
megalkotására is sor került. Rövid időn belül a horvát 
jogrendszer legjelentősebb része lényegesen megvál­
tozott. Ezeknek a jogszabályoknak túlnyomó része az

abszolutizmust követően is hatályban maradt, a legfon­
tosabbakat pedig 1929-ig, illetve 1946-ig alkalmazták. 
Így nagymértékben hatottak a horvát jogelméletre, a 
joggyakorlatra és a jogi kultúrára.

1. Polgári jog

Az abszolutizmus idején hatályba lépett legjelentősebb 
jogszabály Horvátország, Szlavónia, a Muravidék és 
Baranya területén az Osztrák Polgári Törvénykönyv 
[Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch, ABGB (Optk.)] 
volt. Mivel az abszolutizmus idején lépett hatályba, 
nem igazán kedvelték. Mégis, a sabor döntése alapján 
az 1850-es éveket követően is használták, mint vala­
miféle horvát általános polgári törvénykönyvet, függet­
lenül az osztrák modelltől. A különbség abban rejlett, 
hogy az Optk. bevezetését követően annak alkalmazá­
sa az osztrák igazságszolgáltatástól függetlenül fejlő­
dött, bár az Optk.-ra vonatkozó osztrák joggyakorlatot 
és kommentárokat nem hagyta figyelmen kívül. Mura­
széken és Baranyában eltérő volt a helyzet, itt a Tripar- 
titum mellett az 1848. évi törvényeket is alkalmazták. 
Horvátországi és szlavóniai bevezetését megelőzően, 
1815-től az Optk.-t Isztrián, Dalmáciában és a határőr­
vidéken is alkalmazták. Ettől fogva az Optk.-ra épülő 
horvát jogrendszer fejlődése a következő száz évben 
folytatódott, és az Optk.-t a horvát joghagyomány fon­
tos részévé emelte.6

Az Optk. hatálybalépése komoly hatással volt a gaz­
daságra és a társadalomra is. Elősegítette a feudális 
társadalmi és jogrendszerrel való szakítást, és hozzá­
járult a jogrendszer és a polgári társadalom moderni­
zációjához. Ugyanakkor számos probléma is felmerült, 
amelyek forrásának egyértelműen az Optk.-t tekintet­
ték. Mivel az Optk. „zárt rendszere” a vagyoni jogok 
vonatkozásában nem ismerte el a közös tulajdon intéz­
ményét, a horvát házközösségek és az azokat jellem­
ző házközösségi tulajdon -  olyan, az egy háztartásban 
élők, és nem szükségszerűen rokoni kapcsolatban állók 
tulajdona, ahol a tulajdoni részek aránya nem meghatá­
rozott -  nem illeszkedett az Optk. meglévő jogi keretei 
közé.7 A házközösségek horvát társadalmi jelentősége 
ellenére, ezeket a szokásjog, és nem külön jogszabály 
rendezte. Az Optk.-ban szabályozott egyéni tulajdon 
és a szokásjogban gyökerező tulajdonközösség kon­
cepciója két különböző joghagyomány találkozásának 
bizonyult, ami pluralizmushoz vezetett a horvát ma­
gánjogban: az egyéni tulajdonra épülő Optk. jogrend 
és a házközösségek rendszere, amely a házközösségi 
tulajdonra épült.8

Az Optk. horvát-szlavóniai bevezetésekor a törvény 
kivette a házassági jogi szabályok hatálya alól a római 
katolikus, a görög katolikus és az ortodox vallásúakat. 
Esetükben továbbra is a kötelező egyházi házasságot 
fogadták el törvényesnek. Isztriában és Dalmáciában 
ugyanakkor az Optk. egésze volt hatályban, beleértve 
az 1868. és 1870. évi módosításokat is. Ennek értelmé­
ben a polgári házasság egy sajátos formáját vezették
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be, ami azon házasfelek részére, akik a kánonjog sze­
rint nem köthettek házasságot, lehetővé tette a „szük- 
ségbőli” polgári házasságkötést (Not-Zivilehe), fel­
téve hogy nem állt fenn közöttük házassági akadály. 
A polgári házasságkötés vált kötelezővé mindazok 
számára, akik nem tartoztak egyik elismert felekezet- 
hez sem. A Muravidéken és Baranyában 1861-től a 
visszaállított magyar jog volt hatályban, ami szerint 
a polgári házasság kötelező. 1939-ben az egyházi há­
zasságot is elismerték. A házasság megszűnhetett a 
házasfelek vallási hovatartozásától függetlenül, a vi­
lági bíróságok hatásköre kiterjedt valamennyi házas­
sági jogvita elbírálására.

Az Optk. bevezetésével összefüggő változások 
egyik jellemző példája a minden személyre és min­
denfajta vagyonra egységesen kiterjedő öröklési jog 
bevezetése volt. Az Optk. öröklési szabályai a korábbi 
szabályozástól eltérően nem tettek különbséget örök­
lött és szerzett, ingó és ingatlan vagyon között. A le­
hetséges örökösök körét széleskörűen határozták meg 
a rokoni kapcsolat vagy házasság alapján, nemi hova­
tartozástól függetlenül. Következésképpen két új, na­
gyon jelentős elv bevezetésére került sor -  az általános 
jogutódlással történő öröklés és az egyenlőség elve - , 
beleértve nemüktől függetlenül a házasfelek egyenlő­
ségét is. A gyakorlatban a nők azon joga, hogy a ha­
gyatékban a férfiakkal egyenlő arányban örököljenek, 
egyes társadalmi osztályokban nagy felzúdulást keltett, 
ezt a gyakorlatot igazolhatatlannak tartották, amelyet 
komoly viták és nehézségek kísértek. Különösen így 
volt ez a földbirtokok vonatkozásában. Ennek ellenére 
az egyenlőség elvét a gyakorlatban is el kellett fogadni, 
bár változtatásokkal.9

2. Polgári peres eljárás

Az Optk.-val megvalósult polgári jogi reform mellett 
a korábban királyi rendeletekkel, szokásjogi úton és a 
joggyakorlat által szabályozott polgári eljárás reformja 
nagy jelentőségre tett szert. Az új polgári perrendtar­
tás -  a polgári eljárás ideiglenes szabályai -  1852- 
ben került bevezetésre Horvát-Szlavónországban. 
Ezek az eljárási szabályok döntő és kizárólagos indít- 
ványozási jogot biztosított a feleknek. A bíró szerepe, 
különösen a szóbeli tárgyaláson meghatározó, és még 
fontosabbá vált az új, modern osztrák, ún. Klein-féle 
polgári eljárási kódexszel, amelyet 1895-ben vezet­
tek be Isztriában és Dalmáciában.10 A polgári eljárás 
ideiglenes szabályai hatályban voltak a Muravidéken 
és Baranyában is, bár csak 1861-ig, amikor is a ko­
rábbi magyar szabályokat állították vissza. Az új ma­
gyar polgári törvénykezési rendtartást, amely jobbára 
az osztrák ideiglenes szabályokat követte, 1868-ban 
fogadták el. Egy új, modern magyar polgári perrend­
tartás bevezetésére került sor 1911-ben, így a Muravi­
déken és Baranyában is.

3. Nemperes eljárás

A polgári nemperes eljárás első kodifikációjára 1854- 
ben került sor a nemperes eljárás elfogadásával. Az eljá­
rás hatálya a horvát területekre terjedt ki, 1861-et köve­
tően a Muravidék és Baranya kivételével. E jogszabály 
különösen a hagyatéki eljárás vonatkozásában bírt jelen­
tőséggel az Optk. öröklési szabályainak módosításából 
adódóan.

4. Ingatlan-nyilvántartási szabályok

A Monarchiában az egységes ingatlan-nyilvántartás lét­
rehozása irányába tett első lépés a XIX. század elején az 
ún. ferences telekkönyv volt, amely elsődlegesen adózási 
céllal született a Monarchia osztrák részén, Isztriát és Dal­
máciát is beleértve. Ennek a nagy volumenű munkának az 
eredménye volt más jogszabályokkal együtt az 1871. évi 
telekkönyvi rendtartás. A Monarchia magyar területén az 
első modern telekkönyvet 1850-ben vezették be, az ingat­
lan-nyilvántartást szabályozó 1855. évi telekkönyvi rende­
let pedig Horvát- és Szlavónországban volt hatályos.

5. Kereskedelmi jog

A Monarchiában a XIX. század elejétől fogva megfigyel­
hetők kísérletek a kereskedelmi jog kodifikálására, de 
ezek sorra kudarcot vallottak. Így a német kereskedelmi 
törvény területi jogszabályként lépett hatályba először 
az osztrák területeken (beleértve Isztriát és Dalmáciát), 
majd később 1850-ben Horvátországban és Szlavóniában 
is. Végül a Monarchia 1862-ben elfogadta a tengerésze­
ti jogot szabályozó ötödik könyv kivételével az általános 
német kereskedelmi törvénykönyv első négy könyvét. Ez 
a német törvényen alapuló osztrák kereskedelmi törvény 
lépett hatályba Isztrián és Dalmáciában is. Egy évtizeddel 
később, 1875-ben fogadta el az országgyűlés a szintén a 
német törvényen alapuló magyar (horvát) kereskedelmi 
törvényt (1875. évi XXXVII. tc.).

Tekintettel arra, hogy a magyar-horvát kiegyezés­
ben foglaltak szerint a kereskedelem a közös érdekű 
ügyek részét képezte, a törvényt Horvátországban és 
Szlavóniában is alkalmazták. A kiegyezésben foglal­
tak értelmében továbbá a közös országgyűlés által el­
fogadott jogszabályokat horvátul is közzé kellett tenni, 
és azokat kihirdetésre a horvát-szlavón törvényhozó­
nak is meg kellett küldeni. Az, hogy a törvényt horvát 
nyelven is közzé kellett tenni, számos egyéb ok mellett 
közrejátszott abban, hogy a jogszabály horvát és a ma­
gyar nyelvű változata között számos eltérés volt. Az­
zal, hogy a kereskedelmi törvény alkalmazása függött a 
hatályos polgári jogi szabályoktól is, további eltérések 
figyelhetők meg, mivel 1861 után a korábbi magyar 
magánjogot, így elsődlegesen a Hármaskönyvet állí­
tották vissza, míg Horvátországban és Szlavóniában az 
1852-ben bevezetett Optk. maradt hatályban.
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13. kolovoza 1890. br. 10.039. Sa sviml naknadnimi narcdbami 
i okruftilcami, tumaőcnji. obrazci i ric&dbami vrhovnog su- 
diSta u HeCu, hrv.-slav. sudstva uz uvod, sadríavajtiíi popu- 
larno tumaCenjc nauka o smetanju posjcda i o uporahi postupka 
u slucajcvih smctana posjeda I. izd. priredio A. RuSnov, kr. 
sudb. vleónik, II. jzd. uredio dr. St. Posilovié. vieénik kr. stola v 
scdmoricc. ^

17. Zakonski ólának VI. od god. 1889. ob obrnnbonoi sili $
obzirom na kandidate duhovniíkog staliSa. zarcdjcnc svcccnike 
i namjcStcnc duhovnikc I obzirom na zcnidbu. Priobcio I istu- 
maCio dr. Mato Matina, tajnik i zaü. arisjcd. nadb. düh. stola, .
zupnik sv. Petra i ravn. nadb. sirotiSia u Zagrebu.

18. Zakonl ob izbornom redu i ob nredjenju sabora kraljc- 
vlnah Dalmacijc, Hrvatske i Slavomje.

19. Zakoni ob umlrQVJJenJu, o -vlasti sudaekoj, ob ustirojii 
sudova. drzavnoga nadodvjctniCtva i dr/.avnih odvjetniétva te 
ob osobnlh odnoSajih, urcdovnih duZnostih i karnostnoj odgo- 
voniosti pravosudnih Cínovnika u krali. Hrv. i Slav. Urcdlo
SL Kranjcic. tajnik kr. zcm. vladc, odjela za pravosudje. • -  •

20. Zakón od 22. proslnca 1890.. koiini se preinacuju odno-
sno nadopunjuju neke ustanove postupka n poslovlh urbarskih . 
(br. 3. sbor. od z. 1891.). Zakón od 7. veljaCe 1892.. ikojim se 
privremeno uredjuje pravo dieliti op£. paJnjnkc (br. 18. sbor. 
od g. 1892.) zajedno s gradjom sakupco i nredio dr. Ivó Malin.
1892. •

21. Zakón o vodnom pravu od 31. prosinca 1891. Sa proved- 
benim i sa svitn naknadno izdanim naredbala. kao i s upu- 
taina o Izrabi motorne snagc voole. o obrni nasipa od vode i o 
osnivanju ribnjaka. Zatim zakón od 22. ü s t 1895. O tiredjenju 
bujica (vododerina). Raztumaóeno s gradjom, rjeütbaml kr. 
hrv.-slav.-dalm. zeni. vlade. II. preradjeno i popunjeno izdanje 
vrhovnog, upravaiOR i drzavnog sudista. austrijskog minist, 
poljodjclstva, te poscbnil tumaCcnjem. Drugo ponovljcno i 
sasvim prenaredjeno, te sa nacrthna providjeno izdanje. Pri­
redio F. llaJadi, tajnik u narodno-gospodar. odsjcku kr. hrv.- 
slav.-dalm. zcm. vladc 1903.

22. Zakoni i propisl o zenitbi. Uredio Zvonimir 2epi6. pero- 
vodja hrv.-slav.-dalm. zent. vlade. 1893.

23. Zakón o lovu i zakón za za§titu ptica u Hrv. i Slav.
Uredio M. Vrbanié, nadz.. kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade i

. zakón o ribolovu pod tiskom.
24. Biljcgovnik. SlstematiCnl propisi o biljegovanju par- 

benih l izvnnparbenih podnesaka i spisa, spisa zupnih urcda, 
te inih raznah podnesaka i isprava. S ahecednim kazalom. Sa- 
stavio Fr. Horvat, «kr. fin. tajnik kr. fin. ravnatcijstva u Za- 
grebu. 1894.
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A z Osztrák Polgári Törvénykönyv (Austrijski gradanski zakonik)11

6. Szerzői jog

A Monarchia hosszú időn keresztül csak csekély érdek­
lődést mutatott a szerzői jog modernizációja iránt, így 
Ausztriában és Magyarországon viszonylag későn sza­
bályozták a szerzői jogot. A magyar szerzői jogi törvény 
(1884) rendelkezéseit kellett alkalmazni Horvátországban 
és Szlavóniában, míg az irodalmi, művészeti és fényké­
pészeti alkotások szabályozására irányuló osztrák szerzői 
jogi törvény (1895) Isztrián és Dalmáciában került beve­
zetésre.

III. Horvát magánjogi törvények.
A két világháború közötti 
egységesítések és változások

A Jugoszláv Királyságot fennállásának első éveitől 
kezdve politikai válság, az etnikumok közötti viták 
és gazdasági elmaradottság sújtotta. Ezek a problé­
mák abból eredeztethetők, hogy az új államot alkotó 
nemzetek sajátos politikai, kulturális, gazdasági és jogi 
örökséggel rendelkeztek. A jogi diverzitás jogi partiku- 
larizmust eredményezett, illetve hat joghatóságot: a) 
Szlovénia és Dalmácia területe; b) a volt Horvát Ki­
rályság és Szlavónia; c) a Vajdaság, a Muraköz, Bara­

nya és a Muravidék (az ún. volt magyar jogi terület); d) 
a volt Szerb Királyság; e) a volt Montenegrói Királyság 
és f)  Bosznia-Hercegovina területe.12

Ez a fajta szélsőséges jogi partikularizmus erőteljes 
kormányzati erőfeszítéseket igényelt a jogi területek 
közötti feszültségek megszüntetése érdekében, amely 
a közös állam létrehozását követően meg is kezdődött 
egy egységesítési folyamat keretein belül. Ezek a jog­
egységesítési kísérletek nem voltak teljes mértékben 
sikeresek, hiszen általánossá vált a két világháború 
közötti Jugoszlávia jogtörténetében egységes és nem 
egységes jogágakról beszélni. A magánjog mindkét ka­
tegóriába beletartozott.

1. Polgári jog

Minden területnek, joghatóságnak volt saját polgári tör­
vénykönyve, bár legtöbbjük közvetlenül vagy közvetve 
az Optk.-ból származott. Kivételt jelentett a volt magyar 
terület a Hármaskönyvvel, illetve a montenegrói terü­
let, ahol az általános tulajdonjogi törvényt alkalmazták.
A polgári jogi partikularizmus nem volt túl zavaró a jog­
életben, mivel az egységesítési folyamat lassan haladt, 
majd végül teljesen megállt. Ráadásul liberális és indivi­
dualista elvei miatt szinte az összes polgári törvénykönyv 
megfelelt az ország társadalmi-gazdasági viszonyainak.
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Mindazonáltal az egységesítés, illetve a kodifikáció ered­
ményeként 1934-ben megszülettek a jugoszláv polgári 
törvénykönyv előzetes alapelvei, amely azonban soha 
nem vált törvénnyé.

2. Polgári peres eljárás

A királyság polgári eljárásjoggal kapcsolatos kísérlete 
sikeresebbnek bizonyult. A kodifikáció nyomán 1929- 
ben megszületett a polgári peres eljárások bírósági el­
járási szabályzata, amely az 1895. évi osztrák Zivilpro- 
zessordnung szó szerinti fordításaként a polgári eljárás 
eltérő típusát fogadta el, méghozzá egy gyors, haté­
kony és egyszerű eljárás modelljét, ahol a bíró nyilvá­
nos ülésben tárgyalt, és azonnal kihirdette az ítéletet.13

3. Nemperes eljárás

Az új bírósági eljárási törvény módosításaként 1934-ben 
sikeresen kodifikálták és fogadták el a nemperes eljárási 
törvényt. A törvény az 1854. évi osztrák nemperes eljárá­
si törvényben foglalt szabályokat vette át, a gyakorlatban 
megjelenő hiányosságok és bizonytalanságok megszün­
tetése azonban elengedhetetlennek bizonyult. E törvény 
rendelkezéseit a második világháborút követően is alkal­
mazták Horvátországban kiegészítő jogforrásként.

4. Kereskedelmi törvény

Európa a két világháború között a fejlett gazdaság igé­
nyeire figyelemmel a kereskedelmi jog kodifikálására 
és modernizálására törekedett. Ez a folyamat veze­
tett Jugoszláviában az 1937. évi kereskedelmi törvény 
megalkotásához. A törvény az 1897. évi német keres­
kedelmi törvény, az 1920. évi osztrák kereskedelmi 
törvény, valamint a Szerb Királyság 1912. évi kereske­
delmi törvénytervezete alapján került kidolgozásra, de 
számtalan korabeli európai törvénykönyv megoldásait 
ötvözte. Bár az országgyűlés törvénybe iktatta, és az 
uralkodó szentesítette, a törvény soha nem lépett ha­
tályba, ami azt jelentette, hogy továbbra is a korábbi 
kereskedelmi törvények maradtak a fő jogforrások.14 
Sok egyéb törvényt kodifikáltak és léptettek hatályba 
az egész ország területén, például 1928-ban a váltótör­
vényt, a csekktörvényt, a csődtörvényt és 1930-ban a 
közraktári törvényt és a tisztességtelen verseny elleni 
küzdelemről szóló törvényt.

5. Tengerjog

A kereskedelmi törvények kodifikációjával ellentét­
ben a tengerjog kodifikációja csupán tervezet maradt. 
Mivel a Monarchia soha nem rendelkezett saját tenge­
ri kereskedelmi törvénnyel, a horvát tengerparti régió 
francia fennhatóságának rövid időszakában beveze- 
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tett francia Code de commerce még a két világháború 
között is érvényben volt. A szabályozás 1939-ben és 
1940-ben kiegészült a hajók tulajdonjogára és a tengeri 
kiváltságokra vonatkozó rendeletekkel. Bár a tengerjog 
-  beleértve a tengeri kereskedelmi törvényt is -  mind 
Európában, mind világszerte jelentős fejlődésen ment 
keresztül, Jugoszláviában a XIX. század szinten ma­
radt, és ez a joghézag egészen a második világháború 
utáni időszakig fennállt.15

6. Telekkönyvi jog

Annak ellenére, hogy a telekkönyvi törvény egységes 
volt, a királyságon belül a horvát területeken minden 
változatlan maradt. Az új, 1930. évi telekkönyvi tör­
vény elfogadta a horvát területeken már működő föld­
hivatali rendszert, így a törvény „feladata” az volt, 
hogy bevezesse ezt a szisztémát Jugoszlávia egész te­
rületén.16 Ez a folyamat azonban meglehetősen időigé­
nyes és költséges volt, és a második világháborúig sem 
sikerült a végére érni.

7. Munkajog

A pénz vagy annak hiánya is oka volt annak, hogy a mun­
kaügyi jogszabályok egy részét nem alkalmazták megfe­
lelően és következetesen. A két világháború közötti évek­
ben a jövő kommunista ideológiájától való félelem miatt 
nagy erőfeszítéseket tettek a munkaügyi és szociális jog­
szabálytervezetek kidolgozására. Ezt erősítették a mun­
kajogi mozgalmak és a különböző nemzetközi szerveze­
tek -  például a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) 
- , amelyeknek a királyság által ratifikált egyezményei a 
munkajog forrásává váltak.

Bevezették többek között a nyolcórás munkanapot, 
a negyvennyolc órás munkahetet és a vasárnapi pihe­
nőnapot, és megtiltották a kiskorúak éjszakai munka­
végzését. Számos (legalább papíron érvényes) munka­
vállalói jog a diktatúra alatt minimálisra csökkent, és 
később sem állították helyre azokat.17

8. Szerzői jog

A nemzetközi egyezmények szintén nagyon fontosak 
voltak a szerzői jogi törvény előkészítésében és kidol­
gozásában, ahogyan a munkajog esetében is. Például az 
1886-ban elfogadott és 1896-ban, 1908-ban, 1914-ben, 
valamint 1928-ban módosított Berni Uniós Egyezmény 
elveit beépítették az 1929. évi szerzői jogok védelméről 
szóló törvénybe. Ezt a törvényt külföldön is örömmel 
üdvözölték, és a legátgondoltabb európai törvénynek 
tekintették e jogterületen.18

Az NDH korábban hatályban lévő rendeleteket veze­
tett be ismét, amelyeken néhány fogalmi és stilisztikai, 
valamint politikai célú változtatást is végrehajtottak. 
Az új polgári törvénykönyv-tervezet megalkotására



irányuló törekvések -  az 1943. évi polgári törvény­
könyv elvei a Független Horvát Államban -  ellenére az 
Optk. hatályban maradt. Rendkívüli jogszabályokat is 
bevezettek, a horvát tulajdon megőrzésével kapcsolat­
ban például egy olyan törvényt, amely hatálytalanította 
a zsidók által egymás között vagy harmadik féllel, két 
hónappal az NDH kihirdetését megelőzően kötött jog­
ügyleteket, míg az NDH létrehozását követően meg­
kötött valamennyi ügyletet engedélyeztetni kellett a 
kormánnyal.19

Ezzel egyidejűleg a partizánmozgalom elkezdte 
felépíteni katonai struktúráját és polgári hatóságait is. 
Ezeket a hatóságokat nemzeti felszabadítási bizottság­
ként (narodnooslobodilacki odbori, NOO) ismerték. 
Az NOO-k teljes hálózata stabilizálódott a Jugoszláv 
Népfelszabadító Antifasiszta Tanácsának (Antifasis- 
ticko Vijece Narodnog Osloboáenja Jugoslavije, AV- 
NOJ) létrejöttével. Jugoszlávia minden egyes régi­
ójában antifasiszta tanácsokat állítottak fel, köztük a 
Horvát Nemzeti Felszabadítás Antifasiszta Tanácsát 
(Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog osloboáen­
ja  Hrvatske, ZAVNOH). Ezek a testületek alkották az 
új jogrendszer gerincét. A partizánmozgalom keretein 
belül a jogrend megteremtése a korábbi szervezeti 
struktúrák átalakításával járt, amit az az elv vezényelt, 
hogy „a régi törvény már nem alkalmazható”. Kezdet­
ben az új kormány rendeletei voltak a legfőbb jogfor­
rások, valamint azok a szokásjogi normák, amelyek 
egy bizonyos területen már léteztek, vagy az új kor­
mány, az új bírósági, illetve közigazgatási gyakorlat

nyomán jöttek létre.20 1943-ban új korszak kezdődött, 
az akkortájt kibocsátott törvények között megkülön­
böztethetjük a szövetségi törvényeket és a szövetségi 
egység törvényeit, az utóbbiak a szövetségi egységek 
partikuláris jogforrásának tekinthetők. A számos ügy­
védet is felsorakoztató ZAVNOH különösen sok tör­
vényjavaslatot készített.

A későbbi fejlődésre is hatást gyakorló legfontosabb 
jogszabály az 1945-ben az AVNOJ elnöksége által ki­
adott határozat, amelyet később az 1941. április 6. előtt 
és a megszállás alatt elfogadott rendeletek azonnali ha­
tályon kívül helyezéséről szóló törvényként erősítettek 
meg 1946-ban. A törvény a megszállás alatt beiktatott 
törvényeket nem létezőként deklarálta, míg az 1941. 
április 6-át megelőzően hatályba lépett törvények ha­
tályukat vesztették. A törvény bizonyos háború előtti 
rendelkezések alkalmazhatóságára lehetőséget adott, 
de nem pozitív jogként, hanem „jogi szabályként”, és 
csak olyan mértékben, amennyiben azok az alkotmá­
nyos rend új rendeletei vagy elvei által nem szabályo­
zott viszonyokra vonatkoztak. E rendelkezések egyik 
legfontosabb példája az Optk. volt.

1946 után a horvát magánjog történetében új kor­
szak kezdődött, amelyet a kontinentális jogcsalád el­
hagyása és a szocialista jogcsaládba való beilleszkedés 
jellemzett, ahol a magánjog a közjoggal ellentétben 
marginalizálódott. Kivételt jelentettek ez alól az olyan 
hagyományos magánjogi területek, mint a családjog 
vagy a munkajog, amelyek megkezdték önálló jogággá 
fejlődésüket.

_________Jog
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A  ZAVNOH ülése (1945. július)21
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IV. Összefoglalás

A modem horvát magánjog kialakulása az Optk. beveze­
tésével kezdődött meg, amely a jogrendszer gerincét ké­
pezte a következő száz évben. A horvát területeket ebben 
az időszakban jellemző közjogi rendszerek közötti kü­
lönbségek (a Habsburg-, majd később az Osztrák-Magyar 
Monarchia, a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság, majd ké­
sőbb a Jugoszláv Királyság, a kettős, illetve hármas kor­
mány a második világháború alatt) nem gyakoroltak je­
lentős befolyást a magánjogi rendszer lényeges normatív 
elemeire, amelyek jobbára változatlan formában a konti­
nentális európai jog részét képezték. Szinte minden, a Mo­
narchia idején bevezetett törvény a Monarchia felbomlása 
után is érvényben maradt, a legfontosabbak 1929-ig (a 
polgári perrendtartás ideiglenes szabályai, majd a polgári 
perrendtartás) vagy 1946-ig (Optk.) hatályban voltak, és 
jelentősen befolyásolták a horvát jogelméletet, joggyakor­
latot és jogi kultúrát.

A két világháború közötti időszakban a magánjog 
fejlődése az akkori európai fejleményekkel összhang­
ban a jog modernizálására irányult. Jugoszlávia eseté­
ben azonban ez a korszerűsítés egy sokkal fontosabb 
jogharmonizációs folyamat részévé vált a különböző 
jogforrásokkal rendelkező joghatóságok létezése miatt. 
Ez egy összetett, hosszan tartó folyamat volt, és néhány 
magánjogág nem élte túl a folyamatot. A második vi­
lágháború után a horvát jogrendszer (immár az új szo­
cialista Jugoszlávia részeként) a szocialista jogcsalád 
felé vezető, a kontinentális joghagyományokkal szakí­
tó jellemzői miatt megváltozott, és a következő negy­
venöt évben így is maradt. A horvát joghagyományok 
részeként a vizsgált időszakban kialakult fejlődés azon­
ban lehetővé tette a jogrendszer módosulásait a Horvát 
Köztársaság függetlenségének kikiáltását követően, 
különös tekintettel a magánjogra, annak a jogrendszer­
ben elfoglalt helyére és jelentőségére.

Fordította: Zanathy Anna

Kresic, Mirela

Entwicklung des Privatrechts in Kroatien 1848-1945 (Zusammenfassung)

Die Umwalzungen des Revolutionsjahres 1848 führten 
zum Zerfall des bestehenden sozialen, wirtschaftlichen 
und rechtlichen Systems und regten umfassende Refor- 
men an. Hieraus entwickelte sich allmahlich das moder- 
ne kroatische Privatrecht. Rückgrat der Entwicklung des 
Rechtssystems in den nachsten hundert Jahren war die 
Einführung des Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuches 
(ABGB). Diesbezüglich übten die Unterschiede zwischen 
Privatrechtsordnungen, die für die Position der kroati- 
schen Lander in dieser Periode kennzeichnend waren (die 
Habsburger und spater die Österreichisch-Ungarische 
Monarchie, das Königreich der Serben, Kroaten und Slo-

wenen, spater das Königreich Jugoslawien, zweifache/ 
dreifache Regierung wahrend des Zweiten Weltkrieges), 
keinen bedeutenden Einfluss auf die wesentlichen Nor- 
mendeterminanten des Privatrechtssystems. Es blieb mehr 
oder weniger unverandert und Teil des Rechtskreises des 
kontinentalen Europas. Fast alle Gesetze, die in der Mo- 
narchie eingeführt worden waren, blieben bis 1929 bzw. 
bis zur Verabschiedung des Gesetzes über die Nichtigkeit 
der vor dem 6. April 1941 oder wahrend der Besatzung 
verabschiedeten Vorschriften (1946) in Kraft, und übten 
so wesentlichen Einfluss auf die kroatische Rechtsdoktrin, 
-praxis und -kultur.
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A XX. században megváltozott gazdasági és poli­
tikai körülmények következtében szükségesnek 
mutatkozott a kartellek jogi rendezése, amelynek 
eredményeként 1931-ben felállításra került a Kartellbí- 

róság.1 A kartelltörvény (1931. évi XX. tc.) az állami fel­
ügyelet megvalósítását szabályozta, és ennek megfele­
lően a törvényben bevezetésre kerülő közérdekű pernek 
is ez volt a rendeltetése. A kartellszerződések magánjogi 
szabályozását a kartelltörvény nem érintette, azokra to­
vábbra is az általános magánjogi elveket kellett alkal­
mazni, amelynek következtében a magánjogi jogviták 
eldöntése a polgári és a választott bíróságok hatásköré­
ben maradt.2

E tanulmányban a Kartellbíróság hatáskörével foglal­
kozom, ismertetve a vonatkozó döntvényeken keresztül a 
bíróság jogegységesítésre vonatkozó iránymutatásait.

I. A közérdekű per megindításának 
lehetőségei

A kartelltörvény az állami beavatkozás egyik legfonto­
sabb eszközének tekintett közérdekű per három esetét kü­
lönböztette meg. A kartelltörvény 6. pontjában foglalt ren­
delkezésnek megfelelően a közérdekű pert a közgazdasági 
miniszter kezdeményezésére a kincstári jogügyigazgató 
indította meg. A miniszter ebben az esetben azt kívánta el­
érni, hogy a kartellt oszlassák fel, vagy a kartellhatároza­
tok foganatosítására ne kerüljön sor. Ebben az értelemben 
a feloszlatás, az eltiltás közigazgatási, pontosabban rendé­
szeti jellegű intézkedésnek minősült. „A kartelbiróság te­
hát közérdekű perben közrendészeti funkciót végez birói 
formák közt.”3 Dobrovics Károly is hangsúlyozta, hogy 
a bíróság közjogi feladatokat lát el, és fontosnak tartotta, 
hogy a bírói függetlenség tekintélye ne csorbuljon, hiszen 
a magánjogi viták elintézésébe a törvény nem engedett be­
avatkozást.4

Az állami beavatkozás feltételeit ugyancsak a kartell- 
törvény határozta meg. A közjó és a közgazdaság veszé­
lyeztetése jelentette a kiindulási alapot. A törvény 7. §-a

Varga Norbert

A  k ö zé rd e k ű  p e r  
a k a rte lljo g b a n

szólt a közérdekű per indításának lehetőségéről.5 A kar­
tell ellen közérdekű pert lehetett indítani, ha a kartell 
működése a törvénybe, a jó erkölcsbe vagy közrendbe 
ütközött, különösen, ha a közgazdaság és a közjó érde­
keit sértette.

Kérdésként merül fel, hogy a törvény megsértésén mit 
kellett érteni? Különösen jelentős ez a probléma, ha meg­
vizsgáljuk a tisztességtelen versenyről szóló 1923. évi 
V. törvénycikket. A kartelltörvény előbb említett szaka­
sza alapján felmerült, hogy a versenytörvény megsértése 
miatt a kartellel szemben indítható-e közérdekű kereset a 
közgazdaság és a közjó veszélyeztetése nélkül?

A kérdés megválaszolásához azonban tisztázni kell a 
közérdek fogalmát.6 A kartellek monopolisztikus helyzete 
miatt annyira veszélyesek lehettek, hogy a magánérdekű 
törvénysértéseket is közrendbe ütközőnek tekinthették. 
Ez különösen megmutatkozott a kartellen kívül álló sze­
mélyekkel szemben használt eszközök (például bojkott) 
viszonylatában, amelyek a kartellek monopolisztikus 
helyzetének kialakításához és a szabad verseny korláto­
zásához vezethettek, hiszen a „kartel monopolisztikus 
hatalmának növelése és a szabadverseny mindennemű 
korlátozása magukbanvéve közérdekellenesek és ezért 
ily esetekben a közérdekű eseteket a magánérdekűektől 
szétválasztani nem lehet”.7 Ezzel szemben mégis fontos 
felhívni a figyelmet a következő szempontokra. A verseny 
tisztaságával kapcsolatos ügyek általában az üzleti forga­
lomnak közérdekű részét képezték, közvetetten érintve a 
közérdeket. A közérdek tényleges veszélyeztetéséről csak 
akkor beszélhetünk, ha az eset közvetlenül veszélyeztette 
a közérdeket. Ranschburg Nándor szerint
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