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Mirela KresiC

A maganjog fejlodése
Horvatorszagban
1848-1945

|. Bevezetés

z 1848-as forradalmi események a fennall6
tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszer bukasat
eredményezték a Habsburg Monarchia teriile-

savalt, Isztria, Dalmécia, Murakdz és Baranya 1918-ig
megtartottdk kilén statuszukat, mig a hatarérvidéket
demilitarizaltdk, és végil 1882-ben Horvat-Szlavo-
norszagbha olvasztottdk. A modernizaciés toérekvések
soran szamos probléma is felmerdilt, ilyen volt példaul
a feudalis rendszer elh(1zddd felszdmoléasa, a fejletlen
infrastruktdra, a lassU iparosodas és varosfejlédés, a
nem kielégité oktatds és a falusi lakossag tulsulya az
osszlakossagon belil.1

1918 utan a mai Horvatorszag (Isztria nélkiil) az yj
délszlav allam - a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag,
1919-t61 Jugoszlav Kirdlysag - részévé valt. E rovid
id6szakon beliil az Gjonnan létrejott allam két alkotma-
nyos kormanyzati korszakot és egy diktatirat élt meg
az allandosult politikai valsag kdvetkeztében. A vélsag
részben a szerb-horvat fesziiltség, az an. ,horvatkér-
dés” kovetkezménye volt. A megoldasra iranyulo ki-

tén, és utat nyitottak az (j viszonyok létrejottéhez éséxtet eredményeként kiilon régidként létrejott a Horvat

akkorra megindult modernizaciés folyamatok felgyor-
sitdasahoz. Az (j koriilmények k6zott szilkség voltaz in-
tézmények korszer(sitésének megkezdésére, a polgari
tarsadalom, a kapitalista gazdasag és egy Uj jogrend-
szer kialakitasara a horvat régidkban. Figyelembe véve
a horvat etnikai térség politikai megosztottsagat (Hor-
vatorszag és SzlavoOnia korlatozott autonomiaval ren-
delkezett, Isztria és Dalméacia Bécs kdzvetlen iranyitasa
ala tartozott, Murakdz és Baranya pedig Magyarorszag
hatarain belll helyezkedett el) az els6dleges cél a je-
lenlegi Horvatorszag terlleti épségének megteremtése
és statuszanak rendezése volt a Monarchia keretei ko-
z0Ott. Bar ahorvat régiok integralasanak kérdése fontos-
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Bansag (Banovina Hrvatska), amely széles kor( jog-
alkotasi, adminisztrativ és igazsagszolgaltatasi auto-
nomiat élvezett. A bansagot altaldban a jov6beli fode-
ralizacio felé vezetd els6 1épésnek tekintik, egy olyan
irdnynak, amelyet a kiralysagnak - tulélése érdekében
- kovetnie kellett. Ugyanakkor ez a cél - a bels6 viszo-
nyok és a masodik vilaghaboru kitérése miatt - soha
nem valdsulhatott meg teljes mértékben.2

Jugoszlavia 1941. aprilis 6-i német megtamadasat
kovetéen a kiraly és a kormany kilféldre menekiilt,
mig a jugoszlav hadsereg ellenallasdnak megtorését
kovetben, feltétel nélkiil megadta magat. A menekiilt
kormény ugyanakkor deklarélta a Jugoszlav Kiralysag
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folytatolagossagat és a kiizdelem folytatasat. A meg-
széllt Jugoszlaviaban Németorszag és Olaszorszag
érdekdvezeteket hozott létre. A teriilet egyes részeit
Németorszag és Olaszorszag, mas teriiletrészeket Ma-
gyarorszag és Bulgéaria annektalt. Voltak olyan teriile-
tek, ahol német vagy olasz felligyelet alatt a helyi erék
hoztak létre kormanyzatot. Erre példa a Fiiggetlen Hor-
vat Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH). A Ju-
goszlav Kommunista Part (JKP) viszont a megszalld
erdk elleni harc folytatasa mellett dontott, és Josip Broz
Tito vezetésével létrejott a JKP Katonai Bizottsaga (az
un. partizanmozgalom). igy a jelenlegi Horvatorszag
teriilete a haboru idején két, s6t harom eré - az NDH,
a partizanok és a menekiiltjugoszlav kormany - fenn-
hatésaga ala tartozott.3

A horvat maganjogi rendszer kialakitdsa 1848-ban
kezd&dott, és a kovetkezd szaz évben folytatddott.
A kozjogi rendszer sokfélesége (a Habsburg-, kés6bb
az Osztrak-Magyar Monarchia; a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysag és a Jugoszlav Kiralysag; kettds, illetve
harmas kormanyzat a masodik vilaghabord alatt), ami
ebben az idészakban a horvat teriiletek helyzetét jel-
lemezte, nem hatott jelent6sen a maganjogi rendszer
lIényegi normativ elemeire, azok tébbé-kevésbé érintet-
lendil érvényben maradtak 1946-ig, az 1941. aprilis 6.
el6tti és a megszallas alatt hozott jogszabalyok azon-
nali hatallyal tértén6 hatalyon kiviil helyezésérél szolé
torvény megsziiletéséig.

II. Az 0j horvat magéanjogi rendszer
megalkotdsa (1848-1918)

1848-t61 1918-ig a Monarchia torténete tobb politikai
és alkotmanyos fejl6dési szakaszra oszthatd. Az 1840-
es és az 1850-es évek zlirzavarat kdveten az osztrak-
magyar (1867) és a magyar-horvat (1868) kiegyezés-
sel megszilardult a Monarchia.5A maganjog fejlédését
tekintve mindegyik id6szak hozott némi Ujdonsagot.
A rendszer alapjait 1848-ban fektették le, amikor a
horvat orszaggy(ilés, a sabor - egyebek mellett - el-
torolte a jobbagysagot és az Uriszéket, és kimondta a
jogegyenl6ség elvét. Ez a feudalis tarsadalmi és po-
litikai rendszerrel valé szakitas kezdete volt, amely a
kovetkez6 évben folytatodott a marciusi alkotmany ki-
adasaval.

A latszolagos alkotmanyossag rovid id@szakat a
Bach-korszak abszolutizmusa kdvette, ami lehetetlen-
né tette a Monarchidban a politikai szabadsagot. Tel-
jes mértékben elfogadta ugyanakkor a magantulajdont
és a kapitalista vallalkozast, valamint szamos reformot
vezetett be. Az egységes igazgatasi és igazsagszolgal-
tatasi szervezeti modell meghonositasaval tobb hata-
lyos osztrék jogszabalyt csaszari patenssel kiterjesztet-
tek a Monarchia egész teriiletére, de Uj jogszabalyok
megalkotésara is sor keriilt. Rovid idén beliil a horvat
jogrendszer legjelent6sebb része lényegesen megval-
tozott. Ezeknek a jogszabalyoknak tlilnyomo része az

lirféoeli szenle
abszolutizmust kdvetden is hatalyban maradt, a legfon-
tosabbakat pedig 1929-ig, illetve 1946-ig alkalmaztak.

gy nagymértékben hatottak a horvat jogelméletre, a
joggyakorlatra és ajogi kultarara.

1. Polgari jog

Az abszolutizmus idején hatalyba lépett legjelent6sebb
jogszabaly Horvatorszag, Szlavonia, a Muravidék és
Baranya teriiletén az Osztrdk Polgari Torvénykdnyv
[Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch, ABGB (Optk.)]
volt. Mivel az abszolutizmus idején lépett hatalyba,
nem igazan kedvelték. Mégis, a sabor déntése alapjan
az 1850-es éveket kdvetden is hasznéltédk, mint vala-
miféle horvat altalanos polgari torvénykodnyvet, fiigget-
lenll az osztrak modellt6l. A kiildnbség abban rejlett,
hogy az Optk. bevezetését kdvetéen annak alkalmaza-
sa az osztrak igazsagszolgaltatastdl fuggetlendl fejl6-
dott, bar az Optk.-ra vonatkozo osztrak joggyakorlatot
és kommentarokat nem hagyta figyelmen kivil. Mura-
széken és Baranyaban eltérd volt a helyzet, itt a Tripar-
titum mellett az 1848. évi térvényeket is alkalmaztak.
Horvatorszagi és szlavoniai bevezetését megel6z6en,
1815-t61 az Optk.-t Isztridn, Dalmécidban és a hatar6r-
vidéken is alkalmaztak. Ett6l fogva az Optk.-ra épiil6
horvat jogrendszer fejl6dése a kdvetkez6 szaz évben
folytatodott, és az Optk.-t a horvatjoghagyomany fon-
tos részévé emelte.6

Az Optk. hatalybalépése komoly hatassal volt a gaz-
dasagra és a tarsadalomra is. El8segitette a feudalis
tarsadalmi és jogrendszerrel vald szakitast, és hozza-
jarult a jogrendszer és a polgari tarsadalom moderni-
zacidjahoz. Ugyanakkor szdmos probléma is felmeriilt,
amelyek forrasanak egyértelm(ien az Optk.-t tekintet-
ték. Mivel az Optk. ,,zart rendszere” a vagyoni jogok
vonatkozéasaban nem ismerte el a k6zds tulajdon intéz-
ményét, a horvat hazkézosségek és az azokat jellem-
z6 hazkozosségi tulajdon - olyan, az egy haztartdsban
16k, és nem sziikségszerlen rokoni kapcsolatban allok
tulajdona, ahol atulajdoni részek aranyanem meghata-
rozott- nem illeszkedett az Optk. meglévé jogi keretei
k6zé.7 A hazkdzosségek horvat tarsadalmi jelent6sége
ellenére, ezeket a szokasjog, és nem kilén jogszabaly
rendezte. Az Optk.-ban szabalyozott egyéni tulajdon
és a szokasjogban gyokerezd tulajdonk6zosség kon-
cepcidja két kiilénb6z8 joghagyomany talalkozasanak
bizonyult, ami pluralizmushoz vezetett a horvat ma-
ganjogban: az egyéni tulajdonra épulé Optk. jogrend
és a hazkozosségek rendszere, amely a hazkdzosségi
tulajdonra épiilt.8

Az Optk. horvat-szlavoniai bevezetésekor a térvény
Kivette a hazassagi jogi szabalyok hatalya alél a romai
katolikus, a gorog katolikus és az ortodox vallastakat.
Esetlikben tovabbra is a kotelez6 egyhazi hazassagot
fogadtak el térvényesnek. Isztriaban és Dalmaciaban
ugyanakkor az Optk. egésze volt hatalyban, beleértve
az 1868. és 1870. évi modositasokat is. Ennek értelmé-
ben a polgari hazassag egy sajatos formajat vezették
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be, ami azon hazasfelek részére, akik a kanonjog sze-
rint nem kothettek hazassagot, lehet6vé tette a ,,szlk-
ségb6li” polgari hazassagkotést (Not-Zivilehe), fel-
téve hogy nem allt fenn kozottiik hazassagi akadaly.
A polgari hazassagkotés valt kotelez6vé mindazok
szamara, akik nem tartoztak egyik elismert felekezet-
hez sem. A Muravidéken és Baranyaban 1861-t6l a
visszaallitott magyar jog volt hatalyban, ami szerint
a polgari hazassag kotelezd. 1939-ben az egyhazi ha-
zassagot is elismerték. A hazassdg megszlinhetett a
hazasfelek vallasi hovatartozasatdl fliggetlenil, a vi-
lagi birdsagok hataskore kiterjedt valamennyi hazas-
sagi jogvita elbiralasara.

Az Optk. bevezetésével 6sszefiiggé valtozasok
egyik jellemz6 példaja a minden személyre és min-
denfajta vagyonra egységesen kiterjedd oroklési jog
bevezetése volt. Az Optk. 6roklési szabalyai a korabbi
szabalyozastdl eltéréen nem tettek kulénbséget 6rok-
16tt és szerzett, ingd és ingatlan vagyon kozott. A le-
hetséges 0rokdsok korét széleskoriien hataroztdk meg
a rokoni kapcsolat vagy hazassag alapjan, nemi hova-
tartozastol fuggetlenil. Kovetkezésképpen két Uj, na-
gyon jelent6s elv bevezetésére keriilt sor - az altalanos
jogutddlassal térténd oroklés és az egyenléség elve -,
beleértve nemiktdl fliggetlenil a hazasfelek egyenlé-
ségét is. A gyakorlatban a n6ék azon joga, hogy a ha-
gyatékban a férfiakkal egyenlé ardnyban 6rokoljenek,
egyes tarsadalmi osztalyokban nagy felzidulast keltett,
ezt a gyakorlatot igazolhatatlannak tartottak, amelyet
komoly vitdk és nehézségek kisértek. Kilondsen igy
volt ez a foldbirtokok vonatkozasaban. Ennek ellenére
az egyenl@ség elvét a gyakorlatban is el kellett fogadni,
bér valtoztatdsokkal.9

2. Polgari peres eljaras

Az Optk.-val megval6sult polgari jogi reform mellett
a korédbban kiralyi rendeletekkel, szokasjogi uton és a
joggyakorlat altal szabalyozott polgari eljaras reformja
nagy jelent6ségre tett szert. Az Uj polgari perrendtar-
tds - apolgari eljaras ideiglenes szabalyai - 1852-
ben Kkeriilt bevezetésre Horvat-Szlavdnorszagban.
Ezek az eljarasi szabalyok dont6 és kizarélagos indit-
vanyozasi jogot biztositott a feleknek. A bird szerepe,
kiléndsen a szobeli targyaldason meghatarozo, és meg
fontosabbéa valt az Gj, modern osztrak, un. Klein-féle
polgéri eljarasi kddexszel, amelyet 1895-ben vezet-
tek be Isztridban és Dalmacidban.10A polgari eljaras
ideiglenes szabalyai hatdlyban voltak a Muravidéken
és Baranyaban is, bar csak 1861-ig, amikor is a ko-
rabbi magyar szabalyokat allitottdk vissza. Az Uj ma-
gyar polgéri térvénykezési rendtartast, amely jobbara
az osztrak ideiglenes szabalyokat kovette, 1868-ban
fogadtak el. Egy Uj, modern magyar polgéri perrend-
tartas bevezetésére keriilt sor 1911-ben, igy a Muravi-
déken és Baranyaban is.

3. Nemperes eljaras

A polgari nemperes eljaras elsd kodifikacidjara 1854-
ben keriilt sor a nemperes eljaras elfogadasaval. Az elja-
ras hatalya a horvat teriiletekre terjedt ki, 1861-et kdve-
téen a Muravidék és Baranya kivételével. E jogszabaly
kilonosen a hagyatéki eljaras vonatkozasaban birt jelen-
t6séggel az Optk. 6roklési szabalyainak mddositasabol
adddadan.

4. Ingatlan-nyilvantartasi szabalyok

A Monarchidban az egységes ingatlan-nyilvantartas lét-
rehozésa iranyaba tett elsd 1épés a XIX. szdzad elején az
un. ferences telekkdnyv volt, amely elsédlegesen addzasi
céllal szliletett a Monarchia osztrak részén, Isztriat és Dal-
maéciat is beleértve. Ennek a nagy volumen{ munkanak az
eredménye volt mas jogszabalyokkal egyiitt az 1871. évi
telekkdnyvi rendtartas. A Monarchia magyar teriiletén az
elsé modern telekkdnyvet 1850-ben vezették be, az ingat-
lan-nyilvantartast szabalyoz6 1855. évi telekkdnyvi rende-
let pedig Horvat- és Szlavonorszagban volt hatalyos.

5. Kereskedelmi jog

A Monarchiaban a XIX. szézad elejét6l fogva megfigyel-
het6k kisérletek a kereskedelmi jog kodifikalasara, de
ezek sorra kudarcot vallottak. Igy a német kereskedelmi
torvény teriileti jogszabalyként lépett hatdlyba el6szor
az osztrak teruleteken (beleértve Isztriat és Dalméciat),
majd késébb 1850-ben Horvétorszagban és Szlavoniaban
is. Végill a Monarchia 1862-ben elfogadta a tengerésze-
ti jogot szabalyozé otddik kényv kivételével az altalanos
német kereskedelmi torvénykdnyv els6é négy konyvét. Ez
a német torvényen alapuld osztrak kereskedelmi térvény
Iépett hatalyba Isztrian és Dalmaciaban is. Egy évtizeddel
késébb, 1875-ben fogadta el az orszaggy(ilés a szintén a
német torvényen alapuld magyar (horvat) kereskedelmi
torvényt (1875. évi XXXVII. tc.).

Tekintettel arra, hogy a magyar-horvat kiegyezés-
ben foglaltak szerint a kereskedelem a kozds érdekii
ugyek részét képezte, a tdrvényt Horvatorszagban és
Szlavonidban is alkalmaztak. A kiegyezésben foglal-
tak értelmében tovabba a k6zos orszaggydilés altal el-
fogadott jogszabalyokat horvatul is kdzzé kellett tenni,
és azokat kihirdetésre a horvat-szlavén toérvényhozé-
nak is meg kellett kiildeni. Az, hogy a térvényt horvat
nyelven is kdzzé kellett tenni, szamos egyéb ok mellett
kozrejatszott abban, hogy ajogszabaly horvat és a ma-
gyar nyelv(i valtozata k6zott szdmos eltérés volt. Az-
zal, hogy a kereskedelmi térvény alkalmazasa fiiggott a
hatalyos polgari jogi szabalyoktol is, tovabbi eltérések
figyelhet6k meg, mivel 1861 utdn a kordbbi magyar
maganjogot, igy els6dlegesen a Harmaskdnyvet alli-
tottak vissza, mig Horvatorszagban és Szlavéniaban az
1852-ben bevezetett Optk. maradt hatalyban.



13. kolovoza 1890. br. 10.039. Sa sviml naknadnimi narcdbami
i_okruftilcami, tumadcnji. obrazci i ric&dbami vrhovnog su-
diSta u HeCu, hrv.-slav. sudstva uz uvod, sadriavajtiii popu-
larno tumaCenjc nauka o smetanﬂ'u posjcda i o uporahléaostupka
u sluca{cvm smctana posjeda I. izd.” priredio A RuSnov, kr.
sudb. vleénik, II. jzd. uredio dr. St. Posilovié. vieénik kr. stola
scdmoricc. . n o

17. Zakonski 6lanak VI. od god. 1889. ob obrnnbonoi sili $
obzirom na kandidate duhovniikog staliSa. zarcdjcnc svccenike
i namjcStenc duhovnike | obzirom na zcnidbu. Priobcio | istu-
maCio dr. Mato Matina, tajnik i zal. arisjcd. nadb. dih. stola,
zupnik sv. Petra i ravn. nadb. sirotiSia u_Zagrebu.

18. Zakonl ob izbornom redu i ob nredjenju sabora kraljc-
vinah Dalmacijc, Hrvatske i Slavomjle.

19. Zakoni ob umlrQVJJendu, o -vlasti sudaekoj, ob ustirojii
sudova. drzavnoga nadodvjctniCtva i dr/.avnih odvjetniétva te
ob osobnlh odnoSajih, urcdovnih duZnostih i karnostnoj odgo-
voniosti pravosudnih Cinovnika u krali. Hrv. i Slav. ~Urcdlo
SL Kranjcic. tajnik kr. zcm. vladc, odjela za pravosudje. -

20. Zakon od 22. prosinca 1890.. koiini se preinacuju ‘odno-
sno nadopunjuju neke ustanove postupka n poslovih urbarskih
(br. 3. sbor. od z. 1891). Zakén od 7. veljaCe 1892.. ikojim se
privremeno uredjuje pravo dieliti opf. paJnjnkc (br. 18 shor.
od g. 1892)) zajedno s gradjom sakupco i nredio dr. Ivé Malin.
89; .

2.

21. Zakén o vodnom pravu od 31. prosinca 1891. Sa proved-
benim i sa svitn naknadno izdanim naredbala. kao i s upu-
taina o lzrabi motorne snagc voole. o obrni nasipa od vode i 0
osnivanju ribnjaka. Zatim zakén od 22. Gst 189%5. O tiredi'enju
bujica {(vododerina), Raztumadeno s gradjom, rjeiitbaml Kr.
hrv.-slav.-dalm. zeni. vlade. Il. preradjeno 1 popunjeno izdanje
vrhovnog, upravaiOR i drzavnog sudista. austrijskog minist,
poljodjcistva, te poscbnil tumaCcnjem. Drugo “ponovljcno i
sasvim prenaredjeno, te sa nacrthna providjeno izdanje. Pri-
redio F. llaJadi, taljnik u narodno-gospodar. odsjcku kr. hrv.-
slav.-dalm. zcm. viadc 1903.

22. Zakoni i propisl o zenitbi. Uredio Zvonimir 2epi6. pero-
vodéa hrv.-slav.-dalm. zent. vlade. 1893.

3. Zakon o lovu i zakén za za8titu ptica u Hrv. i Slav.
Uredio M. Vrbanié, nadz.. kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade i
.zakon o_ribolovu pod tiskom. . . .

24. Biljcgovnik. SlstematiCnl propisi o biljegovanju par-
benih | izvnnparbenih podnesaka i spisa, spisa zupnih urcda,
te inih raznah podnesaka i isprava. S ahecednim kazalom. Sa-
stavio Fr. Horvat, «kr. fin. tajnik kr. fin. ravnatcijstva u Za-
grebu. 1894
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Az Osztrak Polgari Torvénykényv (Austrijski gradanski zakonik)1

6. Szerzbi jog

A Monarchia hosszl id6n keresztiil csak csekély érdek-
I16dést mutatott a szerz6i jog modernizacioja irant, igy
Ausztriaban és Magyarorszagon viszonylag késén sza-
balyoztak a szerz6i jogot. A magyar szerzGi jogi torvény
(1884) rendelkezéseit kellett alkalmazni Horvatorszagban
és Szlavénidban, mig az irodalmi, mivészeti és fényke-
pészeti alkotasok szabalyozasara iranyuld osztrak szerzGi
jogi torvény (1895) Isztrian és Dalmaciaban kertilt beve-

zetésre.

lll. Horvat maganjogi torvények.
A két vilaghaboru kozotti
egységesitések és valtozasok

A Jugoszlav Kiralysagot fennallasanak elsé éveit6l
kezdve politikai valsadg, az etnikumok kozétti vitak
és gazdasagi elmaradottsadg sujtotta. Ezek a problé-
mak abbol eredeztethet6k, hogy az Gj allamot alkoto
nemzetek sajatos politikai, kulturalis, gazdasagi és jogi
orokseggel rendelkeztek. Ajogi diverzitasjogi partiku-
larizmust eredményezett, illetve hat joghatdsagot: a)
Szlovénia és Dalmaécia teriilete; b) a volt Horvat Ki-
ralysag és Szlavonia; c) a Vajdasag, a Murakdz, Bara-

nya és a Muravidék (az an. volt magyarjogi terilet); d)
avolt Szerb Kiralysag; €) a volt Montenegroi Kiralysag
ésf) Bosznia-Hercegovinaterilete.12

Ez a fajta széls6séges jogi partikularizmus er6teljes
kormanyzati er6feszitéseket igényelt a jogi terlletek
kozotti fesziiltségek megsziintetése érdekében, amely
a kozos allam létrehozasat kovetéen meg is kezd6dott
egy egységesitési folyamat keretein beliill. Ezek a jog-
egységesitési kisérletek nem voltak teljes mértékben
sikeresek, hiszen Aaltaldnossa valt a két vilaghaboru
kozotti Jugoszlavia jogtérténetében egységes és nem
egységes jogagakrol beszélni. A maganjog mindkét ka-
tegdriaba beletartozott.

1. Polgari jog

Minden teriiletnek, joghatosagnak volt sajat polgari tor-
vénykonyve, bar legtobbjik kdzvetlenil vagy kdzvetve
az Optk.-bol szadrmazott. Kivételt jelentett a volt magyar
teriilet a Harmaskonyvvel, illetve a montenegroi teri-
let, ahol az &ltalanos tulajdonjogi térvényt alkalmaztak.
A polgari jogi partikularizmus nem volt tdl zavaré ajog-
géletben, mivel az egységesitési folyamat lassan haladt,
majd végil teljesen megallt. Réadasul liberalis és indivi-
dualista elvei miatt szinte az 6sszes polgari térvénykonyv
megfelelt az orszag tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak.
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Mindazonaltal az egységesités, illetve a kodifikacio ered-
ményeként 1934-ben megszilettek ajugoszlav polgari
torvenykonyv elézetes alapelvei, amely azonban soha
nem valt torvénnyé.

2. Polgari peres eljaras

A kiralysag polgari eljarasjoggal kapcsolatos kisérlete
sikeresebbnek bizonyult. A kodifikacié nyoman 1929-
ben megsziletett apolgéariperes eljarasok birosagi el-
jarasi szabalyzata, amely az 1895. évi osztrak Zivilpro-
zessordnung sz0 szerinti forditasaként a polgari eljaras
eltérd tipusat fogadta el, méghozza egy gyors, haté-
kony és egyszer( eljards modelljét, ahol a bir6 nyilva-
nos llésben targyalt, és azonnal kihirdette az itéletet.13

3. Nemperes eljaras

Az U] birdsagi eljarasi torvény modositasaként 1934-ben
sikeresen kodifikaltak és fogadték el a nemperes eljarasi
torvényt. A térvény az 1854. évi osztrak nemperes eljara-
si térvényben foglalt szabalyokat vette at, a gyakorlatban
megjelend hianyossagok és bizonytalansdgok megsziin-
tetése azonban elengedhetetlennek bizonyult. E térvény
rendelkezéseit a masodik vilaghaborat kovetben is alkal-
maztak Horvatorszagban kiegészit6 jogforraskent.

4. Kereskedelmi torvény

Eurodpa a két vilaghabora kozott a fejlett gazdasag igé-
nyeire figyelemmel a kereskedelmi jog kodifikalasara
és modernizalasara torekedett. Ez a folyamat veze-
tett Jugoszlaviaban az 1937. évi kereskedelmi térvény
megalkotasdhoz. A térvény az 1897. évi német keres-
kedelmi torvény, az 1920. évi osztrak kereskedelmi
torvény, valamint a Szerb Kiralysadg 1912. évi kereske-
delmi torvénytervezete alapjan kerilt kidolgozasra, de
szamtalan korabeli eurdpai térvénykdnyv megoldasait
Otvozte. Bar az orszaggy(ilés torvénybe iktatta, és az
uralkodd szentesitette, a torvény soha nem lépett ha-
talyba, ami azt jelentette, hogy tovabbra is a korabbi
kereskedelmi térvények maradtak a fé jogforrasok.X4
Sok egyéb torvényt kodifikaltak és Iéptettek hatalyba
az egész orszag teriletén, példaul 1928-ban a valtétor-
vényt, a csekktdrvényt, a csédtorvényt és 1930-ban a
kozraktari torvényt és a tisztességtelen verseny elleni
kiizdelemr6l sz616 torvényt.

5. Tengerjog

A kereskedelmi torvények kodifikacidjaval ellentét-
ben a tengerjog kodifikacidja csupan tervezet maradt.
Mivel a Monarchia soha nem rendelkezett sajat tenge-
ri kereskedelmi torvénnyel, a horvat tengerparti régio
francia fennhatdsaganak rovid idészakaban beveze-

tett francia Code de commerce még a két vilaghaboru
kozott is érvényben volt. A szabalyozas 1939-ben és
1940-ben kiegésziilt a hajok tulajdonjogara és atengeri
kivaltsagokra vonatkoz6 rendeletekkel. Bar atengerjog
- beleértve a tengeri kereskedelmi térvényt is - mind
Eurdpaban, mind vilagszerte jelent6s fejlédésen ment
keresztiil, Jugoszlavidban a XIX. szazad szinten ma-
radt, és ez a joghézag egészen a masodik vilaghaboru
utani idészakig fennallt.55

6. Telekkonyvi jog

Annak ellenére, hogy a telekkdnyvi torvény egységes
volt, a kiralysagon beldl a horvat teriileteken minden
valtozatlan maradt. Az @j, 1930. évi telekkonyvi tor-
vény elfogadta a horvat terlileteken mar mikod6 fold-
hivatali rendszert, igy a torvény ,feladata” az volt,
hogy bevezesse ezt a szisztémat Jugoszlavia egész te-
riletén..6Ez a folyamat azonban meglehet6sen id6igé-
nyes és koltséges volt, és a masodik vilaghabortig sem
sikeriilt a végére érni.

7. Munkajog

A pénz vagy annak hidnya is oka volt annak, hogy a mun-
kauigyi jogszabalyok egy részét nem alkalmaztak megfe-
lelGen és kovetkezetesen. A két vilaghabor( kozotti évek-
ben ajové kommunista ideoldgiajatol valo félelem miatt
nagy er6feszitéseket tettek a munkaligyi és szocialis jog-
szabalytervezetek kidolgozasara. Ezt er@sitették a mun-
kajogi mozgalmak és a kiilonb6z6 nemzetkdzi szerveze-
tek - példaul a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
-, amelyeknek a kiralysag altal ratifikalt egyezményei a
munkajog forrasava valtak.

Bevezették tobbek kdzdtt a nyolcords munkanapot,
a negyvennyolc 6rds munkahetet és a vasarnapi pihe-
nénapot, és megtiltottak a kiskoruak éjszakai munka-
végzését. Szamos (legalabb papiron érvényes) munka-
vallaléi jog a diktatira alatt minimalisra csokkent, és
kés6bb sem allitottak helyre azokat.I7

8. Szerzdi jog

A nemzetkdzi egyezmények szintén nagyon fontosak
voltak a szerz6i jogi torvény el6készitésében és kidol-
gozasaban, ahogyan a munkajog esetében is. Példaul az
1886-ban elfogadott és 1896-ban, 1908-ban, 1914-ben,
valamint 1928-ban mddositott Berni Unios Egyezmény
elveit beépitették az 1929. évi szerzijogok védelmérdl
sz616 torvénybe. Ezt a torvényt kulféldon is drommel
udvozolték, és a legatgondoltabb eurdpai térvénynek
tekintették e jogterlleten.18

Az NDH korabban hatalyban 1év6 rendeleteket veze-
tett be ismét, amelyeken néhéany fogalmi és stilisztikai,
valamint politikai céli valtoztatast is végrehajtottak.
Az (j polgari torvénykdnyv-tervezet megalkotasara



iranyul6 torekvések - az 1943. évi polgari torvény-
konyv elvei a Fiiggetlen Horvat Allamban - ellenére az
Optk. hatalyban maradt. Rendkivili jogszabalyokat is
bevezettek, a horvat tulajdon meg6rzésével kapcsolat-
ban példaul egy olyan térvényt, amely hatalytalanitotta
a zsidok altal egymas kozott vagy harmadik féllel, két
honappal az NDH kihirdetését megel&z6en kotottjog-
ligyleteket, mig az NDH Ilétrehozasat kdvet6en meg-
kotott valamennyi tgyletet engedélyeztetni kellett a
korméannyal.19

Ezzel egyidejlileg a partizanmozgalom elkezdte
felépiteni katonai struktirajat és polgari hatésagait is.
Ezeket a hatosdgokat nemzeti felszabaditasi bizottsag-
ként (narodnooslobodilacki odbori, NOO) ismerték.
Az NOO-k teljes haldzata stabilizalodott a Jugoszlav
Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacsanak (Antifasis-
ticko Vijece Narodnog Oslobodenja Jugoslavije, AV-
NOJ) létrejottével. Jugoszlavia minden egyes régi-
6jaban antifasiszta tanacsokat allitottak fel, koztik a
Horvat Nemzeti Felszabaditds Antifasiszta Tanacsat
(Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog osloboaen-
ja Hrvatske, ZAVNOH). Ezek a testiiletek alkottak az
Uj jogrendszer gerincét. A partizanmozgalom keretein
belul a jogrend megteremtése a korabbi szervezeti
struktarak atalakitasaval jart, amit az az elv vezényelt,
hogy ,.arégi térvény mar nem alkalmazhat6”. Kezdet-
ben az 0j korméany rendeletei voltak a legfébb jogfor-
rasok, valamint azok a szokasjogi normak, amelyek
egy bizonyos teriileten mar léteztek, vagy az 0j kor-
many, az Uj birosagi, illetve kbzigazgatasi gyakorlat

nyoman jottek létre.2 1943-ban Uj korszak kezd6dott,
az akkortajt kibocsatott térvények kdzott megkiilén-
boztethetjiik a szdvetségi torvényeket és a szovetségi
egység térvényeit, az utdbbiak a szovetségi egységek
partikularis jogforrasanak tekinthet6k. A szdmos ligy-
védet is felsorakoztatd ZAVNOH kildndsen sok tor-
vényjavaslatot készitett.

A kés6hbi fejlédésre is hatast gyakorld legfontosabb
jogszabaly az 1945-ben az AVNOJ elndksége altal ki-
adott hatarozat, amelyet kés6bb az 1941. aprilis 6. el6tt
és a megszallas alatt elfogadott rendeletek azonnali ha-
talyon kivil helyezésérdl sz6l6 torvényként erdsitettek
meg 1946-ban. A térvény a megszallas alatt beiktatott
torvényeket nem létez6ként deklarédlta, mig az 1941.
aprilis 6-at megel6z6en hatalyba lépett térvények ha-
talyukat vesztették. A torvény bizonyos haboru el6tti
rendelkezések alkalmazhatésagara lehet6séget adott,
de nem pozitiv jogként, hanem ,,jogi szabalyként”, és
csak olyan mértékben, amennyiben azok az alkotma-
nyos rend Uj rendeletei vagy elvei altal nem szabalyo-
zott viszonyokra vonatkoztak. E rendelkezések egyik
legfontosabb példaja az Optk. volt.

1946 utdn a horvat maganjog torténetében 0j kor-
szak kezdddott, amelyet a kontinentalis jogcsalad el-
hagydsa és a szocialistajogcsaladba valo beilleszkedés
jellemzett, ahol a maganjog a kozjoggal ellentétben
marginalizalédott. Kivételt jelentettek ez al6l az olyan
hagyomanyos maganjogi teriiletek, mint a csaladjog
vagy a munkajog, amelyek megkezdték énallé jogagga
fejlédésiiket.

A ZAVNOH ilése (1945, jalius)2L
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IV. Osszefoglalas

A modem horvat maganjog kialakulasa az Optk. beveze-
tésével kezd6dott meg, amely ajogrendszer gerincét ké-
pezte a kovetkezd szaz évben. A horvat terlileteket ebben
az id6szakban jellemz6 kozjogi rendszerek kozotti k-
I6nbségek (a Habsburg-, majd késébb az Osztrak-Magyar
Monarchia, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, majd ké-
s6bb a Jugoszlav Kiralysag, a kettds, illetve harmas kor-
many a masodik vilaghabor( alatt) nem gyakoroltak je-
lentds befolyast a maganjogi rendszer lényeges normativ
elemeire, amelyek jobbara valtozatlan formaban a konti-
nentalis eurdpaijog részét képezték. Szinte minden, a Mo-
narchia idején bevezetett térvény a Monarchia felbomlésa
utan is érvényben maradt, a legfontosabbak 1929-ig (a
polgari perrendtartas ideiglenes szabalyai, majd a polgari
perrendtartas) vagy 1946-ig (Optk.) hatalyban voltak, és
jelent8sen befolyasoltak a horvatjogelméletet, joggyakor-
latot és jogi kultirat.

Kresic, Mirela

A két vilaghaboru kozotti idészakban a maganjog
fejlédése az akkori eurdpai fejleményekkel dsszhang-
ban ajog modernizéalasara iranyult. Jugoszlavia eseté-
ben azonban ez a korszer(sités egy sokkal fontosabb
jogharmonizaciés folyamat részévé valt a kilonb6z6
jogforrasokkal rendelkezd joghatdsagok létezése miatt.
Ez egy 6sszetett, hosszan tarto folyamat volt, és néhany
maganjogag nem élte tdl a folyamatot. A masodik vi-
laghabord utan a horvatjogrendszer (immar az Uj szo-
cialista Jugoszlavia részeként) a szocialista jogcsalad
felé vezetd, a kontinentalis joghagyomanyokkal szaki-
to jellemzd8i miatt megvaltozott, és a kdvetkez6 negy-
vendt évben igy is maradt. A horvatjoghagyomanyok
részeként a vizsgalt idészakban kialakult fejiédés azon-
ban lehet6vé tette ajogrendszer médosulasait a Horvat
Koztarsasdg fiiggetlenségének kikialtasat kovetben,
kiilonos tekintettel a maganjogra, annak ajogrendszer-
ben elfoglalt helyére és jelent6ségére.

Forditotta: Zanathy Anna

Entwicklung des Privatrechts in Kroatien 1848-1945 (Zusammenfassung)

Die Umwalzungen des Revolutionsjahres 1848 fiihrten
zum Zerfall des bestehenden sozialen, wirtschaftlichen
und rechtlichen Systems und regten umfassende Refor-
men an. Hieraus entwickelte sich allmahlich das moder-
ne kroatische Privatrecht. Ruckgrat der Entwicklung des
Rechtssystems in den nachsten hundert Jahren war die
Einflihrung des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches
(ABGB). Diesbeziiglich libten die Unterschiede zwischen
Privatrechtsordnungen, die fiir die Position der kroati-
schen Lander in dieser Periode kennzeichnend waren (die
Habsburger und spater die Osterreichisch-Ungarische
Monarchie, das Konigreich der Serben, Kroaten und Slo-
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Varga Norbert

XX. szazadban megvaltozott gazdasagi és poli-
tikai koriilmények kovetkeztében szlikségesnek
mutatkozott a kartellek jogi rendezése, amelynek

redményeként 1931-ben felallitasra keriilt a Kartel

rosag.1A kartelltorvény (1931. évi XX. tc.) az allami fel-
ligyelet megvalositasat szabalyozta, és ennek megfele-
I16en a torvényben bevezetésre kerlil§ kdzérdekl pernek
is ez volt arendeltetése. A kartellszerz6dések maganjogi
szabalyozasat a kartelltérvény nem érintette, azokra to-
vabbra is az altalanos maganjogi elveket kellett alkal-
mazni, amelynek kdvetkeztében a maganjogi jogvitak
eldontése a polgari és a valasztott birosagok hataskore-
ben maradt.2

E tanulményban a Kartellbirésag hataskorével foglal-
kozom, ismertetve a vonatkoz6 dontvényeken keresztiil a
birdsag jogegységesitésre vonatkoz6 irdnymutatasait.

I. A kozérdekl per meginditdsanak
lehet8ségei

A kartelltorvény az allami beavatkozas egyik legfonto-
sabb eszkdzének tekintett kozérdek( per harom esetét k-
I6nboztette meg. A kartelltdrvény 6. pontjaban foglalt ren-
delkezésnek megfeleléen a kdzérdekii pert a kdzgazdasagi
miniszter kezdeményezésére a kincstari jogiligyigazgato
inditotta meg. A miniszter ebben az esetben azt kivanta el-
érni, hogy a kartellt oszlassak fel, vagy a kartellhataroza-
tok foganatositasara ne keriiljon sor. Ebben az értelemben
afeloszlatas, az eltiltas kdzigazgatasi, pontosabban rendé-
szeti jelleg(i intézkedésnek mindsiilt. ,,A kartelbirdsag te-
hat kozérdekl perben kdzrendészeti funkciot végez birdi
formak kozt.”3 Dobrovics Karoly is hangsulyozta, hogy
a birosag kozjogi feladatokat lat el, és fontosnak tartotta,
hogy a birdi fliggetlenség tekintélye ne csorbuljon, hiszen
amaganjogi vitak elintézésébe atdrvény nem engedett be-
avatkozast.4

Az é&llami beavatkozas feltételeit ugyancsak a kartell-
torvény hatarozta meg. A k0zj6 és a kdzgazdasag veszé-
lyeztetése jelentette a kiindulasi alapot. A térvény 7. §-a

A kozérdekl per

a kartelljogban

szolt a kdzérdek( per inditasanak lehet6ségérél.5A kar-
tell ellen kozérdek( pert lehetett inditani, ha a kartell
m(ikodése a térvénybe, ajo erkdlcsbe vagy kdzrendbe
litkdzott, kalonosen, ha a kdzgazdasag és a kozjo érde-
keit sértette.

Kérdésként meril fel, hogy a torvény megsértésén mit
kellett érteni? Kulondsen jelent8s ez a probléma, ha meg-
vizsgaljuk a tisztességtelen versenyr6l sz6élé 1923. évi
V. torvénycikket. A kartelltorvény el6bb emlitett szaka-
sza alapjan felmeriilt, hogy a versenytdrvény megsértése
miatt a kartellel szemben indithat6-e k6zérdek( kereset a
kdzgazdasag és a kozjo veszélyeztetése nélkil?

A kérdés megvalaszolasahoz azonban tisztazni kell a
kdzérdek fogalméat.6A kartellek monopolisztikus helyzete
miatt annyira veszélyesek lehettek, hogy a maganérdekd
torvénysertéseket is kozrendbe Utk6z6nek tekinthették.
Ez kiilénésen megmutatkozott a kartellen kivil allé sze-
mélyekkel szemben hasznalt eszkdzdk (példaul bojkott)
viszonylataban, amelyek a kartellek monopolisztikus
helyzetének kialakitdsahoz és a szabad verseny korlato-
zasahoz vezethettek, hiszen a ,kartel monopolisztikus
hatalmanak novelése és a szabadverseny mindennemd
korlatozasa magukbanvéve kozérdekellenesek és ezért
ily esetekben a kdzérdek(i eseteket a maganérdekdiektdl
szétvalasztani nem lehet”.7 Ezzel szemben mégis fontos
felhivni a figyelmet a kdvetkezd szempontokra. A verseny
tisztasagaval kapcsolatos tigyek altalaban az uizleti forga-
lomnak kozérdek(i részét képezték, kdzvetetten érintve a
kozérdeket. A kdzérdek tényleges veszélyeztetésérdl csak
akkor beszélhetiink, ha az eset kozvetlenil veszélyeztette
a kozérdeket. Ranschburg Nandor szerint
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