kontinentalis maganjogrendszerek fejl6désének
egyik, csaknem altalanosnak tekinthetd sajatossa-
ga volt az, hogy az adasvételi tigyletekkel kapcso-

atos kellékszavatossagi szabalyokon beliil mintegy ki

vilagot képezett a haszondllatok atruhazasaval kapcsola-
tos eladdi helytallasi kotelezettség. Ennek a kiilonallasnak
évezredekre visszamenden megvoltak a maga gazdasag-
és tarsadalomtorténeti okai, melyek els6sorban az atruha-
z6 ligyletek sajatos targyara - a haszonallatok éléarujelle-
gére és gazdasagi jelent6ségére - vezethetdk vissza.

A most az egyszeriiség kedvéért réviden allatszava-
tossagi szabalyoknak nevezett rendelkezések kiilonallasa
az utdbbi kétszaz évben tdbbféle mdédon jelenhetett meg a
kiilénb6z6 maganjogi rendszerekben: egyrészt a kérdéses
rendelkezések helyet kaphattak a maganjogi torvénykony-
vekben az altalanos kellékszavatossagi szabalyok mellett,
masrészt kilon torvényekben, rendeletekben keriilhettek
szabalyozasra. Az itt emlitett alternativa bizonyos fejldé-
si utat is jeldlhet: a francia Code Civilb6l a XIX. szazad
els6 felében (1838), az olasz Codice civile-b6l szaz évre
ra (1942), illetve az osztrak ABGB-bdl (1973) és a korab-
bi magyar Ptk.-bdl (1977) a XX. szdzad utols6 harmada-
ban kerlltek ki az allatszavatossag elvei, s szabalyoztattak
Ujonnan megalkotott, altaldban kiilén jogszabalyok altal.
Tobb orszagban mar eleve a maganjogi térvénykonyvon
kivil helyezkedtek el a vonatkozd elvek. Az EU fogyaszto-
védelmi iranyelve - amellett, hogy az emlitett orszagokban
és ezen a részterlileten is az egységes szabalyok felé tereli
atagorszagokat - bevette az utolséként ellenallo BGB bas-
tyait is: a 2002-ben hatalyba Iépett 4j német kételmi jog ott
is megsziintette, illetve minimalisra korlatozta az allatsza-
vatossagi szabalyok kilénallasat, egyuttal tartalmilag ala-
asva azt atdbb évszazados sokszinliséget, ami ezt a tertiletet
jellemezte.2

Ezen - természetesen jelentds jogpolitikai indokokkal
alatdmaszthato - jelenkori torténések fényében talan feles-
legesnek is tlinhetne az allatszavatossagi jog torténete egy
sajatos szalanak, a lovak adasvételéhez kapcsolodo szava-
tossagi szabalyok kora djkori fejl6désének részleges fel-
gongydlitésére vallalkozni, ha a téma kettds vonatkozasban
nem lenne izgalmas. Egyrészt 6szténdzhet az a tény, hogy
a kérdéskorre vonatkozd XVII. szazadi munkak egyik leg-
eredetibbjét egy pozsonyi szarmazasu, Linzbe elszarmazott
jogtanar irta, aki szamon tartott ismeretlenje az osztrak és
magyar jogtudomanynak. Masrészt érdekes lehet azt is Ki-
mutatni, hogy az emlitett munka miként egyesitette maga-
ban a korabbi szazadok jogtudomanyanak, jogalkotasanak
és joggyakorlatanak tapasztalatait, bizonyitva, hogy a kora
Ujkor volt talan az egyik legtermékenyebb olyan korszak,
amikor ezek a tényezdk a leginkabb 6szténz6en hatottak
egymasra, és olyan eredményekre vezettek, melyek a ké-
s6bbi szazadok jogfejl6désére is hatassal voltak.

I. Az allatszavatossag alapproblémai3
Vizsgalddasunk f6 targyat a lovak kereskedelmével kap-

csolatos szabalyok fejl6désének egy korszaka képezi. A 16
mint kiemelkedd fontossagu hatas- és igasallat mindig is

lirféodi sl g
Szab6 Béla

A lokupecek joga

Szavatossagi kérdések

a XVIl. szazad eurdpai
jogtudomanyaban és gyakorlataban
egy nhevezetes esetgyljtemény
kapcsanl

Kitlintetett szerepet kapott a haszonallatok kdzott, de sok
tekintetben osztotta is a ,,marhakereskedelem” kereté-
ben gazdat cseréld tobbi haszonallat sorsat. A lovak ke-
reskedelmével kapcsolatos jogszabalyok, igy kiléndsen
a hianyossagokért valo eladdi helytallasi kotelezettség
szabalyai, sok jogrendszerben kiilén norméakba ontettek,
mégsem lehet azokat teljesen kiilon kezelni a tébbi ha-
szonéllatra vonatkozé elvektdl.

Az, hogy szinte valamennyi, az aruforgalom bizo-
nyos jelent6ségét elismerd tdérténeti jogrendben - igy
kiilobndsen a romai jogban - sajatos szavatossagi sza-
balyokat allapitottak meg az allatforgalmi Ggyletekre,
tobb olyan (élettani és gazdasagi jelent6ségii) koril-
ménynek tulajdonithatd, melyek az aru kiilénleges jel-
legéhez kothetdk.

Az egyik fontos koriilménykeént kell értékelni, hogy a
forgalom targya, az allat, mint él6lény, folytonos atalaku-
lasban van, ki van téve a betegségeknek. Nyilvanval6 to-
vabbd, hogy a haszonallatok forgalma - kiiléndsen adas-
vétele - kapcsan az allatot megszerz6k részér6l az aruval
szemben bizonyos teljesitményelvarasok jelentkeznek.
Az is nyilvanvalo, hogy elsésorban az allatbetegségek le-
hetnek annak a legfébb okai, hogy az allatok nem tudjak a
megfelel6 vagy elvart teljesitményt nydjtani, s a betegsé-
gek még ezen tdl is stlyos kovetkezményekkel jarhatnak
a beteg allatot megszerz6 fél szdmara.

Eppen ezért a betegségek hibanak, hianyossagnak mi-
nésitése és az ezzel kapcsolatos kockazat megosztasa-
nak igénye a felek kdzo6tt mar egészen koran természetes
igénykeént jelentkezett a gyakorlat és az esetleges norma-
alkotok felé. Ezek az igények egyértelm(ien olyan meg-
oldéasokat kellett indukaljanak, melyek az élettelen aruk
esetében fel sem merilhettek.

A betegségeket az eladd csak korlatozott mértékben
tudja megakadalyozni, a vev6 pedig sokszor még a min-
denkori szakért6k segitségével, a lehetséges alapos vizs-
galat utan sem képes azokat felismerni. Ha pedig utdbb
keriil napvilagra a hianyossag, minél hosszabb id6 telt el
a szerz8dés megkotése, az aru atadasa utan, annal nehe-
zebben lehet bizonyitani, hogy egy adott hiba mar az aru
atadasakor fennforgott. Hiszen az esetek egy bizonyos ré-
szében az allatok teljesit6képességét olyan fert6z6 beteg-
ségek fenyegetik vagy csdkkentik, melyek csak bizonyos
lappangasi id6 elteltével jelennek meg a korabban teljesen
egészségesnek tling allatnal.
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Tovabba, mivel a kiillénboz6 jellegli betegségek egyutt
jarnak az élélények életével, sokszor nagyon nehéz ajo-
gilag relevans hianyossagokat a puszta kellemetlenséget
okozo betegségektdl megkilonbdztetni. Ehhez jon, hogy
id6rél id6re (j betegségek tlinhetnek fel, és a mar ismert
betegségek értékelése is valtozik az idében, azok felisme-
résében és relevansnak mind@sitésében nagy szerepet kap
az allat-egészségtani ismeretek mindenkori fejlettsége.
Ezen tapasztalati tudas mind szélesebbé valasa éppen a
kora Gjkortol kezd6d6en olyan jelent6s mértékben befo-
lyasolhatta az allatszavatossagi szabalyok fejl6dését, hogy
bizonyos szabalyozési paradigmavaltasokhoz is hozzaja-
rulhattak.

Tovabbi - a sajatos szavatossagi szabalyok kialakulasa
szempontjabol mérvado - 6konodmiai alapozasu sajatos-
sagként kell mérlegelni azt a korilményt, hogy egészen a
mesterséges erével hajtott gépek forradalmaig az é16 allat
nemcsak taplalékforrasként volt fontos az emberek sza-
mara, hanem az igavondk az egyik legfontosabb er6forra-
sdul szolgaltak a mez6gazdasagi és részben a kezdetleges
ipari termelésnek, a szallitasnak és a helyvaltoztatasnak.

Gazdasagilag kiemelt fontossagu arucsoportrol volt te-
hat sz6, amelynek forgalma raadasul jérészt sajatos, mind
idében, mind térben kdérulhatarolt korilmények kozott
bonyolddott egészen a legUjabb korig: a specidlis vasari
vagy altalanos piaci kdrnyezetben4 megkotdtt ugyletek
be kellett agyazddjanak az adott vasarhely partikularis
normavilagaba, valamint igazodniuk kellett a tdgabb kor-
ben érvényesiild, sokszor ,,nemzetkdzinek” tekinthetd, az
adott termékcsoportra hosszu fejl6dés soran kialakult ke-
reskedelmi szokasokhoz, elvarasokhoz is.

II. Az &llatszavatossagi rendszerek

Bizonyos értelemben megel6legezend6 és megalapozan-
do a kés6bbi elemzést, el6re kell bocsatanunk, hogy a
haszonallatok visszterhes atruhazasa kapcsan felmeril6
kellékszavatossagi kérdések torténeti fejlédését a XIX.
szazad Ota harom allatszavatossagi szabalyrendszer leira-
saval szokas Osszefoglalni. Ezen rendszerek a dolog ter-
mészeténél fogva kialakuldsuk vonatkozéasaban kétédnek
bizonyos torténeti korszakokhoz, azonban adott esetben
jogtorténeti korszakokon ativel6n, akar a legmodernebb
idékig érvényesil6 elvrendszerként is értékelenddk. Ta-
nulmanyom egyik célja éppen az, hogy a lovak adasvé-
telével foglalkoz6 emlitett munkacskat trligyul felhasz-
néalva kimutassam, hogy a kora Gjkor tekintetében miként
viszonyulhatott egymashoz ez a harom rendszer idében,
illetve a szabalyozasi megoldasok bizonyos részletei te-
kintetében.5

Az esetek tobbségében az igas- és hataslovak egyedi-
ségiikben vettek részt a forgalomban, s els6sorban rejtett
hibaik, betegségeik okoztak olyan problémat, amelynél az
eladé és a vevd érdekellentététét alkalmas szabalyokkal
fel kellett oldaniuk ajogalkalmazdknak és az 6ket hattér-
b6l tamogato6 tuddsoknak.

1. A rémai jogi rendszer

A kozépkori és kora Ujkori fejlédést szem el6tt tartva a
romai ,,vasarbirak” altal kialakitott aedilisi edictum sza-
balyain alapuldé szavatossagi rendszert az él6allatok, igy
lovak kereskedelmére vonatkoztatva az aldbbi elvek jel-
lemezték:

* az elad0 egységes ideig szavatolt az allatnak az at-
adaskor is meglévd hibaiért;

* ahibanak rejtettnek kellett lennie;

* a hibanak lényegesnek kellett lennie, vagyis a hia-
nyossagnak az allat értékét vagy hasznalhatdsagat
jelent&s mértékben csokkentenie kellett, vagy ahasz-
nalhatdsagat ki kellett zarnia;

* az eladdnak helyt kellett allnia az allatnak a dolog
természete szerint elvarhato, vagy a szerz6désben ki-
fejezetten kikotott tulajdonsagai hianyaért - az elado-
nak nem kellett tudnia a dolog hibas voltardl;

* a hiba lényeges és rejtett voltat, valamint azt, hogy
a hiba az atadaskor (a karveszély atszallasakor) mar
megvolt az allatban, a vevének kellett bizonyitania;

* avevdnek valasztélagosam mind a szerzédés felbon-
tasara, mind arleszallitasra igénye volt.

Ezek a szabalyok a vevd fokozott védelmét helyezték el6-
térbe, de a bizonyitasi teher &t terhelvén bizonyos egyen-
suly jott létre a ket fél érdekei kdzott. Ugyanakkor az el-
add jobban tisztaban lehetett az aru egészségi allapotaval,
vagy ha ebben a tekintetben gondatlan volt, akkor joggal
terhelte 6t a helytallasi kotelezettség.

2. A german jogi rendszer

A kozépkori német varosi és teriileti szokasjogok, illetve
statitumok és jogkdnyvek talajan kifejl6dott rendkivill
szerteagazo6 german allatszavatossagi szabalyok kozos jel-
lemz6i a kbvetkez6képpen foglalhatok dssze:

* az eladd szavatossagi feleléssége olyan hibakert allt
fenn, melyeket a vevd (sokszor egyes) hibanként
meghatarozott hataridén (vélelmi id6n) beliil ismert
fel, és azt az eladdnak vagy a birésagnak jelezte. Ek-
kor ugyanis vélelmezték, hogy a hiba mar az atadas-
kor megvolt az allatban;

a hibanak a vevd el6tt rejtettnek kellett lennie (a régi
német jogokban azonban az eladdnak ismernie kel-
lett a hibat, s azt el kellett hallgatnia a helytallasi ko-
telezettsége megalapozasahoz);

a helytallasi kotelezettség csak kilon meghatarozott
hibakért (Un. szavatossagi f6hibak) allt fenn;

olyan hidnyossagok esetén, amelyek nem mindgsil-
tek ajogszabalyokban megjel6lt féhibanak, az eladd
nem szavatolt, hacsak a szerz6désben kiilon kikotés-
sel nem vallalta fel ezekért is a helytallast;

ajavara értékelt vélelem okan a vev6nek nem kellett
bizonyitania, ugyanakkor az eladd6 megdonthette a
vélelmet, hogy a hiba mar az atadaskor megvolt az
allatban;

* avevd csak a szerz6dés felbontasara perelhetett.



Agerman rendszer a szavatossagi kotelezettség erds korla-
tozasaval egyértelmiien az elad6é szamaravolt kedvezhb,
mégis az eladoi és a vevdi oldal érdekei koz6tti egyensulyt
bizonyos értelemben biztositottak. Az eladd szempontja-
bol el6nyt jelentett, hogy a szavatossagi féhibak kore
meglehetdsen sziiken volt meghatarozva. (Azok bdvitése,
lehetd legszélesebbé tétele a korlatlan szavatossag érvény-
re juttatasa felé tett 1épésként lett volna értékelhetd.)

A vélelem ugyanakkor avevé helyzetét isjavitotta, mi-
vel felmentette a korllményes bizonyitasi kotelezettség
aldl, de ugyanakkor védtelenil hagyta a f6hibak korén ki-
vl allé hianyossagoknal.

3. A vegyes rendszer

A romai jogbol eredeztethet6 szabalyok és a german jogi
elvek bizonyos kombinacidja valdsult meg a kés6bbi iro-
dalomban vegyes allatszavatossagi rendszernek nevezett
normarendszerben. Ennek alapjellemzdi a kdvetkez6k:

+ az eladdnak egységesen meghatarozott ideig kellett

szavatolnia az allat hibajaért;
a szavatossag az allat olyan Iényeges és rejtett hibaja-
ért llt fenn, amelynek a karveszély atszallasa idején
valo jelenlétét a vev§ bizonyitani tudta;
ugyanakkor fennmaradt a taxative felsorolt (n. sza-
vatossagi f6hibak megkilonboztetése is. Amennyi-
ben e féhibak egyike az arra jogszabalyban kilon
megallapitott vélelmi idén belll jelentkezett, akkor
az a vélelem érvényesiilt, amely szerint az allat mar
az atadaskor hibés volt;

« amennyiben aféhibak a vélelmi iddn tl, de az altala-

nos szavatossagi hataridén belil jelentkeztek, akkor

avevot terhelte a bizonyitas édiuma;

ugyanigy a féhibanak nem mindsiil6 hibaknal a ve-

vének kellett bizonyitania, hogy a hiba mar a vétel-

kor fenndllt, Iényeges és rejtett volt;

az eladd mindegyik esetben élhetett az ellenbizonyi-

tas lehet6ségével;

* a vevd rendszerint a szerz6dés felbontasat kovetel-
hette (ugyanakkor a kora Ujkorban a f6hibak kdrén
kivul - kivételesen és tartozkodon - arleszallitasi
igényt is elismerhettek).

A vegyes allatszavatossagi rendszerben a romaijog vevé-
védelmi elvei nyertek hangsulyt azzal, hogy af6hibak ese-
tében a bizonyitas a german jogi rendszer szerint egysze-
risitve volt. Az eladd csak ellenérveiben, illetve a vevdi
bizonyitas sikertelenségében bizhatott. (Megjegyzendd,
hogy az allat-egészségtani ismeretek fejl6désével a su-
lyosnak mindsithetd betegségek szama nétt, s a féhiba-ka-
talégusok bvitése tovabb erdsitette a vevd helyzetét.)

lll. A rémai jogi alapok
Mint kozismert, arra a kérdésre, hogy a vevé egyaltalan

elvérhatja-e, és ha igen, milyen mértékig varhatja el az
adasvételi szerz6dés alapjan azt, hogy egy meghatarozott

lirféceli e
mindségl arutkapjon, és milyen jogai vannak az eladoval
szemben, ha az aru az elvarhatonal rosszabb mindségd, az
okori romai maganjogban tdbb szabalyrezsim alakult ki.6

Mint valamennyi jogrendszer esetében, kezdetben aré-
mai adasvételt is a garanciaigény teljes hianya jellemezte,
majd csak akkor volt az eladén az aru minésége szamon
kérhetd, ha az kiilon igéretet (stipulatio) tett arra, hogy az
aru nem szenved bizonyos hibakban, illetve rendelkezik
bizonyos el6nyds tulajdonsagokkal. llyen esetben a felek
tulajdonképpen egy kiilon szerz6dés targyava tették az
aruval kapcsolatos minéségi elvarasokat.

Azonban a min@ségi kérdés hamarosan az adasvételi
szerz8dés keretein belll is felmeriilhetett, hiszen viszony-
lag koran vitan felilivé valt, hogy az elado, aki egy fenn-
allo hiba tekintetében rosszhiszemiien megtévesztette a
vevét, felelsséggel tartozott (do/us-felelGsség). Utdbb
lehet6veé valt, hogy a vevl az altalanos, kartéritésre mend
adasvételi keresetet (actio empti) is igénybe vegye az aru
min@ségi hibaja miatt. Ennek nem volt mar el6feltétele a
stipulacids formaban tett garanciaigéret léte, vagy az el-
adé do/osus magatartasa sem.7

Az &ru min@sége garantalasanak kiildn rezsimjétjelen-
tették, és kilonds jelent6séggel birtak a rdmai fejl6désben
azok a vasarbirdsagi el6irasok, melyek az aedi/isek edic-
tumaiban kerlltek kialakitasra. Ezek a szabalyok a rab-
szolgék és az igasallatok (él6aru) adasvételével kapcso-
latos problémak megoldasara alakultak ki, s lényegiiket
tekintve bizonyos informacios elvéarasokat testesitettek
meg az eladdval szemben egyes, az edictumban felsorolt
hidnyossagok (morbus - betegség, vitium - testi hiba) vo-
natkozaséaban.

Ha az aru olyan hibaban szenvedett, ami szerepelt az
ediktalis hibakataldgusban, és a vev6 altal nem volt azon-
nal felismerhetd, a vev@ visszaléphetett a vételt6l az ac-
tio redhibitoria révén, vagy vélaszthatta az actio quanti
minorist, ami a vételar leszallitasara iranyult. A szerz6dés
felmondasara hat hdnap, az arleszallitas érvényesitésre
egy év allt a vevd rendelkezésére. Az eladd nem védekez-
hetett azzal, hogy maga nem tudott a hidnyossagral, fele-
16ssége az edictum alapjan ,,objektiv” volt.

Fontos, hogy a rémaiak nem engedték meg az emli-
tett keresetek érvényesitését, ha a hiba nyilvanvalé volt,
vagyis csak rejtett hibak esetén érvényesiiltek az aedifisi
szabalyok: a nyilvanvalé hibakrél az eladénak nem kel-
lett informalnia a vev6t. A visszalépési és az arleszallitasi
igényen tilmend koveteléssel a vevl az aedifisi edictum
alapjan nem léphetett fel, ugyanakkor az adott ediktalis
hiba jelentkezése esetén a vev6 szabadon donthette el,
hogy hat hdnapon beliil elallasi jogaval vagy arleszallitasi
igényével él-e.

Az actio emptivel biztositott korlatozott lehet6ségek
és az aedi/isi edictum altal felkinalt jogkdvetkezmények
rezsimjei - az irodalomban maig sem teljes mértékig tisz-
tazott folyamat eredményeként - talan mar a klasszikus
korban atfedésbe Iéptek egymassal, mely folyamatot al-
talaban az aedi/isi keresetek actio emptibe valé befogada-
sanak formulgjaval irjak korul.8 Ez aztjelentette, hogy az
aedi/isi edictumbol fakadé eladoi kotelezettségeket analé-
giaval olyan ,,hibas” (vitiosus) aruk mindségi hibajara is
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kiterjesztették, melyekre azok eredetileg nem vonatkoz-
tak, illetve hogy az eredeti kartéritési kévetkezmény mel-
lett az arleszallitas (és kés6bb talan a visszalépés is) szoba
jéhettek az altalanos, actio emptivel érvényesitett eladoi
felel6sség érvényesitésénél. Ugyanakkor a kartérités Uj
lehet6ségként valé megjelenése mellett egy Uj szubjektiv
tényallaselem is elfogadotta valt, mivel az actio empti in-
ditdsanak el6feltétele az eladd bonafides-ellenes maga-
tartasa volt.

A keét rezsim ,,6sszegabalyodasat” a jusztinanuszi ko-
difikacid csak tovabb fokozta annak ellenére, hogy a Di-
gesta és a Codex is kilon fejezetekbe gy(ijtotte dssze a
vonatkoz6 forrashelyeket. A két szabalykomplexum (az
altalanos vevdi kereset és az aedilisi edictum specialis ke-
resetei és szabalyai) egymasmellettisége és nem teljesen
tisztazhaté kapcsolata tovabbi masfél évezredre megne-
hezitette a kérdéssel foglalkozo jogtudosok és az azokat
figyelembe venni akar6 jogalkotdk dolgat.

Osszefoglaldan és az aedilisek vasari iurisdictiojaval kap-
csolatban kialakult elveknek az allatszavatossagi normak
alakulasara kifejtett hatasa kapcsan kiemelhetjik, hogy
a romai jog tulajdonképpen €l6 arukon tesztelte azokat a
kellékszavatossagi szabalyokat, melyeket aztan az élette-
len arukra is alkalmazott. Az actio redhibitoria és quanti
minoris elvei eredeti alkalmazéasukban a ,,res se moven-
tes ’jellegl aruk adasvételével kapcsolatban alakultak ki.9
Az aedilisi szabalyok maig érvényes raciojat abban
kell latnunk, hogy a vevét, aki hibatlan aruért fizette ki a
vételarat, védeni kell az aru hibatlansagaba vetett bizal-
ma tekintetében. Méltdnyosabbnak tlinik, hogy az elado,
akinek hatdkorében altaldban az aru megtalalhato, és az
aru min@ségét, tulajdonsagait altaldban - bar nem szik-
ségszer(ien - ismeri, viselje a kockazatot az aru hibaiért.
Ez indokolja az eladd helytallasi kotelezettségének elfo-
gadasat vétkességétdl fuggetlendl: az eladod akkor is felelt,
ha nem vétkesen okozta a hibét, és akkor is, ha ahibat nem
ismerte fel, vagyis széles korben kénytelen volt viselni az
aru betegségeinek (morbus) és hidnyossagainak (vitium)
kockazatat. Ezen szigoru felel6sséget ellenstlyozta a tény,
hogy az eladdval szemben csak visszalépeési és arleszal-
litési igénnyel léphetett fel a vevd, a kartérités lehet6sé-
ge csupan a megigért tulajdonsagok nem teljesilése és a
szandékos megtévesztés eseteire korlatozddott. 10

IV. A k6zépkori german jogokban
kialakult altalanos elvek

A rémai jogi megoldassal szemben a régi német jogban
az eladd kellékszavatossagi kotelezettsége erésen korla-
tozott volt, s adasvétel esetén a vevének maganak kellett
gondoskodnia arrdl, hogy a megvasarolt aru hibaja miatt
ne szenvedjen hatranyt. Alapesetben az aru persze nem
szenvedhetett jelent8s hibaban, és természetesen rendel-
keznie kellett a megallapodas szerinti tulajdonsagokkal.
Amennyiben azonban a vev§ az arut megtekintette (,,be-
sehen’), akkor az utélag fellépd esetleges hibak, illetve

nem teljesil6 elvarasai miatt nem léphetett fel az elado-
val szemben.1l gy a vevének érdekében allt az, hogy mi-
nél elévigyazatosabb legyen, és a lehet6 legalaposabban
megvizsgalja az arut.12 Ez alapjan donthetett arrél, hogy
lemond-e avételr6l, vagy esetleg kiilonjogokat kot ki ma-
ganak a szerz6désben.13

Ezen elvek léte alapjan az irodalomban sokan abbol
indulnak ki, hogy a régi német jog alapelvszer{ien nem
ismerte a kellékszavatossagi igényt, maganjogi védelme
alig volt a hibas arut megvasarlé vevének. Ez a helyzet
tobb okra is visszavezethetd.

A vétel készvétel jellege és a fent emlitett elvarasok a
vevl odafigyelésével kapcsolatban szinte kizartak az el-
adoval szembeni fellépés lehet6ségét. Esetleg az eladd
kilon garanciavallalasa alapozhatott meg bizonyos vevéi
igényt aruhibak esetén.

A modern felfogas szerint is értékelhetd kellékszava-
tossagi szabalyok hianyanak egyik legnyomdsabb indo-
kaként azt hozhatjuk fel, hogy a varosokban és vasarhe-
lyeken, ahol az aruforgalom jelentds része lezajlott, igen
koran megjelent a kereskedelem erds hatosagi ellenérzé-
se: a vasari és varosi rendtartdsok (vagyis a mai értelem-
ben véve a kdzjog teriiletére tartozé szabalyok) jelentds
része az aruk hatdsagi megvizsgalasanak kotelezettségét
irta el6.24 Ezek a forgalom-ellen6rzd rendelkezések nem
tartalmaztak semmiféle szavatossagi szabalyt, vagyis az
esetlegesen karosult vevd maganjogi igényeinek nem
szenteltek figyelmet.

Azonban - az egészen korai german szokasjogi hagyo-
manyokra tamaszkodva - a korabeli jogforrasokban még-
is fellelheték voltak el8irasok, amelyekben kivételesen
megjelent az eladd aruhibaért fennallo felelGssége, igaz,
altalaban csak meghatarozott aruk vonatkozasaban, és
csak egyes jellemz6 hibakra tekintettel. 5 Ezek a sporadi-
kus rendelkezések mind egy iranyba mutattak: amennyi-
ben az aru egy alapos vizsgalat ellenére sem felismerhet6,
olyan sulyos hianyossagban (Hauptmangel) szenvedett,
amit az elado elhallgatott, a vev6 visszaléphetett a vétel-
t61.16A vevd ilyen jelleg(i védelmét azonban nem tekint-
hetjik a kdzépkorban altalanosnak, s amennyiben a ve-
vének nem alltak rendelkezésére a helyi jogszabalyokban
lefektetett eszkdzok, akkor nem is létezett semmilyen vé-
delem az &ruhibakkal szemben.T7

Ezek a szabalyok kezdetben egyseégesen érvényesiil-
ni latszottak valamennyi arutipusra, igy a haszonallatok
adasvételére is. A kereskedelmi forgalom mind élénkebbé
valdsaval a német varosi és teriileti jogok forrasaiban (tu-
lajdonképpen visszatérve a kezdetekhez) egyre inkabb kii-
I6nbséget kezdtek tenni az él6allatok és mas dolgok vételi
szabalyai kdzott. Mint Rémaban is, egy kilon szabalyrend
alakult ki ebben atekintetben.18A kétféle arufajtara vonat-
koz6 szabalyok eltérése leginkabb annak a hataridének
(Gewahrfrist) a szamitasaban jelentkezett, mely hatarid6-
kon belil jelentkezvén a hiba, a vevd az aru hianyossaga
miatt helytallas varhatott el az eladéval szemben. Ez az
idGintervallum az élallatoknal jellemz6en révidebb volt,
mint mé&s &ruk tekintetében.

A kezdetekhez valo - bizonyos értelemben vehet§ -
visszatérésre vonatkoz6 megjegyzést igazolja, hogy mar



a Lex Baiuvarorumban megtalalhaté volt a kés6ébbi német
fejl6désre oly jellemz6 megoldas, amely az allatbetegsé-
gek és hianyossagok enumerativ felsorolasat alkalmazta.19
A korai népjogok megoldasaihozDhasonléan a kbzépkor-
ban irdsba foglalt német teriileti és varosi jogkdnyvekben
a két-harom felsorolt betegségre a vevd igen rovid hatar-
idén (&ltaldban harom napon) beliil hivatkozhatott, és igy
érvényesithette szavatossagi igényeit, aminek egyeddli
modja a szerz6déstol vald visszalépés volt.2L

V Az allathibakra vonatkozo6
kozépkori elvek

A kdzépkori (és késébbi) német jogfelfogas szerint a ha-
szonallatok forgalmazésaval (,marhakereskedelemmel”)
kapcsolatos jog- és kellékszavatossagi kérdések szaba-
lyozasa elsésorban a felek megallapodasara volt bizva,
vitas esetekben a szerz6dés rendelkezéseit kellett figye-
lembe venni. Ilyen rendelkezések hianyaban azonban az
esetleges helyileg lefektetett, altalaban hatdsagi szabaly-
rendeletekben megjelend elveket, rendészeti el6irdsokat
lehetett kovetni. Ugyanis mig mas aruk tekintetében csak
kivételesen mondtak meg ezek a normak, hogy minek kell
torténnie akkor, ha a vevd az aru hatosagi atvizsgalasa el-
lenére hibas terméket kap, az allathibak teriletén ritkabb
volt az ilyetén jogszabalyi hallgatas.2

Afejlett kozépkorban - korabbi hagyomanyokra épitve
- anémet jogfejlédés sajatos jelenségeként elég gyakran
szlilettek ugyanis kilon rendelkezések az allatkereskede-
lemmel 0Osszefliggd szavatossagi kérdések tisztazasara.
(A szasz teriilleteken példaul a szasz Weichbild rendel-
kezései érvényesiiltek.2) Ennek tudatdban abbol indul-
hatunk ki tehat, hogy bar a német teriileti jogok elhanya-
goltak a kellékszavatossag altalanos elveinek lefektetését,
ugyanakkor azonban kilon figyelmet voltak kénytelenek
szentelni a haszonallat-kereskedelem vonatkozédsaban a
kérdéskornek. A kozépkori német varosi és terileti jo-
gok egyik fontos sajatossaga volt ugyanis, hogy az egyes
kodzosségek, hatésagok és jogalkotok kildnleges allathi-
ba-katalogusokat allitottak 0ssze, melyekben felsoroltak
mindazokat a betegségeket, melyek megalapozték az el-
ado helytallasi kotelezettségét. 24

Altalanosan kit(inik a vonatkozo jogforrasok vizsgalata-
bol, hogy a lovak kiemelt figyelmet kaptak e statGtumok-
ban, de alovakravonatkoz6 elvek - mutatis mutandis - mas
haszonallatoknal is tobbé-kevéshé tetten érhet6k voltak.5

Az emlitett allathiba-statitumok szerint az elado a leg-
fontosabb és kifejezetten nevesitett féhibak jelentkezése
esetén akkor is felelsséggel tartozott, ha az allat atesett
a szokasosan el@irt hatosagi vizsgalaton, melyet tébb jog-
konyv is kdtelez6en el6irt, illetve a vonatkozd szabalyok
akkor is felel@ssé tették az eladdt, ha az nem tudott a be-
tegségrol. Egyéb hibak esetén csak akkor volt felelGsségre
vonhato az eladd, ha ismerte és rosszhiszemden elhallgat-
ta az adott hianyossagot.B6A vev6 - mint azt az altalanos
szabalyoknal emlitettiik- allathibak esetén is csak vissza-
lépési jogaval élhetett.

J09

A f6hibaknak a szerz6dés megkdtésétél szamitott bi-
zonyos hataridén bell kellett jelentkezniiik, de ez az id6
a szerz6désben lerdvidithetd, illetve meghosszabbithatd
volt.ZZ A vev6 a hataridén belll koteles volt értesiteni az
eladét a szakért6k éltal tanusitott féhibakrol, de az is ele-
gendé lehetett, ha a hataridén beliil a birdsagot értesitette
a hibérdl.

A vonatkozd jogkonyvek a 16- és haszonallat-kereske-
delem kapcsan igen véaltozatos helytallasi hataridéket ha-
taroztak meg, harom naptol egészen egy év egy napig.2
A lovak vasarlasanal (egy majnafrankfurti statGtum sze-
rint) négy hét,@mashol 14 nap allt a vev6 rendelkezésé-
re, hogy a hibat észlelje, és jelezze, de volt egy hdnapos
hatéaridd is.DVagoallat esetén altalanos volt a haromnapos
hatarid6.3l

Amennyiben a hiba a meghatarozott hataridén belil
jelentkezett, akkor abbol indultak ki, hogy az allat az at-
adas idején mar beteg volt. Lovétel esetén, amennyiben az
eladé vitatta a 16 hibajat, akkor a kirendelt patkolokova-
csoknak kellett megvizsgalniuk az allatot, s ha a betegség
beigazolddott, a vizsgalat koltségeit az eladd viselte, mig
ellenkez6 esetben a vevd allta a kdltségeket. 2

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a k6zépkorban kialakult,
elsésorban a német varosi és teriileti jogforrasokban lefek-
tetett jogi megoldasok tdbb tekintetben mas alapon alltak,
mint a romai jogban kialakult szabalyok. A german jogi
megkozelités egyértelmiien az eladé védelmét és (a ren-
dészeti jellegli megkdzelités révén) a forgalom nyugalmat
helyezte el6térbe. A romai jogi eredet(i kellékszavatossagi
szabalyok ezzel szemben igényérvényesitési lehet@séget
biztositottak a vevének attdl fiiggetleniil, hogy a hatosagi
vizsgalat és aruellen6rzés megtortént-e. A rémai szavatos-
s4gi jog valamennyi arutipusra vonatkozott, s ismerte az
actio redhibitoria lehet6ségét, az adasvételi tigylet vissza-
vonasara, illetve az actio quanti minorist az arleszallitasi
igény érvényesitésére, mely utobbit a német jogkdnyvek
teljes mértékben ignoraltak. A nyilvanvald, mindenki sza-
maéra felismerhetd hibakért a romai jog szerint sem kellett
szavatolnia az eladdnak, a rejtett hibak esetében azonban
minden esetben helytallassal tartozott. 3Mivel anyilt és rej-
tett hibak kozotti kiilonbsegtételnek az allathibak esetében
igencsak nagy jelent6sége volt, s az allathiba-statGtumok-
ban megjel6lt betegségek esetében is altalaban rejtett hibak-
rol volt szd, ezért ardmaijog ezen megkiilonboztetéset ané-
met helyi jogok hamar magukeéva tették (elbb-utdbb nem
csak az allatok vonatkozasaban). Talan ez volt az az els6
gondolat, ahol a tovabb él6 romai, tudos jogi elvek elészor
talalkoztak a német piacokon érvényesiil§ szabalyokkal.

VI. A recepcid hatadsa a német
jogforrasok kellékszavatossagi
megoldéasaira

A rémai jog formalis recepciojat a Német Nemzet Szent
Rémai Birodalmaban mintegy el6készit6 koézépkori jog-
tudomany a kellékszavatossagi szabalyok vonatkozasa-
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ban egyrészt a Corpus Juris Civilis altal 4&thagyomanyo-
zott ketts rendszer egyszer(isitését, masrészt az aedilisi
és civiljogi megoldasok bizonyos 6sszeolvadasat hozta
magaval. Az aedilisi keresetek mar a glosszatorok alatt
betagolésra kertiltek az actio emptibe, a kommentatorok
pedig a kétféle helytallasi kotelezettséget egy egységes
kellékszavatossagi szabalyrendszerbe foglaltak, a hang-
stlyt a civiljogban kialakult megoldas felé tolva el.3
A vevl igényérvényesitésének egyedili eszkdze az actio
empti lett, s ennek megfelel6en sem a tényallasi elemek-
ben, sem a jogkdvetkezményekben nem fogalmazodtak
meg kilénbségek: az aedilisi kereseteket magaba olvasztd
actio empti keretében felel6sségre vonhato lett a hibat is-
mer6 eladd ateljes karra (interesse extra rem), és emellett
elméletileg lehetséges volt a perlés visszalépésre és arle-
szallitasra is, de ennek a megkilonbodztetésnek a dogmati-
kai egységesités okan nem volt kiilénésebben nagy jelen-
t6sége. B Ez lett tehat a recepcio elméleti alapja, azonban
a kdzépkori jus commune vonatkozd szabalyai jelentds
modosulasokat szenvedtek a német varosi és terileti jog-
alkotasban és joggyakorlatban.

A XV-XVI. szazadban az un. formalis recepcid (a tu-
dos jogok szubszidiarius jogforrasként val6 elfogadasa a
Reichskammergerichtsordnung el&irasai szerint) folya-
mataban a Birodalom nagyvarosaiban és egyes fejede-
lemségeiben is megfigyelhet6 volt a helyi (tartomanyi és
varosi) szokasjogok irasha foglalasa, illetve fellilvizsga-
lata (reformécioja) iranti igény. Ezen torekvések célja a
jogegységesités, a varosjogok korszer(isitése, valamint a
jus communéval vald ésszhangba hozatala volt. A folya-

mat eredmeényként - akorjellegzetesjogforrdsaként - egy
sor atfogd jogkdnyv (,,reformatio”) és egyedi statdtum
sziiletett birodalomszerte. Mivel e reforméaciék megszo-
vegezGi kozott jorészt tudos jogokban jartas személyek
vitték a primet, a rémai és kanonjogi szabalyok jelentds
szerepet kaphattak ,,szokasjogként” az Uj jogforrasokkal
¢16 tartomanyok és varosok jogéletében. Ezt sokszor nem
befolyasoltak a teljesen méas gazdasagi és tarsadalmi ko-
rilmények sem.

A kellékszavatossagi problémak teriiletén az emlitett
folyamatok bizonyos kozeledést eredményeztek a rémai
jog elvei és a német hagyomanyos megoldasok kozétt, s
- mintmajd latjuk - adott esetben bizonyos kevert szabaly-
rendszerek kidolgozasat eredményezték. Mivel az aedilisi
edictum elvei eredetileg csak egészen koriilhatarolt vételtar-
gyakra (rabszolga, €él6 allat) lettek kidolgozva, az lett volna
atermészetes, ha ezek a szabalyok (mivel rabszolgasag nem
létezett) elsésorban az allatszavatossagi felelésség korében
érvényesiiltek volna.3 De egészen mashogy tortént: ajusz-
tinidnuszi kor tendencidit kdvetve a rémai jogi elvek mar
valamennyi arutipus hidnyossagai esetén figyelembevételre
keriilhettek. Ugyanakkor paradox és ironikus modon az ae-
dilisi szavatossagi elvek éppen az allatszavatossag problé-
makdorében nem voltak képesek kiszoritani a német jogi
elveket. B Tovabba a tobbi arutipusra vonatkozo szavatos-
sagi elvek beépitése sem vezetett olyan harmonikus vég-
eredményre, mint az a sajatos német-rémai maganjog mas
részteriletein jelentkez(het)ett.

A korban sziiletettjogkdnyvek anyagét attekintve az al-
lapithaté meg, hogy a XV-XVI. szazadi német varosi és
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tertileti jogok csekély kivételtdl eltekintve megmaradtak
anémetjogi hagyomanyoknal. Ez abban is megmutatko-
zott, hogy a legtobb jogforrasbdl hianyoztak a szavatossa-
gi szabalyok.®Amennyiben az adott jogkényvben keve-
sebb tudosjogi hatds mutatkozott, az egyszer(i készvételi
ugyletekbdl kiindulva, tovabbra is az aruk hatosagi ellen-
Grzésére helyezve a hangsulyt, a vev6 odafigyelésének el-
varasat preferaltéak a szabalyok, vagyis hogy egy hivatalos
vizsgalo vagy a vevl maga vizsgalja meg a kell§ alapos-
saggal a megveend6 arut. A bonyolultabb adasvételi tigy-
letek, a nehezebben felfedhetd hibak problémajaval alta-
laban nem foglalkoztak ezek ajogforrasok, szabalyozasuk
e tekintetben elégtelennek mindsithetd. Ha el is ismerték
egyes jogkonyvek az eladd helytallasi kotelezettségét, to-
vabbra is mereven elutasitottak az arleszallitasi igény ér-
vényesitéseének lehet6ségét. 4

A német joghdl ered6 ezen alapelvek helyességét ille-
téen id6vel tobb oldalrol is kétség merilt fel. A hatosagi
aruellendrzésen atcstszhattak hibés termékek és allatok is,
és az elv, hogy a megtekintés kizarja a szavatossagi igényt,
csak nyilt hibak esetében volt észszer(i.4l llyen vonatkozés-
ban mindenképpen szlikség mutatkozott a tudos jogok altal
kidolgozott elvekre. Azonban mindezen esetleges igények
ellenére a XVI. szazadban a szavatossagi joganyag jelent6-
sen nem valtozott, s egyértelmden kimutathato, hogy ezen a
terlileten a németjogi alapelvek nem hajoltak meg minden
tovabbi nélkil arémaijog megoldasai el6tt.

Jol demonstralja a valtozasok sz6szoloi el6tt tornyosu-
16 elméleti és gyakorlati nehézségeket a kellékszavatossa-
gi szabalyok tekintetében leginkabb rdmai jogi hatasokat
felmutatd wormsi varosi jogkdnyv példaja is.2 Megvizs-
galva ajogkodnyv vonatkozd szabdlyait, latszik, hogy kii-
16ndsen a lokereskedelem vonatkozasaban milyen nehéz-
ségeketjelentett az absztrakcid magas szintjén allé romai
kellékszavatossagi szabalyok atiiltetése a korabeli viszo-
nyokra. A jogkdnyv megszovegezdi - az altalanos kdzép-
kori és korabeli hagyomanyoktdl eltéren - lathatolag
nem akartak kiilon szabalyokat az allatkereskedelemmel
kapcsolatban megfogalmazni, am ezaltal jelent6s nehéz-
ségekbe (itkdztek a szabalyok megalkotasa soran. Az egy-
szer(ibb Gt ittis az lett volna, ha felsoroljak az egyes Idbe-
tegségeket, de mivel ett6l el akartak tekinteni, akellékhiba
fogalma absztrakt meghatarozasanak problémajaval talal-
tak szembe magukat. Bar ajogkdnyvben lefektették, hogy
ilyen hibanak kell tekinteni azt a hidnyossagot, ami az aru
értékét csokkenti, vagy amelynek ismeretében avevé nem
kototte volna meg az lgyletet, illetve azt is, mid6én egy
tulajdonsag nem felelt meg az elado altal igérteknek, de
ajogkonyv megalkotdi nem tekinthettek el egyes konkrét
példak felsorolasatol, vagyis ezen a téren nem tudtak Ki-
torni a szokésos keretek koziil.&3

A haszondllatok forgalma tekintetében tehat egyel6re
megmaradtak a kozépkorias keretek: az allatbetegség-sta-
tatumok ugyan nem zartak ki kifejezetten a rémai joghol
eredeztethet§ kozdsjogi megoldasok érvényesiilését, de
nem is ismerték azokat el, és ezzel a hagyomanyos német
jogi elvek fennmaradasat szolgaltak.

De a valtoztatas igénye a gyakorlat oldalarél egyre in-
kabb nyomasztova valt. Az allatstatGtumok csak nagyon

lirfécdi e
korlatozott szamu betegséget soroltak fel, s a lassan spe-
cializalodd allatorvosok idékdzben tébb olyan sulyos be-
tegséget is azonositottak, amelyek jelent6s hatranyt okoz-
hattak a hianyossagrol mit sem sejté vevének, s emiatt az
addigi szabalyozas tulsadgosan sziik korinek bizonyul-
hatott.44 A felmer(l6 szabalyozési nehézségekre az usus
modernus kora német jogaszainak kellett megtalalniuk a
vélaszt.

VII. Az usus modernus torekvései a
kellékszavatossag terén. Altalanos
adasvételi szabalyok

A XVI. szézad végére a szubszidiarius romaijog szabalyai
egyre mélyebben hatoltak be anémet birdsagok gyakorla-
tdba. Az usus modernus kora német jogéletének legfon-
tosabb torekvése - kdztudottan - az volt, hogy a Corpus
Juris recipialt szabalyait a mindennapi gyakorlati élet
szamara minél hasznalhat6bba tegyék. A korszak német
jogaszai ajelentkez6 gyakorlati feladatok megoldaséahoz
altalaban segitségil hivtak ajogtudomanyban kidolgozott
elméleti megoldasokat.

Mindenképpen alahizando, hogy a rémai jogi forra-
sokra kényszer(ien visszavezetett megoldasok és a német
tertileteken kialakult vagy kialakitand6 szabalyok 6sszeta-
lalkozasa a kellékszavatossag, s ezen belil is kiiléndsen az
allatszavatossag teriiletén kiillénosen érdekesen alakult.s
A két szabalyrendszer - fennebb vazolt - eltérd céljaibdl
eredd Osszeegyeztethetetlenség ugyanis a XVII. szazad
elejére mar a jogbiztonsagot latszott fenyegetni sok rész-
letkérdés tekintetében. A korszak szavatossagijogi szaba-
lyozasa tokéletlennek és toredékesnek tekintendd, mivel a
korabeli jogalkotok tobbsége nem tudta elhatarozni magat
egy egyseéges szavatossagi szabalyozas megalkotésara, s
azt - a kozépkorijus commune dogmatikai eredmeényeit
végeredményben megkérd6jelezé - tudomany sem készi-
tette el6 megfelelGen. A jogalkotok kivarasra jatszottak,
és els@sorban a szerz8d6 felekre és a birdsagi gyakorlat-
ra bizték, hogy azok egyaltalan foglalkoznak-e és hogyan
a szavatossagi kérdésekkel, és talalhato-e egy olyan Ut,
amelyen haladva egyeztetni lehet a romai szavatossagi
rendszert a régi német felel6sségi szabalyokkal.

Mivel a német birdsagokon elsésorban tanult birdk te-
vékenykedtek, vélhet6leg ennek oda kellett volna vezet-
nie, hogy az itélkezési gyakorlatban kizarolag arémaijogi
megoldasok keriiljenek alkalmazasra.46De ez nem alakult
egyeértelmien igy, mivel a szavatossagi jog terén a ,,mo-
dern” (a rémai jogi elveket talan hattérbe szorito) és at-
tekinthetd szabalyozas iranti igény kielégitéséhez a jogi
széttagoltsdg koraban a szavatossagi szabalyokat helyi
szinten hoztadk meg, s igy e szabalyok megalkotasa soran
anémetjogi alapelveknek is mindenképpen szerepet kel-
lett kapniuk.4

Mindenesetre az usus modernus jogaszai Szamara
alapvetd kérdésként jelentkezett a szavatossagi jog teri-
letén a kétjoganyag egymashoz valo6 viszonya. Mivel a
német helyi szabalyokhoz képest az aedilisi keresetek-
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hez kothet6 szabalyok jelentdsen szigortbbak voltak az
eladé szamara, érthet6, hogy az usus modernus egyes
szerz6i az edictum szigorardl ,,rigor edicti” irtak. Tob-
ben [mindenekel6tt Johann Schilter (1632-1705)] erre
vezették vissza, hogy a német férumok el6tt az aedili-
si keresetek csak alig nyerhettek alkalmazast.88 Voltak
azonban jogtuddsok, igy Samuel Stryk (1640-1710),
akik éppen ellenkez6leg, az aedilisi keresetek jelent6-
ségérdl beszéltek. O kiemelte, hogy olyan teriileteken,
ahol nincsenek kiillénleges helyi szabalyok hatalyban, ott
ajus commune és azzal egydtt az edictum elvei szerint
kell itélkezni, ami szerinte - éppen a szavatossagi kérdé-
sek teriiletén - igencsak megfelel az aequitas és az igaz-
sagossag elvarasainak.®

A gyakorlat kiszolgalasanak igénye bizonyos mértékig
egyébként azzal jart, hogy a kellékszavatossag - kom-
mentatorok munkassagara épil6é - elméleti/tudomanyos
megalapozottsdga bizonyos mértékig veszitett jelent6sé-
géh6l, D de a korabeli jogaszok ,,tudomanyos” torekvései
az altalanos adasvételi szabalyok terén egyes vonatkoza-
sokban mégis az addigiaknal - az eladé szdmara - szi-
gorlbb, vagyis a romaijog elveinek megfelel§ szabalyok
meggyodkeresedéséhez vezettek. S6t a korabeli jogaszok
tobbsége még az allatszavatossag kérdéseiben is ragasz-
kodni probalt a romai jogban kidolgozott keresetekhez,
annak ellenére, hogy - mint lattuk - itt a németjogi szo-
kasok nagyon szilard talajon alltak, s a kisérlet sokszor
kétes, inkabb ajogbizonytalansagot ndvelé eredményekre
vezetett.

Ha akorabelijus commune tudomanyanak allasfoglala-
sai fel6l kozelitjlik meg a kérdést, megallapithatjuk, hogy
a kellékhibakeért valé helytallasi jog kommentatorok altal
kidolgozott egysége az usus modernus szerzéinek mun-
kassaga révén elveszett. Az actio empti nem képezte mar
azt az atfogo perlési lehetdséget, amelybe az actio redhi-
bitoria és az actio quanti minoris mintegy betagolddott.
A szavatossagi jog sulypontja az aedilisi keresetekre te-
vdott at, és az actio empti mar csak jelentéktelen mellék-
szerepet kapott.5.

Afelfogas, hogy a szerzddést6l vald visszalépésre csak
egy f6hibajelentkezése esetén nyilt lehetésége a vevének,
az usus modernus irdinak miveiben ugyanakkor uralkodé
tannak tekintették, s ez akkor is igaz volt, ha az eladd nem
ismerte a hianyossagot.3

Az, hogy a f6hibara hivatkozni lehessen, nemcsak attol
a szubjektiv tényez6t6l fliggott, hogy a vevd a hiba isme-
retében is megvasarolta volna-e az allatot, hanem elsé-
sorban attél az objektiv kériilménytél, hogy a hianyossag
mennyire befolyasolta hatranyosan a hasznalatot.33

A féhibaelmélet elfogadasanak a legfontosabb célja a
tudomany altal a gyakorlatra ,,kényszeritett” aedilisi ke-
reset, a visszalépési igényt megjelenité actio redhibito-
ria hatokorének sziikitése volt. Ennek ellentételezéseként
azonban megjelent és lassu elfogadast nyert annak lehe-
t6sége, hogy a f6hibanak nem mindsilé hidnyossagok
esetén a vevl arleszallitasra perelhessen, vagyis a német
helyi jogokban korabban ismeretlen arleszallitasi igény is
felmerdilt az aru rejtett hibajabdl eredd vevdi hatranyok
kiegyenlitésének eszkdzeként.

A két aedilisi edictumra visszavezethet§ kereset k§z6t-
ti valasztas lehet6ségének felkinalasat a vev6 szamara a
korabeli szerz6k tilnyomo tdbbsége (szemben arémaijog
elveivel) azonban nem tartotta szakmailag indokoltnak, és
éppen ezért a két kereset hatokorét meghatarozott teriilet-
re igyekeztek korlatozni. A hibajellegét6l tették fliggévé
ugyanis, hogy melyik igénnyel Iéphetett fel a vevd. A né-
met jogi elvekhez kapcsolddva az actio redhibitoria ak-
kor volt igényelhet6, ha a f6hiba miatt az adasvétel targya
egyszer(ien hasznalhatatlannak mind@silt.54 Az arleszalli-
tast pedig olyan hiba indokolhatta, amely csupan a dolog
hasznalhatosagat befolyasolta hatranyosan, és ezaltal az
aru értékét csokkentette. A valasztas lehetdsége a két ke-
reset kozott tehat nem volt elfogadott.

A német irodalomba a gondolatot Stryk vezette be,
de méar egyes németalféldi tuddsok, igy Ulrich Huber
(1636-1694) és Johannes Voet (1647-1714) is hasonlo
elveket vallottak. De mar kordbban is voltak olyan meg-
nyilatkozasok, amelyek a visszalépést csak a hasznalatot
jelentdsen megnehezit§ stlyos hibak esetén tartottak el-
képzelhetének. A XVII. szazad mésodik felétdl a tan mind
a Birodalomban, mind Németalféldon uralkod6vé valt. %

Ami avevd fellépésére nyitva allé idét illeti, ennek vo-
natkozdsaban - amennyiben ajus commune keresetei az
adott jogforrasban elfogadast vagy a gyakorlatban szub-
szidiarius jogként alkalmazast nyertek - a romai jogban
is el6irt hat, illetve 12 honapos hatarid6t alkalmaztak, ami
valdban jelent6sen szigoribba tette az eladd helytallasi
kotelezettségét.57

VIIl. Az usus modernus koranak
allatszavatossagi elvei

Ami az allatszavatossag kérdését illeti, az usus modernus
ir6i valamennyien megemlékeznek hosszabb-rovidebb
formaban az ezzel kapcsolatos szabalyok kilénallasarol
és kivételességérdl, utalva a helyi rendelkezésekre a f&-
hibakkal és az igényérvényesitési hataridékkel kapcso-
latban. A korszak jogi kézikdnyvei hangsulyoztak tehat,
hogy az allatkereskedelem bizonyos teriiletein a specialis
szabalyok el6zték a kellékszavatossaggal kapcsolatos al-
talanos elveket. B

A kdzépkorbol ered6 és meglehetdsen szlk féhiba-ka-
talégusok tovabbra is hatalyban maradtak, de tébb allat-
hiba-statitumot vizsgalva a statikussagot idével oldddni
lathatjuk: a kereskedelem, kiiléndsen a vasari- és haszon-
allat-kereskedelem ebben a korban is gyakran vetett fel
olyan kérdéseket, melyekre a mindenkori jogalkotéknak
reagalniuk kellett.®

Az allathibakra vonatkozd jogszabalyok fejlédésével
kapcsolatban az egyik legfontosabb tanulsag, hogy az idé
mulasaval az egyes partikularis szabalyok egyre nagyobb
valtozatossaggal nyultak a kérdéshez, és az egyes allat-
fajtak és azok sulyosnak tekinthet§ betegségei vonatko-
zasaban egyre specializaltabb szabalyok jelentek meg.®)
Ezek a valtozasok harom kérdéskdr kapcsan voltak a leg-
markéansabbak:



a Mivel a vonatkoz6 statGtumok &ltaldban csak ha-
rom-négy f6hibat soroltak fel tételesen,bl ugyanakkor az
allatorvoslas tudomanya fejl6désével egyre tdbb sulyos
betegség valt kimutathatova, id6vel felmeriilt a kérdés,
hogy az eddigi enumerativ listak elégségesnek tekinthe-
t6k-e? A konzervativ helyi jogok ugyan ellenalltak, de a
figyelembe veend6 betegségek kdre a forgalmi élet kdve-
telményeinek megfeleléen kényszeriien béviilt el6bb az
irodalomban, majd a gyakorlathan s végil - nagyon las-
san - a normativ el@irasokban is. Mindenesetre hosszabb
ideig ellentmondas feszilt a ,régi” korlatozott szamu
Hauptmangel és a b6viilg allat-egészségtani ismeretek ré-
vén szintén féhibanak tekintett betegségek listaja kdzott.
A két halmaz kiilénbségét alkot6 hianyossagok tekinteté-
ben két megoldas kozll valaszthattak a jogalkalmazdk:
vagy légires, szabalyozatlan térben ,,lebegtek”, és ezzel
a jogbizonytalansagot fokozhattak, vagy ajus commune
szabalyainak érvényesiilését fogadhattak el ebben a kor-
ben, vagyis az eladd szaméara szigorubb szabalyok kiin-
duldpontjanak tekinthették ezen, ,,nem listas” féhibakat.&

b. A korszak jogaszainak, jogalkalmazoinak és jogal-
kotdinak abba is bele kellett gondolniuk, hogy az addig
szabalyozott betegségek (,,listas féhibak™) kérén kivil esé
egészségi problémak és hianyossagok jelentkezése esetén
tovabbra is el legyen-e zarva a vevl az igényérvényesités-
t61? Egyre gyakrabban felvet6dott annak lehetésége, hogy
ilyen hibak esetén a vevé mégiscsak felléphessen sajét
érdekei érvényesitésére a romai jogi forrasokbdl ismert,

lirféceli e
de a német helyi jogok altal jorészt elutasitott (bar a re-
cepcio kordban néhany reformkisérletben mar megjelend)
arleszallitasi igény formajaban. Itt tehat ismét a két jogi
felfogas dsszeiitkdzésérdl volt sz, és ajogbizonytalansag
érzése, amely ebben a vonatkozasban isjelentkezett, visz-
szatlikroz6dott azokban a vitdkban és szabalykiegészitd
torekvésekben, melyek a XVII. szazad folyaman el6térbe
keriiltek.

A vélemények megoszlottak abban a tekintetben, hogy
- avisszalépés altalanosan elfogadott szankcidja mellett -
azon ,,0j” sulyos betegségek esetén, melyek a statdtumok-
ban nincsenek megnevezve, lehetGséget adjanak-e esetleg
az arleszallitasi igény érvényesitésére.64 Egyesek azon a
véleményen voltak, hogy mint ahogy kiillénbz8 hianyos-
sagok léteznek, Ugy ajogi eszk6zoknek is kiilonboz6ek-
nek kellene lenniuk: a név szerint felsorolt féhibaknal a
visszalépést kell megengedni, minden mas hianyossag
esetében azonban - bar el kell fogadni a vétel érvényessé-
gét - arleszallitasra kell lehet&séget biztositani a vevének.
Az arleszallitas sziikséges ahhoz, hogy az ar igazsagossa-
ganak az elve betarthato legyen.

Voltak azonban olyan jogtudésok, aki Ggy gondoltak,
hogy a szabalyozast lezartnak kell tekinteni, a megjelolt
betegségek esetén a vevének ugyan visszalépési joga van,
a tovabbiak tekintetében azonban nincsenek jogi lehetd-
ségei.6

Amennyiben az actio quanti minoris (actio aestimato-
ria) létjogosultsdga mégiscsak elismerésre keriilt az egyes

L6 mustraja egy svabfaluban (XIX. szazad)&
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szerz&knél, tovabbi kérdésként merdilt fel, hogy a vevének
fennall-e valasztasi lehetdsége a két aedilisi edictumbdl
eredeztetett kereset kdzott, vagyis 6 valaszthatja-e meg,
hogy a feltételek fennallta esetén visszalépésre vagy ar-
leszallitasra tart-e igényt. Ezen kérdés az allatszavatossag
korében éppoly vitatott volt, mint az altalanos szavatossa-
gi szabalyok korében.

ban egy kiilonds és ellentmondasos jelenségre hivhatjuk
fel a figyelmet.

Mint lattuk, a haszonallat-szavatossag german jogi ere-
detli szabalyai a kdzépkorban a kellékszavatossagi fele-
I6sség egy hatarozottan elkiilonild formajat jelenitették
meg, melyben az elad6é meglehetdsen preferalt helyzetben
érezhette magat. Mig a recepcid utan az aedilisi szaba-

C. Az egyes betegségek kapcsan a helytallasi hataridék lyok (keresetek) egyre inkabb beszivarogtak az altalanos

is egyre valtozatosabbak lettek, akar olyan értelemben is,
hogy ugyanazon betegség vonatkozasaban is kilonbdzé
hatarid6ket fektettek le a kilonb6z8 jogterlleteken ér-
vényesild forrasok. A korabeli forrasok egyébként is azt
mutatjak, hogy a hataridék - a kdzépkori egységes felfo-
gassal szemben - kilénbdz6képpen keriiltek figyelembe-
vételre, tulajdonképpen kiilonbdz8 funkcidt toltottek be.
A korabeli jogtudosok és jogalkalmazok egyes révidebb
hatarid6ket ugy fogtak fel, hogy azon beliil az eladot tel-
jes helytallasi kotelezettség terheli, és megkilonbdztették
ezeket azon hosszabban mért idGintervallumoktol, mely-
ben a karok kockazata mintegy megosztasra keriilt az el-
ado és a vevl kozott.&

A jogszabalyokban lefektetett hatarid6ket egyes ese-
tekben - a régi germén jogi felfogasnak megfeleléen -
kizarasi hataridéként vették figyelembe, mikor is a vevd
szamara nyitva allg felszolalasi hataridén belil jelentke-
z8, altalaban valamilyen szakért6 altal igazolt f6hibardl a
vevdnek értesitenie kellett az eladét vagy esetleg az ille-
tékes birosagot.6&/

Mas szabalyok szerint a helytallasi hatarid6 egyduttal
lentette, hogy ha a vev6 az adott id6hataron beliil észlelte
a megbetegedést, akkor vélelmezni kellett, hogy a beteg-
séget el6idéz6 kérokozd mar az atadas idején megvolt az
allatban.®

A harmadik esetben az elévilési hatarid6n belil rovi-
debb vélelmi id6k szamitasara is lehetéség volt. Itt a hiba
vélelmi iddén belili észlelése esetén, az eladd megddnt-
hette azt a vélelmet, hogy a betegség mar az atadaskor is
megvolt az allatban. Az eléviilési id6n belil, de a vélelmi
idg letelte utdn jelentkezd betegség esetében a vevlnek
kellett bizonyitani a hiba atadaskori meglétét.®

Az utdbbi két hatarid6-felfogadsban nem nehéz felfe-
dezni, hogy azok esetében egyrészt a german, masrészt a
vegyes rendszer jellegzetességei kdszonnek vissza. 0

Meg kell még emliteniink azt is, hogy természetszer(-
leg az allatszavatossagi szabalyok kdrében is felmerilt a
jus commune és a helyi jogok konkurencidjanak kérdése.
Ebben a kérdésben a legkarakteresebb allasfoglalast Sa-
muel Stryk tette, mid6n kifejtette, hogy olyanjogteriileten,
ahol példaul csak a I6kereskedelemmel kapcsolatban van-
nak kilonleges szabalyok lefektetve, valamennyi egyéb
allat vonatkozasaban az aedilisi elveket kell alkalmazni.7L

Az usus modernus koranak jogészai - gyakorlo és el-
méleti szakemberek - mind a kellékszavatossag altalanos
szabalyai tekintetében, mind az allatszavatossag kerdésé-
ben megkisérelték kielégiteni azokat az igényeket, ame-
lyeket koruk kihivasként tamasztott e joganyag korabbi
tradicionalis megoldasaival szemben. A két teriileten a
XVII. szdzadban megjelen6 megoldasok kapcsan azon-

adasvételi igyletek szabalyai kdzé, és ezaltal a korabban
ismertnél szigorlbb szavatossagi kotelezettség kezdte ter-
helni az eladét, ezek a szabalyok nem érvényesiltek teljes
konzekvencidjukkal az allathibak teriiletén. Az éllatszava-
tossag megmaradt egy kilon allé jogteriiletnek, amelyen
az eladé védelme tovabbra is af6 szempontok egyike ma-
radt. Jogtdrténeti irénianak is tekinthetjiik, hogy az aedili-
si keresetek altal nyujtott védelem a kora Gjkorban éppen
azon a teriileten nem vagy nem teljes tisztasagaban érvé-
nyesilt, amelyre azokat éppenséggel az 0korban kialaki-
tottdk. 2Ennek magyarazata talan abban keresendd, hogy
mig az aruk egyéb korére vonatkozo altalanos szabalyok
a korabbi idészakokban hianyoztak, a 16- és marhavétel
szabalyai a statitumokban mar a kdzépkorban kell6kép-
pen szabalyozva lettek, s ezek a szabalyok meglehet&sen
maradandonak, ,,alloképesnek” mutatkoztak. A korban
mintegy konszenzus allt fenn abban a tekintetben, hogy
a helyi jogok romai jogtol eltérd jogi megoldasai, melyek
a haszonallatvétel vonatkozasaban a gyakorlatban fenn-
maradtak, a kdzds jog szokasjogi megvaltoztatasanak te-
kintend6k, mintegy ,,mos hodierna”-ként érvényesiilnek.
Ezen helyzet mintegy hallgatélagos elfogadésa altal a ha-
gyomanyos allatszavatossagi megoldasok tulajdonképpen
tudomanyos elismerést kaptak a XVII. szdzadban, mely
alldvizet csak nagyon kevés jogasznak volt batorsaga
megzavarni.?’3

Atovabbra is az elad6t el6nydsebb helyzetbe hozo és a
vevd odafigyelését 6sztbnz6 német jogi megoldas tartos-
sagat7elsésorban a kereskedelmi kedv fenntartasat szem
elétt tarto, illetve a piaci, vasari ugyletek és forgalom kap-
csan jelentkezd azon allando jogpolitikai igénynek tulaj-
donithatjuk, amely ajogvitak elkerilését, illetve rovidre
z&résat tekintette fontosnak.®

Tortént ez annak ellenére, hogy a korra nagyon jel-
lemz& volt egy bizonyos ,, Trau-schau-wem "-irodalom, 6
amely néha meglehet8sen antiszemita felhangokat is meg-
pengetett, utalvan a zsidé allatkeresked6k piacot uralni
vélt helyzetére.77 Az ellentmondast tovabb erdsiti, hogy
bar a I6kereskedd7 szinonimajaul hasznalt német ,,Rofi-
tauscher” sz esetében a kora Ujkori emberek tobbsége
a ,,tauschen ”” (becsapni) szora asszocialt az eredeti sz6t6
(tauschen = cserélni) helyett, @mégis a keresked6k érde-
kei irdnyaba hajlé német jogi megoldast preferaltak, és a
romai jogi elveket akartdk dsszességében kiszoritani.&

Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy ezen a teriileten is
felléptek reformigények, melyekre ajogtudomanynak és
a joggyakorlatnak is reagalnia kellett. Mivel az igés- és
nagyobb véagdallatok kereskedelme mindig is nemzetkozi
jelenség volt, a fentebb felsorolt tényez6k (példaul allat-
egészségugyi tudas fejlédése, a két jog (itkozésébdl szar-
maz0 jogbizonytalansag) mellett szdmolhatnank bizonyos



- amodem korjogaszai szamara is ismert - egységesitési,
harmonizalési igénnyel is, amely megsziintethette volna
a partikularis szabalyok sokféleségét.8l Enhez azonban az
id6 a XVII. szazadban lathat6lag még nem érett meg. En-
nek ellenére az aldbb elemzend6 munkacskat - talan ok-
kal - tekinthetjik egy olyan kisérletnek, amely 6ssznémet
vonatkozasban egy bizonyos egységes szemlélet megho-
nositasra torekedett.

Mivel a bemutatandé munka Fels6-Ausztridban szi-
letett, annak adekvat értékelése érdekében meg kell
jegyezniink, hogy a kora ujkori osztrdk szabalyozasi
kisérletek talan valamivel arnyaltabban foglalkoztak az
altalanos kellékszavatossagi kérdésekkel, mint a német
helyi jogok.&

Itt ugyanis egyértelm(ien elfogadottabb volt az arle-
szallitas lehet6sége, mint a német helyi jogokban. Téhb,
a XVI-XVIL szazadbol ismert osztrak jogszabalytervezet
szerint azokban az esetekben, mikor az aru olyan sulyos
hibaban szenved, melynek ismeretében a vev6 nem vette
volna meg azt, akkor visszaléphet a vételtél. (Egyes ese-
tekben elvartak azt, hogy a vevé megeskidjon arra, hogy
valéban nem vette volna meg az arut a hiba ismeretében.)
Ha viszont a hiba nem lenne ennyire sulyos (vagyis az
nem tartotta volna vissza a vev6t a szerz6dés megkotésé-
t6l), akkor a vevd arleszallitast igényelhet az actio quanti
minoris meginditasa révén.&

Példaként megjegyezhet6é még, hogy egy 1682-ben
sziletett, a l6kereskedelmet érintd uralkoddi patens sze-
rint a lovak f6hibait négy héten és harom napon belil kell
jelentenie a vevének.8

S végll térjink ra annak a munkanak a bemutatésara,
amelynek jelent6sége megbecslését el6segitendé a fenti
attekintés készilt.

IX. Egy ismeretlen ismer8s

A kora Ujkori magyar kdnyvészet- és mivel6déstorténet
kutatoi el6tt évszazadok oOta ismert egy Pozsonybdl el-
szarmazott linzi jogasz, Johann Ferdinand Behamb neve.
A neveén, pozsonyi szarmazasanak tényén és nyomtatas-
ban megjelent munkain kiviil azonban csak nagyon kevés
adat maradt fenn életér6l, munkassagat alig értékelte a tu-
dos kdzosség.

Valamikor a XVII. szdzad 40-es éveiben szllethetett
Pozsonyban, és a saeculum utolsd évtizedében halhatott
meg Linzben vagy kérnyékén.&

Eletfolyasarol - nyomtatasban megjelent munkai tanu-
sagan kivil - csak nagyon kevés adat maradt az utdkor-
ra.® Bizonyosak csak annyiban lehetlink, hogy Behamb
néhany évig ajénai jogi kar hallgatéja volt, ahova 1663.
majus 5-én iratkozott be,& és ahol legalabb egy évig ta-
nult. A kar ekkor legtekintélyesebb tanara, a senior éspro-
fessor Pandectarum, Georg Adam Struve (1619-1692)
volt. Itteni tanulméanyairdl keveset tudunk, de bizonyosan
nem szerzett Jéndban fokozatot. Kovetkez§ néhany éveé-
r6l nem maradt fenn életrajzi adat. Csak annyit sejthetiink,
hogy a 60-as évek végén talan Bécsben is megfordult, hi-
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szen ittjelent meg egy rovid jogi munkéja 1668-ban. Erre
az iddre tehet a katolikus hitre vald attérése is.

Avalbszin(ileg Linzben letelepedett Behamb 1672-ben
gy tlnik, lehet6séget kapott, hogy jogtanarként oktasson
a fels6-ausztriai rendek altal fenntartott ,,virtuélis” lova-
gi akadémian. A rendek mar korabban is lehet6vé tették
alinzijezsuita gimnaziumban tanulé nemes ifjak szamara
agimnaziumi tananyagon tuli ,,nemesi készségek” elsaja-
titdsat nyelv- és mas tanarok alkalmazasaval, majd ezek
mellé 1672-t6l jogi el6adasokat is szerveztek. Behambot
valoszinlileg e feladatra szerzédtették le, de egyuttal el6
is irhattak neki ajogi doktori cim megszerzését. Ezt a fel-
tételt Behamb még abban az évben teljesitette is, hiszen
Ingolstadtban8 mindkét jog doktora lett.®A fokozatszer-
zéshez nem kellett disputélnia, igy tanulmanyaihoz nem
kothetd ilyen jelleg(i munka.

Behamb csaknem negyedszadzadon at, valoszind-
leg 1696 koril bekdvetkezett halalaig tolthette be a fel-
s6-ausztriai rendek altal finanszirozott allasét: 6 feladata
- mint az titulusabdl is kitlinik0 - Jusztinidnusz Institd-
cidinak el6adasa lehetett, s azt valészin(leg élete végéig
végezte is.d

A szorgalmas oktatd mellett ugyanakkor Behamb alak-
jaban azt is latnunk kell, hogy & volt a XVII. szazad leg-
termékenyebb hungarus jogi irdja, hiszen nem kevesebb
mint tizjogi munkajat azonosithattuk be a korabeli és mo-
dern bibliografidk segitségével.® Mdvei kdzott talalunk
tankonyv- és kézikényvszer(i dsszefoglalasokat, magan-
jogi és kdzjogi kérdéseket elemz8 monografikus miveket,
allamleirasi kisérletet, s6t katonai biintet6jogi 6sszefogla-
last is. Munkai kozul kett6t tobbszor is kiadtak. Alabb is-
mertetendd, legnépszeriibb mivének legalabb tiz kiadasat
ismeri a korral foglalkoz6 konyvészet. B

X. A l6ékupecek joga
(RoB-Tauscher-Recht) %

Bar kortarsai egyes mas m(iveit is szamon tartottak, a po-
zsonyi szdrmazasu jogasz munkai kozil a legnagyobb ko-
rabeli hatast kétségteleniil a I6kereskedelemmel kapcsola-
tos opusa érte el. BE munkaja- 1678-as els6 megjelenését
is szdmitva- minddsszesen tiz kiilonb6z6 kiadast ért meg,
melyb6l hatot - ha egy részik esetében nem ,,kaldzkiadas-
rol” volt sz6 - val6sziniileg még maga Behamb gondo-
zott, négyet pedig masok egészitettek ki.

Ami a munka ,,kiils6” torténetét illeti, az eredeti val-
tozat, amelyet Behamb 1678-ban Linzben adott sajté ala,
egy 89 jogesetet tartalmazd német nyelvl gydjtemény
volt, amelyet egy el6sz6r 1629-ben megjelent, a lovak
adasvételével kapcsolatos problémakat vizsgalé% s utdbb
tobb kiadast megért kdnyv, valamint néhany masik, a kér-
déskort érint6 jogi tractatus alapjan allitott 6ssze Behamb.
Johann-Wilhelm Révenstrunck gyakorlé jogdsz munka-
jatjelentésen tovabbfejlesztve, az ott kifejtett szabalyokat
felhasznalva - melyek elsésorban a lovaknal jelentkezhe-
t6 rejtett hibak esetén inditand6 actio redhibitoria, illetve
actio aestimatoria szabalyait targyaltdk - Behamb olyan
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jogeseteket kredlt, amelyek alkalmat adtak a témakor
csaknem teljes anyaganak kazuisztikus feldolgozaséara.
Mas szerz6ket is segitségiil hivott (ezek koziil a legfonto-
sabbakat a m(i cimlapjan is megemlitette®), igy toreked-
vén témaja mind kimerit6bb attekintésére.

A Linzben megjelent kdnyvecske nagy siker lehetett,
mert - mint az az egyik kés6bbi kiadas el6szavabol kiti-
nik - hamarosan ritkasagszamba ment, és tobbszor is Gjra
kellett nyomni.®igy 1684-ben Niirnbergben,10D 1685-ben

Xl. Behamb, az 6sszegz6 és Ujitd

A legteljesebbnek tekinthet§ 1692-es bvitett kiadast kéz-
be véve rogtén szembetlinik Behamb targyalasi modsze-
ressége. X7 Az egyes casusok feldolgozasanal kévetkeze-
tesen egységes sémat kdvet mindvégig: a rovid kitalalt
tényallas utan a felmeriil jogkérdés megvalaszolasa
kovetkezik utaléssal a jogforrasra, illetve valamely szer-
z6 véleményére, majd a ratio decidendi révid kifejtése,

legaldbb két izben, Biele-
feldben, valamint Frankfurt-
ban és Lipcsében is megje-
lent eredeti sz6vegében.1l
1692-ben Behamb - ér-
zékelve a jelentds érdekld-
dést egy ilyen jellegl, német
nyelvi segédkdnyv irant - a
munka teljes atdolgozasahoz
fogott, és azt hdrom vonat-
kozéasban is tovabbfejlesztet-
te. 1R Egyrészt a feldolgozott
esetek szdmat 89 casusrol
117 jogesetre novelte, ezzel
b6vitve az anyagot. Ezen
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valamint az Aallasfoglalast
meger6sité tovabbi forrasok
felsorolasa, esetleges beidé-
zése jon.

Ami Behamb munkajanak
tartalmat illeti, a Rofi-Taus-
cher-Recht els@ részében tiz
fejezetben olyan jogeseteket
dolgoz fel a szerz6, melyek a
valamely hibaban szenved6
lovak visszaadasanak lehe-
téségeit (actio redhibitoria)
jarjak koril nemcsak adéas-
vétel, hanem mas visszterhes
jogligyletek esetén is.

rész zarasaként az egyes
jogesetek mdgoétt meghuzé-
do jogi problémat egyetlen
eldontendd kérdésbe ossze-
foglalva ismét allast foglalt
az adott probléma kapcsan.
Masodsorban hozzaf(izétt az
el6z6ekhez egy latin nyelv(i
kérdéssorozatot, 18  amely
Rovenstrunck  munkajanak
szerkezetét kovetve mind-
Osszesen 185 elddntendd
quaestidt tartalmazott, me-
lyeket altaldban az emlitett
munkara utalva valaszol meg. Az igazi kib@vitést azonban
az jelentette, hogy kilon cimlappal (tehat lehet6vé téve az
esetleges kiilon értékesitést is), az el6z6ekhez hozzakot-
tetett egy Uj flizetet is, amely - aRofi-Tauscher-Rechtben
megismert metddussal - a lovak ingyenes haszonkdlcso-
nébdl szarmazo részletkérdéseket dolgozza fel 39 jogeset
segitségével, majd a lovak bérlésével foglalkozik 20 jo-
geset erejéig (Rofi-Ausleiher-Recht). A flizet végén ebben
az esetben is Gjbdl kiilon felsorolasra és megvalaszolasra
kerllnek a lecsupaszitott jogkérdések.

Az 1692-es kiadas lehetett az utolsd, amit Behamb
gondozott. Csak nyomdatechnikai valtozasokkal jelent
meg a komplett munka 1707-ben.104 1715-ben1® (és az-
utdn még két izben 1735-ben és 1745-ben) egy tovabbi
b6vitmény jarult a Behamb altal kialakitott szerkezet-
hez: egy bizonyos Salander a fuvarozokra vonatkozd
jogi munkécskaval (Fuhr-Manns-Recht) egészitette ki
az eddigieket. (Ez a munka is kiilén cimlappal birt.105
Mindez a Behamb &ltal kialakitott részek tartalmat mar
nem érintette.
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A Rofi-Tauscher-Recht cimlapja

Az els6 rész els6 fejeze-
tében kilénboz6, az eladd
helytallasi kotelezettségével
kapcsolatos altalanos elveket
feszeget Behamb.1B Az itt
felmeril6 kérdésekre szer-
kesztett tényallasok jelentds
része alovak rejtett hibainak,
betegségeinek problémakd-
réhez kotédik.

Behamb az adéasvétel
konszenzudlis jellegébdl in-
dul ki.1® Azonban a redhi-
bitoria actiéban megjelend
helytallasi kotelezettségnek szerinte akkor is helye lehet,
ha nem adasvétel, hanem teljesités helyetti adas (datio in
solutum) okan kertil &tadasra a hibas allat,110vagy bérbe
adnak ilyet, 11l illetve az csere targyat képezi.112 Altalaban
nincs azonban helye, ha ajandék cimén keriil Uj gazdahoz
alé,13vagyis - adolog természeténél fogva - a szerz6 ki-
fejezetten a visszterhes tgyletekre helyezi a hangsulyt. 14

Az esetekbdl lesziirhet6 - Behamb altal kdvetendének
tekintett - szabalyok szerint az aru hibajarol tudé és azt
elhallgato, a vételarat elére megkapo elad6 természetesen
vissza kell adja apénzt, az allat visszavétele mellett. l5Ha
avevd ismerte az aru hibajat, természetesen nem léphetett
fel ilyen igénnyel. 116

A kellékszavatossag kérdéskorét érint6 termeszetjo-
gi allaspontok ismeretét tiikrozi, hogy a szerzg felveti a
szolgéaltatasok egyenrangusaganak (aequalitas) kiindulo-
pontjat jelent6 felén tali sérelem és az aru csekély hibaja
Osszetalalkozasanak problémajat. Behamb ezzel kapcso-
latban kifejti, hogy az irodalomban vitatott, vajon az actio
emptinek (a vétel felbontasara) vagy az actio quanti mino-
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risnak (az értékkllonbdzet megtéritésére) van-e helye, de
avevl mindenképpen perelhet. 17

Mar itt, munkdja elején kijelenti Behamb, hogy a ki-
sebb hibaban szenvedd, rossz 16 esetében, ami valamire
még hasznalhatd, nem lehet helye avétel felbontasanak.118
Nincs helye a visszalépésre vonatkozd igénynek akkor
sem, ha az elad6 az allamkincstar.119

A maésodik fejezetben a lovételi tigylet felbontasanak 6t
eléfeltételétjarja koril a szerz8: 1 az allatnak valamilyen
sulyos testi hibaban kell szenvednie; 2. a hiba miatt mun-
kaképtelennek kell lennie az allatnak; 3. a hiba nem lehet
atmenetinek tekinthetd; 4. a vevd egyaltalan nem tudhat a
hibarol; 5. az elad6 hallgat a hibar6l.20Az ebben a rész-
ben el6vettjogesetek elsGsorban a 4. és 5. pontban emlitett
eléfeltételeketjarjak kordl.

A peldakent leirt jogesetekben mar itt megjelenik né-
héany jellemz6 hiba, amely megalapozhatja a szerz6dés
felbontasanak igényét: példaul harapds vagy rugos 16,121
gerincseérilt allat12 szerepel az itt felhozott jogesetekben.
Viszont, ha a betdretlen magyar 16 (,,ein Wildfang in Hun-
gern’} levetné a vevét, azért nem kell helytalinia az el-
adonak.13

Ha az eltitkolt betegség (Rotz) két nap elteltével nyil-
vanvaléva valna a vevé szamara, megindithaté a kere-
set.24 Ha vev6 megbizvan a csalard eladéban nem vizs-
galta vagy vizsgaltatta meg az Aallatot (,,ohne weitere
Nachforschung’}, s ahibajelentkezik, szintén felbonthat6
a szerz6dés, mivel a csaldsi szandék sulyosabban értéke-
lendd, mint a vevd gondatlansaga.15

Altalanosan is kimondja Behamb, hogy ha az éllat egy
olyan f6hibaban szenved, melyet egyik fél sem ismer, a
vétel szintén felbonthat6.1%6 Ha viszont a vevé egy nyil-
vanvaldan sulyos hibaban szenvedd (vak, sériilt vagy pa-
tabajos) lovat vasarol meg, nem hivatkozhat arra, hogy az
eladd e hibakrdl nem szélt neki, hiszen ezeket maganak
is észlelnie kellett volna.1 Ellentétes viszont a dontés,
ha az elad6 az emlitett hibakat bizonyos mesterkedések-
kel elleplezte.1B Szintén ellentmondani latszik korabbi
megallapitasdnak Behamb, midén (hivatkozva az aedilisi
edictumra) elvarna az eladotdl, hogy feltarja az eladott 16
hibdjat. 29 Az elad6 garanciavallalasaval egyébként tobb
jogesetben is foglalkozik a szerz6.13

Ha az eladd nem tud hibarol, és kijelenti, hogy nem
all helyt a jovében jelentkezd hibakeért, vagy kifejezetten
ilyen tartalmu pactumot kot a vevével, akkor nem lehet
visszavételt kovetelni t6le.13 Ilyenkor természetesen csak
alacsonyabb vételarat tud kialkudni az elado.

Behamb t6bb jogeset kapcsan hangsulyozza a ,,Treu
und Glauben” jelent6ségét az eladé (akér kereskedd)
helytallasi kotelezettségével kapcsolatban.12 A linzi jog-
tanar kifejezetten kijelenti (Julianusra hivatkozval®),
hogy amennyiben az elado dolosusan elhallgatta az allat
rejtett hibajat a vevé el6l, akkor a vev6é nemcsak az al-
lat visszavételét, hanem a vételar visszaadasa mellett még
kartéritést (interesse) is kérhet, s ezt a biré szabad mérle-
gelésétdl teszi fiiggdve. 1

Amennyiben az allat kordbban valamely f6hibanak
szamitd betegségben szenvedett, de abbdl teljes mérték-
ben meggydgyult, a kordbbi betegségre hivatkozva nem

lirféceli e
lehet felbontani a vételt, mert az atadaskori allapota sza-
mit az &runak.1%

Behamb néhany példaval amar ismertetett altalanos el-
vek érvényesiilését ismeri el akkor is, amennyiben az el-
ado vagy vevol helyett képvisel6k (meghatalmazott, igy-
véd, szolga) jartak el.1%

Aharmadik fejezetben a féhibakra hoz példat, amelyek
megalapozhatjak a vev0 visszalépési jogat. 137 Bar mar ko-
rabban is nevesitett Behamb néhany jellemzg hibat, ami
féhibanak (,,Haupt-Mangel’) volt a korban tekinthetd,
ezen fejezet els6 casusaban nem kevesebb mint 34 olyan
hibat sorol fel, amely alapjan a - jus commune szerint -
az elad6 koteles visszavenni a beteg vagy mas hibaban
szenvedd lovat (,,dem Verkauffer solches Pferd de Jure
communi wiederum konte heimgestellet werden’). Ezen
hibéak jellemz6je Behamb szerint, hogy a ,,substantiam
rei ” érintik, és egyik hiba sem tekinthet6 nyilvanvalénak,
vagyis avevd altal konnyen felismerhet6nek.18Ugyanak-
kor Behamb elvarja, hogy e hibak megléte esetén az eladd
harom okra tekintettel tajékoztassa a vevét: amennyiben a
vevének kara szarmazhatna a hidanyossagbdl; amennyiben
a vevd nem tudnd arra a célra hasznalni az allatot, amely
célbol megvasarolta; amennyiben a vev6é maga is lokeres-
kedd lenne, aki amegvasarolt allatot haszonnal akarna to-
vabbadni, nehogy valds értékénél dragabban adja tovabb.
Ha az elado6 elmulasztja a hiba kozlését, a vevd az edictu-
mot hivhatja segitségll (,, Wiedrigenfalls nimmt der Ab-
kauffer diese Edict zu H aIff}.1®

Behamb a féhibak felsorolasanal egy teljes kataldgust
kivan felallitani, igy adva azt el, mintha azok ajus com-
mune forrasaibdl erednének, vagyis tulajdonképpen meg-
kisérli rekonstrualni azokat a hibakat, melyekért az eladé-
nak az aedilisi edictum szerint helyt kellett volna éllnia
(amennyiben az okori allatorvoslas a kora Gjkori szinten
allott volna). Ugyanakkor nem hagyhatja emlités nélkiil,
hogy az egyes német helyi jogokban csak joval kevesebb
olyan f6hiba (,,Lands-gewdhnliche Haupt-Mangel’) volt
nevesitve, amely lehet6séget adott a vétel felbontaséara.14
Ezen hibakataldgusoknak Behamb csak azt a jelent6séget
tulajdonitja, hogy e hibak nemlétére vonatkozhatnak egy
eladénak az adott jogteriileten tett minéségi garancia igé-
retei, de ez nem zarja ki, hogy a helyi jogban megnevezett
hibakon tdl jelentkez6 hianyossagokeért (betegségekért)
helyt kelljen allnia az eladonak.

Néhany esettel azt is elemzi a szerz8, hogyan hatnak
ki ezek a betegségek a vételi ligyletre, ha a lovakat fogat-
ba rendezve, vagy parban értékesitették, vagy atalanyarért
tobb lovat adtak el, de kdzottlik éppenséggel a legjobbak
valamilyen stlyos betegségben szenvedtek. 4l

A hibanak tempore venditionis kell fennforogni, s ha az
allat utdbb az adott betegségben elpusztult, a vételar ter-
mészetesen visszajar a vevének.1Q

A vevd altal tett garanciaigéretek kapcsan (Negyedik
fejezet) Behamb afejezet cimében kifejti, mikor hivatkoz-
hat a vevd arra, hogy az eladé megszegte egy bizonyos
specialis tulajdonsagra tett garanciaigéretét. 3 Az igéret-
nek valéban egy bizonyos és egyedi tulajdonsagra kell
vonatkoznia, ami arra inditotta a vevét, hogy magas arat
fizessen az allatért. Az igéretet mindkét félnek komolyan
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kellett vennie, és a helytallasi kotelezettség megalapoza-
sahoz szilkséges, hogy a vev6 az adott tulajdonsagnak a
hianyat nem ismerhette fel kdnnyen. Az itt felhozottjog-
esetek a lovak egyesjo tulajdonsagaira, szarmazasara, ko-
réra, szinére, illetve munkabirasara és tudasara vonatkozd
igéretek nem teljesiilése esetén a vétel felbontasanak lehe-
téségét iranyozzak eld, ugyanerre nem lat azonban indo-
kot,M4ha a lovat csak Ugy altalaban dicsérik.X6Ha viszont
hibatlannak mondjak, és mégis jelentkezik valamely hiba,
az elado helytallni koteles. 16

Behamb részletkérdésekként el6vezet néhany iskola-
példat azzal kapcsolatban is, hogy mit6l fiigg az, hogy a
ldval velejarnak-e anyereg és a l6szerszamok is. 47 Ezt el-
s6sorban az adott szokasjogi szabaly, illetve a felek szan-
déka alapjan tartja megitélhetének.18

Teljes mértékben az aedilisi edictumra épit Behamb
a kovetkezd jogesetben vazolt jogi probléma kapcsan.1®
A fiktiv torténet szerint az elado el6re Ugy nyilatkozott,
hogy az eladott 16 hibamentességét garantalandd utdbb
majd igéretet tesz, de aztan ez mégsem tortént meg. Be-
hamb ebben az esetben a vevének lehetéséget ad arra,
hogy két megbizottja révén emlékeztesse e vallalt kotele-
zettségeére az eladdt. Ha az elad6 afelszolitas ellenére sem
tenné le az igéretét, vagy nem adna biztositékot (cautio,
amit a vételarbdl vonnanak le), a vev6 két honapon bellil
eléllhat a vételt6l.19

A kovetkezb fejezetben az actio redhibitoria, a vétel
felbontéasara irdnyuld kereset el6feltételei kapcsan sorjaz-
nak ajogesetek. Behamb 6t el6feltételt sorol fel a fejezet
fejiratdban: 1 az adasvétel vagy a csere befejezett; 2. a 16
hibaban szenved, vagy nem az igéretnek megfelel§ alla-
potban leledzik; 3. az adasvétel megkdtésekor a hiba oly
mértékben rejtett volt, hogy nem lehetett felfedezni; 4. a
hiba maga mar a vétel vagy csere megkdtése el6tt benne
volt az allatban, vagy az allat nem a megigért allapotban
volt; 5. akeresetre nyitva allé id6 még nem telt el. 5l

A tucatnyi jogesettel elsésorban eljarasi kérdéseket ki-
van megvilagitani a szerz6: a hiba atadaskori meglétét a
vevdnek kell bizonyitania,132kétség esetén (ha a szakérték
nem tudnak egyontetl véleményt adni), az eladonak visz-
sza kell vennie a lovat, és tartania mindaddig, mig az aru
hibatlansadga be nem bizonyosodik.133 Ha az allat harom
napon belil elhullik, akkor egyértelm(en arra lehet kdvet-
keztetni, hogy mar a vételkor beteg volt. 1%

A beteg allat visszaadasanak megvaldsulasahoz nem
kell az, hogy azt kdzvetlenil az elad6 vegye at, 1% s ha
a lokupecek tarsasadgban tevékenykednek, akkor a tarsak
kozll az egyiknek is visszaadhatd az allat.16Az actio red-
hibitoria passziv és aktiv legitimacidja 6rokolhetd, 157 ke-
zes ellen is indithat6.1B

Itt foglal allast Behamb az actio redhibitoria és az actio
quanti minoris (actio aestimatoria) konkurenciajanak kér-
désében. Fészabalyként kizarja a két kereset egymas utani
inditasat példaul abban az esetben, ha bizonyitasi nehéz-
ségek miatt a redhibitoria actio sikertelen volt: ilyenkor
nem indithaté a masik kereset. Felsorol azonban néhany
kivételt is. Igy - mondja Behamb - ha valaki hat hdnapon
belul az arleszallitasra perel, de az allat egyébként hasz-
nalhatatlan, a birén malik, hogy ,,ex officio etAuthoritate

Legis™ az alperest esetleg marasztalja-e az allat vissza-
vételére. lgaz, ezt a lehet@séget csak kivételesnek tekinti
a szerz6. Ha az éarleszallitasra iranyul6 kereset megindi-
tasa utan jelentkezik a nagyobb hiba, ami a felbontasra
is jogalapot adna, akkor ebben az esetben a két kereset
,-alternative cumulieret werden . Ha a redhibitoria acti-
Ora nyitva allé hat hénap elmdlt, a vev6 attérhet a masik
keresetre.1®

A redhibitoria actiora ,,dejure communi ””hat honap18)
all avevd rendelkezésére. 16l

Kiilonos helyet foglal el Behamb fejtegetései kozott
az ajogeset, ahol Behamb a bajor helyi jog szabalyaval
utkodzteti az el6bb emlitett hat honapos hatarid6t. A bajor
jogban az uralkodé felfogas szerint csak megjel6lt harom
f6 hiba (rotzig, raudig, hertzschlachtig) kapcsan, s csak
akkor, ha azok 14 napon beliil jelentkeztek, volt lehet6ség
avétel felbontasara.J2Behamb ezt a szabalyt gy rekonst-
rualja, hogy az elad6é 14 napi garanciat vallalhat akként,
hogy amennyiben a harom betegség valamelyike jelent-
kezne az emlitett id6n belil, akkor azokért minden tovab-
bi nélkil helytall. Behamb felfogésa szerint ez a vallalas
a harom nevesitett hiba esetében nem a keresetinditasra
nyitva allé id6tjelenti, hanem azt a vélelmi id6t, amelyen
belil - ha jelentkezik a hiba - a vev6nek nem kell bizo-
nyitania a betegségnek az adasvétel idejében val6 fenn-
alltat, mert azt vélelmezik. A vélelmi id6 letelte utan, a
hat honap hatralévd részében azonban mar a vevének kell
bizonyitania a hiba eredeti meglétét,18 de siker esetén a
vételtdl valo elallas igényelhetd, s nem csak a harom hiba
fennforgasa esetén. Egyértelmien jelentkezik itt egyéb-
ként Behambnak a romai jogbol eredd szabalyok el6térbe
helyezését 6sztonzd torekvése, amelyet 6 az egységesités
eszkozének tekint. 164 Mint érzékelhetjik, a hataridék jel-
legének ilyetén megkettdzése a vegyes rendszer felé valo
elmozdulasként értékelendd.

Az actio redhibitoriajogkdvetkezményeivel kapcsolat-
ban Behamb kiemelend6nek tartja,1Bhogy amennyiben a
vevd ahibaban szenvedd atvett allatot - amig az nala van
- elhanyagolja, akkor az elad6 a visszavétel utan ellene
actio venditit indithat kéartéritési céllal.16A visszaadas-
nak a kapott I6szerszdmokkal egyiitt kell térténnie, 167 s
ugyanez vonatkozik az esetleges gyimdolcsokre is.18Ha
avevd altal atvett beteg allat balesetben hullik el, a vevét
nem lehet perelni.1® Egyébként a redhibitoria actio f6
céljanak az eredeti allapot helyreallitasat tekinti, amibe
az is belefér, hogy a vev6t kotelezzék a visszaadas kap-
csan bizonyos cautio megigérésére.10A lovat visszaven-
ni kénytelen eladé is koteles megfizetni a vételar utan
a kamatot, illetve a vevd 6sszes koltségét (vam, orvos-
sag, birdsagi koltségek), kivéve a fenntartasi koltségeket.
Minden olyan kart is meg kell téritenie az eladénak, amit
a beteg allat miatt a vev( elszenvedett. Ezen kovetelések
biztositasara - kissé ironikusan - a visszaadast kezdemeé-
nyezd vevOnek visszatartasi joga van.IZL Amennyiben az
eladd nem tesz eleget a bird itéletének, akkor a bir6 utdlag
duplumban marasztalhatja, melyet Behamb a kereset ar-
bitrariajellegéb6l vezet le.

Munkaja els6 része utolso fejezetében Behamb felso-
rolja mindazon elképzelhet6 érveket, melyeket a beteg



vagy f6hibaban szenved6 lovat eladd alperes hozhat fel
kifogasként.12 Osszesen 48 kiilonbozé erejii és komoly-
sagu, igen valtozatos érvet vonultat fel. 173

Behamb aRofi-Tauscher-Rechtjdval rovidebb masodik
részében a korban actio
aestimatorianak neve-
zett, éarleszallitasra ira-
nyuld kereset (klasszikus
romai elnevezéssel actio
quanti minoris) megin-
ditasanak el6feltételeivel
és szabélyaival foglal-
kozik. Erre a kérdésre
mindossze 11 jogesetet |
szan, ami mutatja, hogy
a kor felfogasaban (még
mindig a german jogi
hagyomanyok folyoma-
nyaként) ezt az igényt,
ezt a megoldast csak
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TUM RHDHIBITORIO,
TUM ZZSTIMATORIO,
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A kovetkez0 fejezetben a szerz§ azt fejtegeti roviden,
hogy mennyi lehet az arleszallitds mértéke, és ki hatarozza
azt meg.IB Szol a kereset ismételhet6ségérdl, a megindi-
tas hataridejér6l és roviden targyalja a kereset actio empti-

vel valé viszonyat is. Az

arleszallitas mértékének

megallapitasandl a vé-

1. telarbdl kivonjék a szak-

érték  (lovaszmesterek,
l6kereskedd,  patkold-
kovacsok) altal megalla-
pitott értéket (,,Dahero
die proportio arithmeti-
ca zu beobachten’).119
Ha az idetartozénak te-
Kintett betegség az allat
pusztulasahoz vezet, s
a hianyossagot az elado
ismerte, vagy nem is-
merte ugyan, de a lovat

masodlagosnak tekintet- Ad t't'D’deAde'rfzpanibtav\ C.dc vEdiliti hibatlannak igérte, a vé-
ték, mind a tudomanyos eDfTdé/rfer] telarat kamatostul vissza
munkakban, mind a gya- “Tritrt emtndtatr kell fizetnie.10Ha a kii-

korlatban.
Az érleszallitas kove-
telhet6sége elbfeltétele-

Acctfiit do nifMi iffiréuttim
DISSERTATIONVM
jiDILITIARVM

16nb6z8 hibak kilonbo-
z8 id6ben jelentkeznek,
a kereset mindannyiszor

ként és jellemz6jeként D \t(ri@n%& - megindithatd, st az elsd
a kovetkezbket ”fogal- REDHIBITORIAM ACTIONEM i perber] fenn I_ehet tartani
mazza meg szerzénk: 1 ' m i tiitr a tovabbi ,,jus protes-
a hibanak olyan kisebb aESTIMATORIAM, tt IN_FACTtIM, tando ” lehet6ségét is.18l
jelent6séglinek kell len- Bonopublico denud exfibita Behamb felteszi azt
nie, ami nem tartotta _ "rCfAT/E, riNDsticaitrM, a kérdést is, hogy az
volna vissza a vevét a Tifb) & Imitnyd TUAHNitiftn, HXIU&, Tttt emlitett esetekben nem

Anno MKDC.LXXVI. -

vételtdl, igaz, csak ala-
csonyabb arat fizettet
volna az allatért; 2. ake-
resetet tobbszor is meg
lehet inditani; 3. nem
eredményezi az (gylet
érvénytelenitését, csak a vételar-kiilénbozetre megy; 4.
egy év és egy nap alatt indithato.14 Tobbi el6feltételében
az actio redhibitoriaval esik egybe.

Legel6bb is Behamb Ujra katalogizal: most azokat a
kisebb stlyu hibakat veszi szamba - minddsszesen 44-et
- melyek az arleszallitasi igényt megalapozhattak a kora-
beli gyakorlat és az &ltala forgatott tudomanyos munkak
szerint.15

Az ide sorolt hibak Iényegét a szerzd abban latja, hogy
itt olyan hianyossagokrdl lehet sz6, melyek, ha ismer-
te volna 6ket, nem tartjak vissza a vevét a vételtdl, de a
kifizetett vételar a hiba miatt mégis tdl magasnak tekint-
het6.1® ldetartoznak azon betegségek is, amelyek egy
féhibaba torkollhatnak, illetve amelyek befolyasoljak a
munkaképességet. Nem sorolja ide azonban azon bajo-
kat, amelyek kénnyen gydgyithatdk.177 Behamb itt tehat
a fentebb , listas”, illetve ,,nem listds” f6hibakon kiviili
hianyossagokat veszi szdmba, s ezekhez is jogkovetkez-
ményt fliz, gydkeresen szakitva a német helyi jogok allas-
pontjaval.

J. W. Rdvestrunck kdnyvének cimlapja

lenne-e elénydsebb az
aestimatoria helyett az
actio emptit megindita-
ni. Tagadd valaszat egy-
részt azzal indokolja,
hogy egyrészt az actio
empti ,,civilis”, mig az aestimatoria ,,Praetoria” igaz,
csak egy év alatt indithatd; masrészt azzal, hogy a hibat
nem ismerd eladdval szemben az actio emptit nem lehet
meginditani, mig utdbbit igen; harmadsorban azzal érvel,
hogy az aestimatoria actidval esetleg duplumra lehet pe-
relni, mig az actio empti tulajdonképpen csak egyszeres
értékre mehet.1®

A Rofi-Tauscher-Recht végén18 Behamb egy-egy kre-
altjogesetre - aromai formuléaris eljards manirjaban - két
formulat épit fel - egyet az actio redhibitoria, egyet pedig
az aestimatoria kapcsan - b&ségesen helyet adva a két fél
exceptidban, replicatioban - egészen a,,quintuplicatio *>ig
- megjelend érveinek.18}

Amennyiben a lovak adasvételével kapcsolatos kora-
beli németfdldi jogi szakirodalmat feliletesen attekintjik,
azt tapasztalhatjuk, hogy Behamb valdban egy bizonyos
hiany kielégitésre torekedhetett, hiszen Révenstrunk em-
litett munk@ja utan, néhany disputation kiviill1b- amelyek
csak egyes részeikben érintettek szavatossagi kérdéseket
- nemigen szilettek hasonlo, specialis tematikaji mivek.
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Nem véletlen, hogy a helyi gyakorlattal szembe mené jel-
lege ellenére Behamb munkdja - ahogy azt maga is biisz-
kén irja- annyira keresett volt.

Bar Behamb egységesitési kisérlete nem tudta lebon-
tani a partikularis jogok hagyomanyos megkdzelitését,
munkdjanak népszer(iségét nem csak a gyakori Uj kiada-
sok és atdolgozasok bizonyitjak. A korabeli szakiroda-
lomban tébbszér hivatkoztak Behamb munkdjéra, 186 s6t
még a XIX. szdzadban is bizonyos alapmunka-jelent6sé-

Szabo, Béla

get tulajdonitottak a linzi jogtanar szavatossagi kérdéseket
feldolgozé munkajanak. 18/

Osszességében Behambot tulajdonképpen a vegyes
rendszer egyik el6hirndkének kell tekintentink, aki levon-
ta a rdmai és german rendszer 0sszelitkozésébdl adodo
tudomanyos és gyakorlati problémakbol eredd lehetséges
kovetkeztetéseket. Gondolatainak pontosabb elhelyezése
a korabeli irodalom 6sszefliggéseiben egy masik tanul-
many targya lehet.

Das RoBtauscherrecht. Gewahrleistungsfragen in der europaischen Rechtswissenschaft und Praxis
im 17. Jahrhundert hinsichtlich einer bemerkenswerten Fallsammlung (Zusammenfassung)

Es ist bestimmt nicht tbertrieben, wenn wir den produk-
tivsten ungarnstammigenjuristischen Schriftsteller des 17.
Jahrhunderts in der Person von Johann Ferdinand Behamb
identifizieren. Der aus PreBburg stammende Jurist wurde
nach Studien in Jenaim letzten Drittel des 17. Jahrhunderts
in Linz ansassig und war fast 25 Jahre lang (bis 1696) als
»privater” Juraprofessor der oberdsterreichischen Stande
tatig. Der in der ungarischen Literaturgeschichte ziemlich
bekannter, aber in der rechtgeschichtlichen Literatur kaum
wahrgenommener juristischer Autor veroffentlichte zehn,
mehr oder weniger bedeutende Werke sowohl 6ffentlich-
rechtlicher als auch privatrechtlicher Inhalt: Hand- und
Lehrblcher, wissenschaftliche Monografien, praxisorien-
tierte Werke stammten von seiner Feder. Sein bekanntes-
tes Werk war, das zehnmahl aufgelegte, auf Deutsch ver-
fasstes Hilfsbuch (Rofi-Tauscher-Recht, 1678 und 1692),

Jegyzetek

1 A tanulmény alapjaul szolgal6 kutatds az lgazsagugyi Minisztérium

jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programja keretében va-

16sult meg.
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Mindehhez Thiessen 2013, 164. p; Hutyra Ferenc: Szavatossag az

allatkereskedésben. In Markus Dezs6 (szerk.): MagyarJogi Lexikon

VI. Budapest, 1907, Pallas, 344-345. p; Téglasy Péter: Az allatfor-

galommal kapcsolatos szerzédések és a kellékszavatossag dsszefig-

gései. Jogelméleti Szemle, 2003. 3. sz.

4 A piaci, vasari ugyletek és forgalom kapcséan &llandé jogpolitikai
igény jelentkezett mér az 6korban is, de killéndsen a k6zépkorban és
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I11. Berlin, 1984, Erich Schmidt Verlag, 339. p.
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lalasokat: Riedel, Benjamin Marcus: Pferde im Verbrauchsguter-
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das die Probleme der Gewahrleistung beim Pferdekauffir
Praxis und Wissenschaft aufarbeitete. Das Buch diente
nicht nur zur Wiederholung und Zusammenfassung der
damaligen wissenschaftlichen Meinungen der Thematik,
sondern bot ein ziemlich originelles System des Viehge-
wahrschaftsrechts, wodurch Behamb als VVorkampfer des
s0g. ,,gemischten Systems” zu betrachten ist. Ihre Vor-
schlage versuchten, die sich widerstreitenden Ldsungen
einerseits des auf dem rémischen Recht basierenden ius
commune und andererseits der germanischen Rechtstradi-
tionen zu verséhnen. Um die Problematik und die Bedeu-
tung der Gedanken von Behamb besser zu wiirdigen, wird
im Aufsatz die Entwicklung des mittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Sachmangel- und Viehgewahrschafts-
rechts sowohl aus wissenschaftlicher, als auch aus prak-
tischer Seite skizziert.
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tigung der tierarztlichen Kaufuntersuchung. Butjadingen-Stoll-
hamm, 2013, Agricola-Verlag, 8-10. p; Hutyra 1907, 344-345. p;
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narrisch kauft, mufi weislich zahlen™. V6. Klempt, Walter Jirgen:
Grundlagen der Sachmangelhaftung des Verkaufers im Vernunft-
rechtund Usus modernus. Stuttgart, 1967, Kohlhammer, 51. p; Bur-
ke, Norbert: Einschrankungen der adilizischen Rechtsbehelfe beim
Kaufvon derRezeption bis zur Gegenwart. Diss. MUnster, 1967, 10.
p; Wesenberg, Gerhard - Wesener, Gunter: Neuere deutsche Privat-
rechtsgeschichte im Rahmen der europaischen Rechtsentwicklung.
Wien - Koéln - Graz, 1985, Bohlau, 131. p; Wacke, Andreas: Cir-
cumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. Zeitschrift der
Savigny-StiftungflirRechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 94,
1977, 202. p.

B | 4sd a részletes forraskiértékelést Wengersky, Konstantin Graf von:
Das Viehgewahrschaftrecht im Wandel der Zeit - Geschichtlicher
Entwicklung, geltendes Recht, Reformbestrebungen. Diss. Kéln,
1988. passim.

¥ Klischies, Manfred: Die geschichtliche Entwicklung der Sachman-
gelhaftung beim Kaufbeweglicher Sachen. Diss. Kiel, 1965, 17. p;
Burke 1967, 11-12. p.

B Ernst 2013, 82. p.

B A7 arleszallitas lehet6sége a kdzépkori németjogokban nem volt is-
mert. Ehhez Klischies 1965, 17-27. és 52. p; Burke 1967, 11. p.

T Ernst 2013, 83. p.

BA forrasok rendkivil gazdagok, kulénosen a l6adasvétel tekinteté-
ben, hiszen ezek a haszonéllatok rendkiviil nagy jelentdséggel birtak
a korabeli gazdasagi életben. Wengersky 1988, passim.

B A forras négy betegséget sorol fel, amely a lovaknal is felléphet: Lex
Baiuvariorum, XVI, 9: ,,... idestcecum autherniosum aut cadivum
aut leprosum...” (vak, térékeny, epilepszias, bélpoklos). V6.Monv-
menta Germaniae Historica, Legvm sectio I. Legum Nationum Ger-
manicarum Tomusl. Hannover - Leipzig, 1902, 437. p.

2 Klischies 1965, 9-11. p.

2L A korai id6kben csak egy-két betegség volt meghatarozva a varosi és
teriileti jog6sszeirasokban. V6. Stobbe, Otto: Handbuch des Deut-
schen Privatrechts, Ill. Berlin, 1989, W. Hertz, 248. p; Klischies
1965, 28-29. p; Thiessen 2013, 166. p; Burke 1967, 11. p.

2 Klischies 1965, 49. p.

B Klischies 1965, 49. p.

24 pgldaul a bajor teriileti, a frankfurti és a nirnbergi varosi jogrefor-
maciok eredetileg harom, méas jogkoényvek a lovak esetében négy
olyan betegséget soroltak fel, melyek megalapoztak az eladd helyt-
allasi kotelezettségét. Klischies 1965, 53. p. Ezt késébb Behamb is
megerositi.

Z Klischies 1965, 54. p.

5 ,,Praeterea & ethoc remedium iuris emptori decepto competit, wt, si
scientiam adeoque dolum venditoris potestprobare, etiam tunc lo-
cum habeant actiones aedilitiae™ - irja a recepcié utan Schilter.
Schilter, Johann: Praxis luris Romani In Foro Germanico luxta

Ordinem Edicti Perpetui Et Pandectarum lustiniani: Opus, quo
lus Romanum adPrincipia luris Naturae & gentium ... explica-
tur, Tomus secundus, Jenae, 1698, 492. p; (Behamb ezzel szembe
menni latszik - véltoztatési igény) V6. Klischies 1965, 53-54. p.

27 Schmelzeisen &ltalanos hatarid6ként 30 napbdl indul ki. Schmelzei-
sen, Gustaf Klemens: Polizeiordnungen und Privatrecht. Miinster,
Koln, 1955, Bohlau, 449. p.

28 Példalozo felsorolas: Klischies 1965, 69. p.

29 Schilter 1698, 493. p.

0 Stryk, Samuel: Continuatio Altera Usus Moderni Pandectarum a
Liibro X111 usque ad XXII. Editio Sexta. Halae Magdeburgicae,
1735, 684. p; vo. Klempt 1967, 51. p.

3l Klischies 1965, 55. p.

2 Miller, Hans: Kaufrecht in siddeutschen Stadrechtsreformationen
des 15. und 16. Jahrhunderts: Nirnberger Reformation 1479. Ver-
neute Nurnberger Reformation 1564. Wormser Reformation 1498.
Freiburger Stadtrecht 1520. Erneuerte Frankfurter Reformation
1578. Diss. Kiel, 1961, 160. p; Klischies 1965, 54. p.

B Klischies 1965, 56. p.

34 Erre Dilcher, Hermann: Der Leistungsstérungen bei den Glossato-
ren, Kommentatoren und Kanonisten. Frankfurt am Main, 1960,
Klostermann, 214-241. p. Tovéabba Klischies 1965, 36-42. p;
Klempt 1967, 13-15. p.

3 Dilcher 1960, 236-237. p.

36 Ma Szczecin, Lengyelorszag. http://ids.si.edu/ids/deliveryService-
?id=CHSDM-0AB4833D6FA62-000001

37 Honsell 1984, 61. p.

3B Thiessen 2013, 166. p.

30 Burke 1967, 14. p.

40 Pedig ha példaul a vev6 egy arut hatdsagi aron megvéasarolt, de utdna
olyan hiba jelentkezett, ami a dolog értékét befolyasolta, észszer(i-
nek tlinhetett volna az érleszallités lehet6ségének a nyitva hagyasa
is. V0. Klischies 1965, 53. és 56. p.

4 Klischies 1965, 56. p.

42 Részletesebben Klischies 1965, 58-61. p.

43 Klischies 1965, 60. p. Azt, hogy ajogkdnyv szerz&i nem kozvetlenil
a Corpus Jurisra, illetve annak tudésjogi kommentarjaira tdmasz-
kodhattak, mutatja, hogy ajogkdnyv a figyelembe jov6 hibajelleg-
zetességeként az értékcsdkkenést hangsulyozta ki, és ezzel bizonyos
értelemben szembefutott a Corpus Juris elveivel, ahol az &ru hasz-
nalhatésagat befolyasol6 hibardl beszélnek a forrasok.

44 Klischies 1965, 56. p.

45 Klempt 1967, 50. p.

46 Burke 1967, 16. p; Klischies 1965, 61-62. p.

47 Klempt 1967, 50. p.

48 ,,...generatim tamen vsufori Germanici rigor edicti aedilitii vix ob-
seruatur, vt redhibitorio vel etiam aestimatoria actio locum habeat
de quocunque vitio iure ciuili expresso, siue sciens siue ignorans
vendiderit alter: verum certa & pauciora vitia duntaxatpariunt has
actiones, etiam contra ignorantem." Schilter 1698, 492. p; Wesen-
berg - Wesener 1985, 131. p.

49 ,,Certe enim in aliisprovinciis & civitatibus, ubi aliud in specie non
constitutum, jure communi standum erit, quod in hacpraesertim ma-
teria ab aequitate &justitia se quam maxime commendar... ” Schil-
ter nézetével tehat kifejezetten szembe megy Stryk. Stryk 1735, 695.
p; Klempt 1967, 52. p.

5 Klempt 1967, 50. p.

51 Wesenberg-Wesener 1985, 131. p.

5 ,,Qvia venditor tenetur redhibitoriae, non tantum in casu scientiae
vitii, sed etiam gvando ignoravit ea, qvae aedilesjubent praesta-
ri.. ” ,,Sive ergo sciens sive ignorans venditor pecus vitiosum
vendiderit, pretium petere non poterit, sed solutum emptori resti-
tuere tenebitur. ” Carpzov, Benedict: Opus Definitiones Forenses Ad
Constitutiones Electorales Saxonicas. Francofurti & Lipsiae, 1673,
726. 65 727. p

53 Klischies 1965, 70. p.

5 ,,...tale vitium adsit, quod usum ministeriumque hominis plane im-
pendit& etper consequens emtor, si de vitio ei cinstitisset, rem nun-

25
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tirtsneli szemler g

quam empturus fuisset.” V6. Stryk 1735, 686. p; (még Ludivici)
Burke 1967, 21. p.

% ,,...propter tale vitium datur quod omnem usum non impedit, & sic
emtor quidem emisset eam, verum non eodem, sed minoripretio..."
Stryk 1735, 686-687. p. Brunnemann (1608-1672) kdvetkezékép-
pen fogalmazza meg az elvet: ,,Porro observandum, quod vitium
corporis aliter nonproducat actionem aedilitiam; nisi usus rei impe-
diatur aut incommodum maximum creetur emptori, nam si incom-
modum modicum, non dabitur redhibitoria, sed quanti minoris."
Brunnemann, Johann: Commentarius In Quinquaginta Libros Pan-
dectarum. Lvgduni, 1714, Thenel, 594. p. Az arcsokkentés kiszami-
tasanal az an. objektiv modszer jatszott szerepet. Objektiv szempon-
tok 6sszességében is megel6zték a szubjektiveket.

5% Burke 1967, 21-23. p. Burke a gondolat legkordbbi képvisel§jének
Sebastian Bran(d)tot (1458-1521) tekinti.

57 A kellékszavatossagi hatarid6k szamitasaval atfogoéan foglalkozik
Deli Gergely: Az id6tényez6 a kellékszavatossag szabalyozasaban.
A hathénapos igényérvényesitési hataridé torténeti-osszehasonlitd
elemzése. MiskolciJogi Szemle, 2008. 2. sz. 30-57. p.

58 A korabeli irodalomban a szdsz Weichbild, valamint a frankfurti és
nirnbergi varosjogok szabdlyait hozzéak fel gyakran példaként. Pél-
daul Révenstrunck mivében is. Rovestrunck, Johann Wilhelm: Me-
ditationes Aedilitiae, De ludicio Equestri, Tum Redhibitorio, Tum
Aestimatorio, Ad tit. D. de Aedilitio Edicto, & C. de Aedilitiis Ac-
tionibus. Augustae Vindelicorum, 1676, 53-54. p; Klischies 1965,
68-69. p; Burke 1967, 14. p.

59 Kivalé gazdasdg- és mentalitastorténeti betekintést nydjt a kora Uj-
kori német allatvasarok vilagaba Fenske, Michaela: Marktkultur
der Friihen Neuzeit. Wirtschaft, Macht und Unterhaltung aufeinem
stadtischen Jahr- und Viehmarkt. KéIn-Weimar-Wien, 2006, Boh-
lau, 184-243. p.

60 Burke 1967, 14. p.

61 Benedict Carpzov (1595-1666) szerint a sz&sz jog csak négy ilyen
féhibat fogadott el, ugyanakkor maga azt irta, hogy vannak més
stilyos betegségek is. ,,De quidem communi, gvoad redhibitionem
eadem est ratio Eqvorum, ac religvorum animalium venditorum.
Nempe qvo emptor pro omnibus vitiis eqvorum internis & non ap-
parentibus experiri acpretium repetere qveat, sive [...] At dejure
Saxonico venditor eqvi non tenetur, nisi de tribus vitiis, puta [...]
Qvidam addunt gvartum...” A négy felsorolt betegség: Stetig,
Staarblind Haarschlectig, rotzig. Carpzov 1673, 727. p; V. még
Struve, Georg Adam: Jurisprudentia Romano-Germanica Forensis.
Adjectus est Index rerum et verborvm. Jenae, 1683, Nisius, 492. p;
Stryk 1735, 694. p.

62 Mint alabb latjuk majd Johann Ferdinand Behamb is ez utdbbi lehe-
téséget preferalta! (Az idézGjelbe tett megjeldlés a szerz6 roviditési
térekvéseib6l fakad, mint alabb is.)

63 lllustrirte Welt, 1885. 25. sz. https://pictures.abebooks.com/BA-
YERMAN/22152214944 jpg

64 Miller 1961, 161. p.

66 Klischies 1965, 56. és 62. p.

6 Klischies 1965, 69. p.

67 A bajor és hesseni terileti jog, valamint a frankfurti és nirnbergi
varosjog-reforméciok szolgélhatnak erre példaul. Klischies 1965,
55. p.

63 Tobbek kdzott Carpzov 1673, 727. p. Klischies a wimpfeni varos-
jogot hozza fel példanak. Klischies 1965, 55. p.

69 Példaként kisebb jelent6ségi statutumok, igy GreuBen és Franken-
hausen véarosokéi szolgalhatnak. Klischies 1965, 55. p.

70 Lé&sd fentebb.

71 ,,Deinde in def 17. demum exceptionem subjungit, quo din oro Sa-
xonico venditor intuitu venditionis equorum de certis solummodo
vitiis tenatur... exceptio itaquefirmat regula min casibus non excep-
tis. 7" Stryk 1735, 695. p.

72 Zimmermann, Reinhard: Der Kaufvertrag. In Feenstra, Robert -
Zimmermann, Reinhard (Hrsg.): Das rémisch-hollandische Recht.
Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18. Jahrhundert. Berlin,
1992, Duncker & Humblot, 189. p; Burke 1967, 15. p.

7 Ezt mutatjdk Schilter, Carpzov, Stryk fenn idézett munkai, és mas
jogtuddsok korabeli joggyakorlatot attekint6 mdvei is. Schilter
1698, 492-493. p; Carpzov 1673, 727. p; Stryk 1735, 705-706. p;
Burke 1967, 20. p.

7A Wengersky 1988, passim.

% Scherner 1984, 339. p.

7% ,,Bizz, de nézd meg kiben.”

77 Thiessen 2013, 168-169. p.

78 Miinter, J. C. E.: Das RoBtauscher Recht. Hannover, 1791, Bartsch;
Tennecker, Christian Ehrenfried Seifert von: Lehrbuch des Pferde-
handels und derRofitauscherkiinste. Hannover, 1822, Hahn.

M Talan nem véletlen, hogy a szavak ugyanazon etimolégiai gyokerek-
kel rendelkeznek a német nyelvben. Az etimol6gidhoz Wacke 1977,
202. p.

8 A rémai jogi megoldas egyértelmien a vevé szdmara volt el6nyds,
ami abbdl adédik, hogy az aedilisi edictum elsésorban a portékaju-
kat piacokon &rul6 rabszolga- és igasallat-keresked6ket szandéko-
zott rovid pdrazra fogni. V6. Honsell 1984, 57. p; Thiessen 2013,
168-169. p.

8l Thiessen 2013, 166. p; Scherner 1984, 683. p.

& Néhény sajatossdgra a németalfoldi szabalyokkal kapcsolatban fel-
hivja a figyelmet Zimmermann is. Zimmermann 1992, 185. és
189. p.

& Landt Taffel oder Landts ordtnung des Hochl6blichen Ertzhertzog-
thumb Osterreich vnder der Ennfi. 1573. 1l. § 48. In Brauneder,
Wilhelm (Hrsg.): Landrechtsentwurffiir Osterreich unter der Enns
1573. Frankfurt am Main, 2015, Peter Lang, 116. p; Landtafel ob
derEnns 1608 (Entwurf), Sammlung Chorinsky — handschriftliche
Abschrift der Pergamenthandschrift Nr. 187, Bischofliche Bibliothek
zu Gleink, Oberdsterreich, Standort: OO Landesarchiv D 775., 386.
111 14. 8§ 24, 26-27. p; Wesener, Gunter: Der Kaufnach osterreichi-
schem Privatrecht des 16. und 17. Jahrhunderts. In Winsch, Horst
(Hrsg.): Festschriftfir Hermann Hammerle. Grazer rechts- und
staatswissenschaftliche Studien 28. Graz, Leykam, 1972, 448. p.

8 CodexAustriacus Il, 1704, 259. p.

& Tehat még sziuletésének és haldlanak id6pontjaban sem lehetiink bi-
zonyosak: az Orszagos Széchényi Koényvtar katalégusa szerint
Behamb 1620 koril szilethetett, és 1692 koéril halhatott meg. Vé-
leményem szerint mindkét adat médositast igényelhet. Ha alabb em-
litend6 egyetemi beiratkozdsanak datumat és a korabeli immatriku-
lacios életkorokat figyelembe vessziik, valdszin(ibb, hogy sziletési
idejét az 1640-es évek elejére tehetjiik. Halalat pedig inkabb 1696
uténra datalhatjuk, mivel ezen évbdl egy téle szarmaz6 végrendele-
tet 6riznek Linzben.

& A fellelhet6 adatokat, melyek Iényegét itt is olvashatjuk, az alabbi
munkéban foglaltam 6ssze: P. Szab6 Béla: Pozsonyi szdrmazésu jo-
gaszprofesszor a fels6-ausztriai rendek szolgaltaban: Johann Ferdi-
nand Behamb (f ~1696). In P. Szab6 Béla - Ujvari Emese (szerk.):
Risus cum laerimis: Konyv Babjak Ildiké emlékére (tanulmanyok,
baréati irasok). Debrecen, 2017, Marton Géza Doktori Iskola, 189-
220. p.

8 Mokos Gyula: Magyarorszagi tanulék ajénai egyetemen (Magyar-
orszagi tanulék kilféldon 1.). Budapest, 1890, MTA, 21. p; Szdgi
Laszl6: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és akadé-
miakon 1526-1700. Budapest, 2011, ELTE Levéltar, nr. 1076; Haan,
Ludovicus: Jena Hungarica sive memoria Hungarorum a tribus
proximis saeculis academiae Jenaensi adscriptorum. Gyulae, 1858,
18. p. A kés6bbi irodalmi tevékenységér6l megemlékez6 munkék
- valdsziniileg tévesen - emlitenek még vele kapcsolatban bécsi és
strasbourgi jogi tanulmanyokat is.

8 Erdekesség, hogy Behamb mar profeszornakjel6lte magat az itteni
beiratkozaskor: ,,Austriaco-Hungarus, inclytorum statuum Supe-
rioris Austriaeprofessorpublicus institutionum (1.f130 kr.). " P6l-
nitz, Gotz von: Die Matrikel der Ludwig-Maximilian-Universitat
Ingolstadt-Landshut-Miinchen Il. 1600-1700. Miinchen, 1939-40,
996. p.

& Freninger, Franz Xaver (Hrsg.): Das Matrikelbuch der Universitat
Ingolstadt-Landshut-Miinchen: Rectoren Professoren Doctoren
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1472-1872: Candidaten 1772-1872. Munchen, 1872, 46. p; Resch,
Lieselotte - Buzas, Ladislaus (Hrsg.): Verzeichnis der Doktorén
und Dissertationen der Universitat Ingolstadt-Landshut-Minchen
1472-1970: Band 1: Theologische, Juristische, Staatswirtschaftli-
cheFakultat, Miinchen, 1975, 98. p.

90 ,,Juris utriusque Doctor et Inclytorum Statuum in SuperioriAustria
Professor Institutionum Imperialium Publicus Ordinarius.

91 Behamb 1696-ban méasodszor is végrendelkezett (Marckhgott, Ger-
hart: Oberdstereichisches Landesarchiv: Archiv der Landeshaupt-
mannschaft. Linz, 1990, Landesarchiv, 46. p.), és ugyanebben az
évben a linzi oktatds Ujjaszervezésénél, mar egy fiatalabb jogaszt
biztak meg a vilagi jog el6adasaval, ami talan arra utal, hogy ebben
az évben meghalt.

R A mivek rovid ismertetésére P. Szab6 2017, 202-220. p.

B A magyar kdnyvészet mindmaig tovabbvezetett standard munkaja, a
Régi Magyar Konyvtar (RMK) mellett a Das Verzeichnis der im
deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts
(VD 17) katalégusat kell kiemelniink, melyekre alabb is hivatko-
zunk majd.

A Az ismertetend6 munka pejorativ magyar megnevezésének megvéa-
lasztasénél annak jelzése vezérelt, hogy - mint azt fentebb mér em-
litettlik - a I6keresked6k tarsadalmi presztizsér6l, a megbizhatésa-
gukrél itéletet alkoté kdzvélekedés sokszor negativ konnotacidkkal
volt terhelve a korai Ujkorban. Ezért nem a valamivel talan érték-
semlegesebb - és Sit6 Andras halhatatlan m(vével ismét emléke-
zetbe hivott - ,,16csiszar” megjeldlést hasznalom, béar a népnyelvben
ez sem nélkul6z bizonyos negativ felhangot.

% Elsé valtozat: Beham, Johann Ferdinand: Von Rofitauscher-Recht:
Neun und achtzig aufierlesene / Decidirte Casus, und Resolvirte
Fragen. Welche aus Denen Weltberihmbtesten Rechtsgelehrten /
als D. Roevenstruncks / Speidels / Strauchens / Raths / Carpsovs /
Richters / Brunnemanns / Schwendenddrffers / und andern zusam-
men getragen / mithin aber auffdie allerfliglichste Art und Weifi /
allermassen heutzu Tage gewohnlich/ in offentlichen Truckgegeben
worden, Lintz, 1678

% Rovestrunck, Johannis-Wilhelmi: Meditationes Aedilitiae, De ludi-
cio Equestri TumRedhibitorio, TumAestimatorio, Ad tit. D. deAedi-
lit. Edicto. & C. deAedilit. action., Marpurgi Cattorum, 1629, VD17
1:014657W

97 Johann Wilhelm Révenstrunk (1596-1655) mindkét jog doktora,
irodalmi tevékenységet is folytaté gyakorléjogasz volt, aki a nyuga-
ti Sauerland terlletén fekv6, akkoriban brandenburgi 6rgréfuralma
alatt 4116 vesztfaliai Kierspe varosaban volt 1640-t6l vélasztofeje-
delmi biré. V6. Strutz, Edmund: Bergisches Geschlechterbuch 3.
Deutsches Geschlechterbuch 83. Gorlitz, 1935, C. A. Starke, 84. p.

B A cimlapon feltiintetett szerz6k ma még felderithet6 munkai: Dis-
sertationum Aedilitiarum Prior, quae est De Redhibitoria Actio-
ne, Quam ... In Incluta lenensium Academia Praeside Dn. Johanne
Strauchio . A d lanuariiA. MDCLXXI. Publice ventilandam propo-
nit Johann. Werner. Berkelmann, Goslariensis Saxo, Auctor, lenae,
1671. VD17 14:054208N; Dissertationum Aedilitiarum Posterior,
Continens Reliquas duas Actiones, Aestimatoriam scilicet, & In
Factum, Quam ... in Celeberrima ad Salam Academia Sub Arbitrio
Dn. Johannis Strauchii ... Recte Philosophantium ludicio subiicit
d. lanuarii Philipp. Christoph. Berkelmann, Goslariensis Saxo, Res-
pondens, lenae, 1671. VD17 14:054210H; Speculum luridico-Po-
litico-Philologico-Historicarum Observationum Et Notabilium;
Verborum, Rerum Et Antiquitatum, Germanicarum ... Johan.
Jacob. Speidelii ... :in quo Insuper non solum Ipsius Additiones,
quae ad Thesaurum Practicum D. Christophori Besoldi congestae,
ac ante aliquot annos Augustae Vindelicorum impressae sunt, debi-
tis locis, ob rerum & Materiarum cohaerentiam, & similitudinem,
maioremque notitiam adiunctae, simulque ad marginem, in gratiam
& faciliorem usum Lectoris, Remissiones, ex praedicti D. Besoldi,
ut & Pauli Matthiae Wehneri, nec non Johannis Rudingeri Obser-
vationib. Practicis & Singularib., &c. exhibentur, & repraesentantur

. ;Ad finem adiecto Indice Verborum, &c. diligenti, Noribergae,
1657. VD17 12:109744T; Tractatus Bipertitus De Contrahenda

Iirﬁﬂig g

Et Dissolvenda Emptione. Arnoldi Rath, Geldro-Bommeliani,
lurisconsulti Pars Altera u.d.T.: De Rescindenda Venditione ...
Editio Altera, Et Subiecto Generali Indice Adaucta, Ingolstadii,
1657. VD17 12:182379Z; Disputatio luridica De Rescinden-
da Venditione, Quam ... Praeside Arnoldo Rath ... In Electorali
Ac Florentissima Ingolstadiensi Universitate ... Publice propug-
nandam suscipiet. Joannes Franciscus A Plaz, In Thurn Et Gra-
disch. Anno M.DC.LIV [...] Decemb., Ingolstadii, 1654. VD17
1:014666V; Johannis Brunnemanni, IC. Sereniss. & Potentiss.
Electoris Brandenburg. Consiliarii ... Commentarius in Quinqua-
ginta Libros Pandectarum : Quo Leges singulae, quae usum habe-
re videbantur resolvuntur, ac succincte explicantur Controversiae
itidem in Academiis & Forofrequentatae nervose deciduntur, &
quae ex quovis Textu notabilia erui possint, ex Antiquioribus pa-
riter ac Recentioribus luris nostri Interpretibus undiquaq[ue] col-
lecta subiiciuntur, & omnia ad Usum Forensem accommodantur,
Opus Theoretico-Practicum a multis hactenus desideratum; Ac-
cessit Index Rerum Et Verborum Locupletissimus, Francofurti Ad
Viadrum, 1670. VD17 1:013673Z; lurisprudentia Forensis Roma-
no-Saxonica: Secundum Ordinem Constitutionum D. Augusti Elec-
toris Saxoniae in Part. IV. Divisa; Rerum Et Quaestionum In Foro,
Praesertim Saxonico, UtPlurimum Occurrentium EtIn Dicasterio
Septemvirali Saxonico celeberrimo, quod vulgo Scabinatum Lip-
siensem appellitant, ex lure Civili, Romano, Imperiali, Canonico,
Saxonico & Provinciali tractatarum ac decisarum ; Definitiones
ludiciales Succinctas Et Nervosas, Placitisque & Sententiis Do-
minorum Scabinorum corroboratas exhibens. Actore & Collectore
Benedicto Carpzovio ... Opus Integrum ... ; Cum duplici Indice
tam Constitutionum atque Definitionum generali, quam Rerum
& Verborum speciali ac perfecto, Francofurti Ad Moenum, 1638.
VD17 14:052514W.

9 A munka néhany kiadésara méar Ko6ssa Gyula felhivta a figyelmet.
Kossa Gyula: Magyar allatorvosi konyvészet 1472-1904. Buda-
pest, 1904, Magyar Orszagos Allatorvos-Egyesiilet, 18-19. p.

10 Nirnberg, 1684. RMK I111., nr. 3309. (cimlap tartalmilag azonos az
elézdvel).

101 Frankfurt und Leipzig, 1685. RMK Ill., 3343, VD17 3:010421C;
Bielfeld, 1685. VD17 32:654864S (cimlapok tartalmilag azonosak
az el6zbkkel).

1@ Behamb, Joan. Ferdinand: Neu revidirt- und mit 117. aufierlesenen

Decidirten Casibus auch resolvirten Rechts-Fragen vermehrt und
verbessertes Rosz-Tauscher-Recht: Cum Supplemento Selectarum
Quaestionum Synopticarum ad Equestre ludicium Spectantium Ex
Jo. WilhelmiRévenstrunck .U.D. Meditationibus Aedilitiis extrac-
tarum. 1. Das seithero neu angefligte und annectirte Rosz-Ausz-
leiher-Recht: Dero Pferd entweder zur Freundschafft und aller-
dings umbsonst/ oder aber gegen gedingten Lohn Mietweifi zu
dienen pflegen. Welches Aufi 59. Decidirten Casibus, und resol-
virten Rechts-Fragen applicirter massen gantz klar kan erlernet
werden. Francofurti ad Moenum, 1692.
Hozzajarul kilén cimlappal: Behamb, Joan. Ferdinand: Rofi-Ausz-
leiher Recht. Dero Pferden, So entweder ausz Gutwilligkeit zur
Freundschafft gratis, und ohne Lohn geliehen, oder aber um
rechtmaszigen gebiihrenden Lohn gedingt, oder gemietet werden.
Welches Ausz 59. decidirten Casibus, und resolvirten Fragen, ap-
plicirter massen, gantz klar kan erlernet werden, Francofurti ad
Moenum, 1692. RMK III., nr. 3732; VD17 1:015696U

18 Supplementum Selectarum Quaestionum synopticarum, ex loan.
Wilhelmi Rouenstrunk, J. U.D. Meditationibus Aedilitiis contenta-
rum [...]. RoB-Tauscher-Recht 1692, 65-88. p.

104 RMK I11., 4589. (A f6cimlap tartalmilag egyezik az el6z6vel.)

16 Joan. Ferdinandi Behamb: Neu revidirt- und mit 117. aufierlese-
nen Decidirten Casibus auch resolvirten Rechts-Fragen vermehrt
und verbessertes Rosz-Tauscher-Recht, Nebsteinen Anhang un-
terschiedener kurzen Fragen Aus Joan. Wilhelmi Révenstrunck,
J. U.D. Meditationibus Aedilitiis gezogen. Il. Das neu angefugte
und annectirte Rosz-Ausleiher-Recht: Derer Pferde so entwe-
der zur Freundschafft und allerdings umsonst/ oder aber gegen
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gedingten Lohn Miethweifi zu dienen pflegen. Welches Aufi 59.
decidirten Casibus, und resolvirten Rechts-Fragen applicir-
ter massen gantz klar kan erlernet werden / auch hin und wie-
der mit unterschiedenen Anmerckungen und Ill. Den néthigen
Fuhr-Manns-Recht/ vermehret hat Salander. Francofurti et Lip-
siae, 1715

106 Salander: Neues und niitzliches Recht der Fuhr-Leute, in welchen
Die Fuhr-Leute nach ihrer Art und Gebrechen auch ihren Rechte
vor- in- und nach der Reise betrachtet werden, Worzu noch beyge-
fliget ist ein Anhang Unterschiedener Curieusen Fragen Aus den
Pfand-Recht, Frankfurt und Leipzig, 1715

107 Természetesen a modszert mar az eredeti kiadasban alkalmazta.

108 Rosz-Tauscher-Recht, I. Teil, Titulus I. Handelt von mancherley
Kauff- undEintauschung der Pferde. [Casus I-XXI.\

10 RTR, I. 1. 19-21.
WORTR, I. 1. 6.
MRTR, I. 1.7

12 RTR, I. 1. 18
W3 RTR, I. 1. 9-12.

114 Hasonléan nyilatkozik természetesen: Stryk 1735, 676-677. p.

115 RTR, I. Theil 1 Titulus 2. Casus. Jellemz6 médon a csalard elad6
egy izraelita, aki egy keresztény vevét csap be. Ez késébb is toébb
tényéallas esetében el6jon. (Moyses az atruhdzd, Mevius a szerz§
fél.)

16 RTR, I. 1. 16. A kreéalt tényallas szerint a vevd atvette a lovat, de
még nem fizetett. Felismerte a 16 sulyos hibajat, s ennek ellenére
mégis kifizette a vételarat. Hasonl6 esetet hoz: 1. 2. 48.

17 RTR, I. 1. 5.

18 RTR, I. 1. 14.

19 RTR, I. 1. 15.

10 RTR, 1. Theil, Titulus Il. Eigenschafft der Rofi-Kranckheiten, oder
Haupt-Mangel, samt nothwendigen 5 Stiicken. so zur Riickgebung
eines Pferdes erfordert werden: als (1.) unter denen Leibes-Man-
gelnforderist einer oder der ander (2.) die Untauglichkeitzur ge-
buhrender Arbeit. (3.) die Bestandigkeit der vor- unter und nach
dem Kauffoder Tausch habenden Mangels. (4.) die gantzliche Un-
wissenheit auff Seiten des Abekauffers von verborgenen Mangeln
zur Zeit der gepflogenen Abhandlung. (5.) des Stillschweigen und
Verhalten der Mangel auf Seiten des Verkauffers. [Casus XXI1-
XLIX\

121 RTR, I. 2. 22.

2 RTR, I. 2. 23.

B RTR, I. 2. 39.

124 RTR, I. 2. 24. A két napra val6 utalds mogott nincs tételes jogi sza-
baly.

15 RTR, I. 2. 25.

16 RTR, I. 2. 26.

127 RTR, 1. 2. 27. Ha a vev6 tudott az &llat hianyossagardl és igy vésa-
rolta meg, utélag nem kérheti a vétel felbontasat. V6. RTR, 1. 2. 33.
Ha lovak cseréje esetén mindkét allat hibaban szenved, és a felek
ismerik a hibékat, nincs lehet8ség az tigyletbdl valo kilépésre. RTR,
1. 2. 40.

1B RTR, 1. 2. 28. Bar itt utal Behamb ellentétes jogaszi véleményekre
is, melyek a vev6t6l nagyobb gondossagot varnénak el.

19 RTR, 1. 2. 29. ,,Cautum quippe est in aedilitio Edicto, ut qui Equum
vendunt, palam recte dicant, quid in quoque eorum morbi vitiique
sit. " Sez még akkor is igy van, ha az eladd kijelentette, hogy az arut
,,Haar um Haar" adja, vagyis abban az allapotban, amiben éppen
van, snem véllal érte felelgsséget. V6. RTR, 1. 2. 30.

130 Ha az elad6 elhallgatta a tényleges stlyos hianyosséagot, de ugyan-
akkor mas hibdk kapcsan kijelentette, hogy azokért nem kivéan
helytallni (RTR, 1. 2. 34.), vagy az elad6 megjel6li ugyan, de leki-
csinyli, nem tal salyosnak és karosnak irja le az allat hibajat (RTR,
I. 2. 37.) a vétel felbonté&séra lehet perelni. A garanciavallalasnak
megfelelé komolysaggal kell megtorténnie (RTR, 1. 2. 41.).

BLRTR, I. 2. 35.

I RTR, I. 2. 31.

1B D. 19, 1, 13, pr.

1ARTR, I. 2. 38. Itt tehat megjelenik az actio empti inditasnak lehet6-
sége is.

IHRTR, I. 2. 32.

1B RTR, I. 2. 42-47. Hasonl6 a helyzet, ha kozvetit6 vett részt az tigy-
letben. 1. 2. 49.

137 1. Theil, Titulus I1l. Verschiedenen haupt-Mangeln der Pferd, wie
sie Nahmen haben, und so wohl Kayserl. geschriebenen als un-
geschriebenen Rechten hin und wieder darfir gehalten, beobacht,
und derowegen anheim geschlagen werden. [Casus L-LXI.]

1B RTR, I. 3. 50. Terjedelmi okokbdél és a megfeleld allategészségtan-
ra, valamint a német tdjszavakra vonatkoz6 kellg ismeret hidnyaban
jelen keretek kozott le kell mondanunk a német betegségelneve-
zések felsorolaséatél és azok magyar megfelel6inek kideritésérél.
Behamb hibakatalogusara Stryk is felhivja a figyelmet. V6. Stryk
1735, 689. p. Rovenstrunck is hasonlé nagysagrend(i hibat azonosi-
tott be. V6. Rovestrunck 1676, 56-59. p.

IPRTR, I. 3. 50.

1O RTR, 1. 3. 59. Sachsisches Weichbild, niirnbergi, frankfurti, libecki
varosjogok, bajor és osztrak jogkdnyvek keriilnek emlitésre.

M1 RTR, I. 3. 51-54. Stryk erre is hivatkozik. Stryk 1735, 699. p.

@ RTR, I. 3. 61.

43 1. Theil, Titulus IV. In Kauffund Tausch gethanem Versprechen,
der Gesund- und Gutigkeit eines Pferds halber, bey welchem sich
alsdann das Wiederspiel ausweiset; Samt denen Stiicken, was zu
der Anheimschlagung des desselben erfordert werde, als (1) wann
der Verkauffer was gewisses uns specielles versprochen, darum
der Abekauffer bewogen worden, ein mehrers darfiir zu geben (2)
dafi von beyden contrahirenden Theilen ernstlich und ausser allen
Schertz schliefilichen verlassen worden, solches Versprechen zu
leisten (3) wann die zubesagte Art, Weifi und Beschaffenheit, oder
Zugehor bey eingehandigten Pferd nicht zugegen (4) damit nicht
was Offentlich versprochen, nachmahlen sich falschlich befindet,
welches derAbhandler mit denAugen vorhero nichtgreiffen knne,
so dem gethanen Versprechen zuwider ist. [Casus LXII-LXVII\

MWMRTR, I. 4. 62-64.

U5 RTR, 1. 4. 65.

16 RTR, |. 4. 66.

147 1. Theil, Titulus V Einhandlung der Pferd mit zugehdrigen Sattel
und Zeug, solche nun um Abgang derselben wiederum anheimzu-
stellen, wird erfordert (1.) dafi solche damit gezierterfeil geritten,
und sonderAusnahmung derselben verkaufft (2.) dafi solches Zeug
vor der Einlieferung abgezogen (3.) den Einhandler daran gelegen
selbiges darbey zu haben, oder das Pferd keines weges zu behalten
(4.) die Klag von ihm zwischen 60. Tagen angestellet werde, entwe-
der das Pferd anheim zu schlagen, oder aber vermdg des Kauffs die
Zierathen zu erhalten. [Casus LXVIII-LXX.]

BRTR, 1. 5. 68-70. Stryk erre is utal, sz6 szerint idézve Behamb meg-
llapitasait. Stryk 1735, 702. p.

1491 Theil, Titulus VI. Genugsamer Versicherung, welche ein Abe-
kauffer Uiber erstgethanes Versprechen, darum von dem Verkauffer
verlangt, wann, das Pferd wegen ein oder andern Mangels halber
beschreyt, so ihme gleich daraufzu Ohren kommen, zu welcher
Caution vornehmlichfolgende Stiick erfordert werden, als (1.) mufi
solches entweder aus den gemeinen Reden oder andern Anzeigun-
gen kénnen abgenommen werden, was gestalten das Pferd ange-
recht sich befinde (2.) mufi der Verkauffer unmittelbar oder durch
zwey abgeordnete Personen im Nahmen des Abhandlers errinnert
seyn worden, entweder nachmahlen darfiirzu gewehren, was er an-
fanglich versprochen, oder aber genugsame Versicherung derent-
wegen zu stellen (3.) dafi die verlangte Caution von ihme Verkauffer
alsdann abgeschlegn worden, (4.) soll das Pferd, zwischen hin und
2. Monat um dieser recusirten Caution willen / wiederum gericht-
lich zurlick geschlagen werden, weilen nach verflossener Zeit die
Anheimstellungs-Klag nunmer zugelassen wird. [Casus LXXI.]

1 RTR, I. 6. 71. Hasonl6 szabaly érvényesilt tehat Roméban is az ae-
dilisi edictum alapjan. Honsell 1984, 59. p.

151 RTR, Titulus VII. Der Art und Weifi ein Pferd anheimzuschlagen,
und durch was Mittel solches geschehe. Zu dergleichen Klag aber
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werdenfunffStiick hauptsachlich erfordert: als (1.) dafi der Kauff
oder Tausch geschehen und vorbeygangen sey. (2.) dasPferd man-
gelhafft oder gantz anders sich gefunden, als es versprochen wor-
den, (3.) derMangel zur Zeit defi geschlossenen Handels verborgen
/ und auffkeine Weifi abzunehmen gewest (4.) Solcher mangel be-
reits vor dem kauffoder Tausch dem Pferd anhangig oder aber das
Pferd zur Zeit des geschlossenen Handels anders beschaffen, als
es versprochen worden, (5.) die rechtmafiige Zeit der Klage nicht
verstrichen sey. [Casus LXXI-LXXXIV.]

12 RTR, I. 7. 72.

B RTR, I. 7. 73.

A RTR, I. 7. 74. Hasonl6 allaspontot fejt ki Brunnemann is, Carpzov-
ra is hivatkozva: ,,...quidsi ergopost tempus appareat morbus, an
apud emptorem praesumitur correptus, an apud venditorem? Et
distinguunt inter longius & brevius tempus; si intra triduum mo-
riatur praesumiturposterius; si intra longius spatium, praesumitur
prius. " Brunnemann 1714, 595. p.

% RTR, 1. 7. 71.
1% RTR, I. 7. 78-79.
157 RTR, 1. 7. 80.
IBRTR, I. 7. 83.
1 RTR, I. 7. 84.

160 I. Theil, Titulus VIII. VonBeobachtung der rechtsmafiigen Anheim-
stellungs-Zeit. [Casus LXXXV-XC.]

16l RTR, I. 8. 85. A hataridéket ,,utiliter" kell szamitani, attol az id6-
ponttél példaul, mikor a megigért tulajdonsag léte valéban verifi-
kalhaté. 1. 8. 90.

1® Kreutzer, J. M.: Die inBayern geltenden Gesetze, Statutar- und Ge-
wohnheitsrechte bezuglich der Viehgewahrschaft, mit Einschluss
der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen derNachbarstaaten.
Erlangen, 1854, Palm und Enke, 28-29. és 31-32. p.

183 RTR, I. 8. 86.

164 Ezen elfogultsdgat éppen ennél a résznél érzékelteti: ,,Weilen die
Staturia Jura nicht alsobald wider das gemeine Kayserl. Recht au-
szulegen...”RTR, 1. 8. 86.

165 1. Theil, Titulus IX. Von Wirckung und Nutzbarkeit dieser Anheim-
stellungs-Klag, was dadurch so wohl dem Verkauffer als Abekauf-
fer mufi zugeeignet werden. [Casus XCI-CIV]

16 RTR, 1. 9. 91.

167 RTR, . 9. 94.

18 RTR, I. 9. 95.

10 RTR, 1. 9. 92.

IO RTR, I. 9. 96-97.

171 RTR, 1. 9. 98. és 102.

122 1. Theil, TitulusX. VonRechtmafiigerAbleitung undAblehnung des
Verkauffers, undhierzu dienlichen Exceptionen zu der vorhandenen
Anheimstellung eines Pferdes. [Casus CV-CVI.]

13 RTR, I. 10. 105-106.

174 11. Theil. Titulus I. Von dem Aestimatorio Judicio Equestri, oder
von der Abtrags-Klag, welche von voriger Klag vernehmlich un-
terschieden wird (1.) ex causa vitii, dann wann dergleichenMangel
derAbekauffer auch Anfangs gewust, hatte er einen als andern weg
das Pferd kaufft, jedoch um geringen Werth, (2.) kan diese Klag
mehr/ dann einmahl angestellt werden, (3.) wird anbey der Handel
vor sich nichtrescindirt, sondern nur der Excess des Werths, (4.) ist
diese Klag zwischen Jahr und Tag zugelassen in ubrigen stimmt sie
mit der redhibitions-Klag gantz uberein. [Casus CVII-CIX.] A ha-
taridéhoz vé. RTR, 11. 2. 115.

15 RTR, Il. 1. 107. Hasonl6éan szdmos hibat felsorol Stryk is. Stryk
1735, 717-718. p.

Iirﬁﬂig g

18 RTR, II. 1. 108.

177 RTR, II. 1. 109.

18 11. Theil, Titulus II. Von Dem Werth (1.) wie viel abzutragen, (2.)
von den Schatz-Leuten, (3.) von Wiederholung der Klag, (4.) von
der Zeit, in welcher die Klag anzustellen, (5.) von Unterschied
zwischen der Actione Emti. [Casus CX-CXVI.]

1M RTR, II. 2. 110. és 112.

1O RTR, II. 2. 111.

18l RTR, II. 2. 112.

1@ RTR, Il. 2. 115. A keresetek eltérd jellegére hivja fel a figyelmet
Stryk is, inkdbb megenged6 felfogasat aldtdmasztandd. Stryk 1735,
725-727. p.

18 RTR, Titulus I1l. Von derPractica der Actionis redhibitoriae et aes-
timatoriae. [Casus CXVIL.]

184 Samuel Stryk éppen ezeket a formulékat is emliti. Stryk 1735,
708. p.

1% Dissertatio De Equis Publicis = Von Ritter- und Post-Pferden /
Quam lenae conscripsit Et Praesidente ... Dn. Ernesto Friderico
Schrotero ... Disputatione Publ. defendit Sigismund-Richard-Jau-
chius, Misnens. A.C. M.DC.LXXIII. Mens. Mart. (Jena), 1673.
VD17 12:141984H; De Eo, Quod Circa Equos Publice Priva-
timque lustum Est/ D.O.M.A. Praeside Magnifico Academiae le-
nensis Rectore ... Dn. Joh. Volk. Bechmann ... In Auditorio IC-
torum disputabit Georgius Jacobus Hackher/ Equ. Austr. Auctor.
ad d. Martii, A.R.S. MDCLXXVI. VD17 1:003284P; Circenses
Quasi, In Circo ICtorum Wittenbergensium agitata hac Quadriga,
Praeside ... Dn. Georgio Michaele Hebero ... Edidit Pro Licentia
Quam vocant, luris Doctorum luribus utendi Sigismund. Richard.
lauchius, Misenensis. die 23. Octobr. A.C. 1683. Hor. ante & po-
merid. VD17 14:024347B; Disputatio iuridica inauguralis De
tribus vitiis equorum capitalibus Saxonicis, vulgé, Von denen
Haupt-Mangeln der Pferde, nach den Sachsisch- und anderen
Rechten, quam ... ex auctoritate magnifici domini rectoris loh.
lacobi Vitrarii J.V.D. & jur. civ. ac publ. profess. ordinarii, ...
pro gradu doctoratus summis in vtraque jure honoribus et privi-
legiis rite ac legitime consequendis eruditorum examini subjcit
Joh. Ludovicus Guttbier, Longosal. Thur. ad diem 5. Novembr.
loco horisque consuetis. Traiecti ad Rhenum, 1694, nunc recusa
1720.

186 Samuel Stryken kivil emlithet6 még: Dissertatio Inavgvralis lvri-
dica De Vitiis Pecorvm Venalivm, oder: VomRecht der Vieh-Man-
gel, gqvam praeside [.] Christiano Gottl. Bvdero [.] Pro Licentia
[.]1 Avctor loannes Fridericus Ivnivs, lenae, 1740, 32. p.

187 V6. tébbek kozott Hoffmann, Johannes Andreas: Auserlesene je-
doch vollstandige Juristische Bibliothek, Worinnen Die vornehmste
Wercke, Bucher und academische Abhandlungen welche von allen
Theilen der RechtsgelahrheitAls Natur- Volker- Griechischen- R6-
mischen- Pabstlichen- Peinlichen- Teutschen- Lehn- Staats- Rech-
ten, bis aufdiese Zeitzum Vorschein gekommen [...], 1, Jena, 1748,
286-287. p; Weber, Friedrich Benedict: Handbuch der ékonomis-
chen Literatur 2. Berlin, 1803, 26. p; Eberlein, Johann Michael:
Der vollkommene Pferde-Kenner, welcher nicht nur alle Schén-
heiten, Fehler und verschiedene Landes-Arten der Pferde mitscho-
nen Kupfern zu erkennen giebt, sondern auch anweiset, Wie man
mit dem Pferd von seinem Ursprung an umgejen mufi [...]. Hrsg.
Wolf Ehrenfried von Reizenstein, Uffenheim, 1764, 27. p; Hofac-
ker, J. F.: Anleitung zu Beurtheilung der Hauptmangel der Haus-
thiere. Tibingen, 1825, 39. p.
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