I. A kbzjegyz6i intézmény
a XIX. szdzad végén

z 1890-es évek elejére akozjegyz6i torvény novel-
lajanak hatalybalépésével, valamint az 6rokosodé-
si eljarasrol szolo torvény megalkotasaval hosszu
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tavra létrejottek a kdzjegyz6i hivatas jogszabalyi kereair C h armant O S7 k é r

Ez a szabalyozas azonban nem elégitette ki a kdzjegyz6i
kar igényeit, mivel érdemben nem valtozott a kdzjegyzék
hataskore. Igy az intézmény fejlGdése csak az lgyvédi
kar altal elfogadott és tAmogatott irdnyban és mértékben
valosulhatott meg. Ugyanakkor a kézjegyz6i hivatas on-
szervezGdése még csak a kezdeteinél tartott. 1884-ben a
kar 0sszefogasara létrejott ugyan egyestleti formaban a
jogszabalybol hidnyzd, orszagos kdzjegyz6i kamaréat po-
tolni hivatott szerv, a Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyz6k
Orszagos Egylete, azonban az
egylet tevékenysége a jellegé-
b6l adédodan korlatozott volt.

Az egyesilet altal kitlzott
célok teljes mértékben tiikroz-
ték a kozjegyzdi intézmény fo-
gyatékossagait és a kozjegyz0i
kar fejlesztésének megoldand6
feladatait.1 Az egylet két leg-
fébb szerve a kozgydlés és a
kdzponti bizottsdg volt. Az
egylet kozgyf(léseit évente,
a kozponti bizottsadg (Uléseit
négyhavonként ftartottdk. Az
egylet tagsadga onkeéntes volt,
ezért tagsaga soha nem fed-
te le a teljes kozjegyzbi kart.
A kozjegyz6i intézmény hiva-
tassa szervezésének az egyle-
ten kivili masik fontos ténye-
z6i azok az akkor fiatal kiralyi
kozjegyz6k voltak, akik mar
nem palyavaltadssal, hanem
a kozjegyz6i karban eltoltott
hosszi  kozjegyz6jeldlti  és
kozjegyzbhelyettesi  szolga-
lat utan keriiltek kinevezésre. Az Uj kozjegyz8i generéa-
ci6 tagjai nem kivantak belenyugodni abba a helyzetbe,
hogy a kozjegyz6i intézmény szabalyozasat nem tudjak
befolyasolni. Egyre er6teljesebb hidtusként élték meg,
hogy hianyzott a kar életébdl az a szakmai sajtéférum,
ami a kari érdekek kozvetit6je lehetett volna.

A kozjegyz6i egyesiilet megalakulasakor Ajog cimd
folydiratot kereste meg annak érdekében, hogy allando
rovat biztositasaval a kari érdekek szoszoOldja legyen.
Ez azonban nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket.
A kozjegyzBséget érint egy-egy tanulmany vagy cikk
megjelentetése nem hivta fel kell6en a figyelmet a kar
problémaira, és nem 0szténzott azok megoldasara. Inspi-
ralo volt azonban az 6nallé szakmai folydirat inditasara
az ugyvédi kar Wolf Vilmos fészerkesztd altal 1884-ben
inditott folydirata, az Ugyvédek Lapja, valamint az osztrak

Charmant Oszkar kozjegyz6

életmdvében

és a német kozjegyz6ség szakmai folyoiratai. A kor jogi

hivatasrendekhez tartozd jogaszainak nyilvanvaléva valt,

hogy helyzetiik javitasa érdekében a kodifikaciot kellene
befolyasolni.2 A kozjegyzék,
kdvetve az ligyvédek kezdemé-
nyezését, 1895-ben Kovaliczky
Elek kiralyi kdzjegyz6 inditva-
nyara meginditottak sajat szak-
mai folyoiratukat, Folydirat a
perenkivili torvénykezés és a
kozjegyz6i gyakorlat szamara
cimmel. A kozjegyz6ség els6
szakmai lapja Fiumében jelent
meg, dr. Charmant Oszkar f6-
szerkesztésében.3

II. Az els6
kdzjegyz6i szaklap
f6szerkeszt6je

Zimanyi Alajos, a kozjegyz6i
egylet elndke a lap els6 szama-
ban Mért akarunk szaklapot?
ciml koszont6jében kiemelte,
hogy a kozjegyz6i intézmény
annak ellenére, hogy a kodi-
fikacié kozel negyedszdzada
lezajlott, még mindig a kezdeti nehézségekkel kiizd. Al-
laspontja szerint ez annak kdszénhet6, hogy a korabbi
kdzhitelességi intézmény, a hiteles hely egyhazi két6dése
miatt nem adhatott jogfolytonossagot a polgari kozjegy-
z6ségnek. Ugyanakkor kiemelt fontossaginak tartotta,
hogy a harom igazsagligyi hivatasrend, abirdi, az ligyvédi
és a kdzjegyz8i kar hataskore egymastdl elhatarolasra ke-
riljon. Ugy vélte, hogy a kdzjegyzéség szakmai folyoirata
a kozjegyz6i intézmény fejlesztésének alkalmas eszkoze
lehet.4Charmant Oszkér a folydirat szerkesztése mellett a
lapban megjelend cikkek jo részének megirasat is magara
vallalta. Mar a folyoirat els6 szamaban egyebek mellett
két tovabbi cikke jelent meg, egyrészt az 6rokosodési el-
jaras rendelkezéseit, masrészt a német telekkdnyvi jogot
ismertette a Birgerliches Gesetzbuch (BGB) tervezete
alapjan.5
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Charmant Oszkar teljes mélységében felmérte a folyoé-
irat induldsanak szerepét a kdzjegyz6ség mozgalmaiban.
Tanulmanyaban a kozjegyz6ség el6zményeit elemezve
azt a megallapitast tette, hogy allam- és jogtorténeti okok
determinacioja kdvetkeztében a magyar jogalkotas az eu-
ropai két fé kozjegyz6i rendszer, a francia és anémet kdz-
jegyz6i intézmény szabalyozasa kdzott nem valaszthatott,
igy ajogrendszer tébbi részéhez hasonléan a német jog
dominancidja érvényesiilt.
Ez nagyobb részt az oszt-
rék és kisebb mértékben
a bajor kdzjegyz8i szaba-
lyozas atvételét jelentette.6
A kozjegyz6i intézmény
hataskdrének legfontosabb
része akdzhitelesség szaba-
lyozésa. Mivel a kdzjegyz6
a nem peres (korabeli ki-
fejezéssel: peren kivili), a
bird a peres jogszolgéaltatast
nyUjtja, adodik, hogy a két
jogi tevékenység legfonto-
sabb jellemz6i egymast Ki-
egészitik.7

Charmant Ggy Vvélte,
hogy a hagyatéki eljarasok
lefolytatasa is része a koz-
jegyz6i  ténytanusitasnak,
ezért ezt az eljarast is tel-
jes egészében kozjegyzdi
hataskorbe kellene utalni.
A kor jogi szabalyozasa,
ami a kozjegyz6 és a biré-
sag kozotti osztott hataskod-
ron alapult, a kozjegyz6sé-
get mar nem elégitette Ki.
A kozjegyz8i okirati kény-
szer eseteinek kibGvitése
azonban kényes kérdéseket
vetett fel. Az Ugyvédség
érdekeit sértette barmilyen
status quoét érint6 valtozas
az okiratok szerkesztésénél, mivel a nagy létszamu (gy-
védség egy tekintélyes része megélhetési problémakkal
kiizdott. Ezért ezt a kérdést inkabb csak elvi sikon vetette
fel, és els6sorban atelekkdnyvi bejegyzés alapjaul szolga-
16 okiratokra kivanta korlatozni. A kézjegyzd6i hivatas jogi
szabalyozasanak hianyossagai mellett a nagyobb problé-
mat a kozjegyz0i kar passzivitasaban, az egységes fellé-
pés hidnyaban latta.8

Véleménye szerint a kodifikacid részér6l el6készitett
jogszabalyok nélkilozték egy igazsagiigyi reform eléké-
szitését, amely a kozjegyz6i intézményt is megvaltoztatta
volna. Sem a sommas eljarasrdl sz6l6 torvény, sem a fi-
zetési meghagyasos eljaras jogszabalya nem tiikrozte egy
atfogo igazsagligyi politika meglétét. Hianyzott a nem pe-
res és a peres jogszolgaltatds konzekvens kettévalaszta-
sa. Ez kiilondsen az 6rokdsodési eljarasrol szol6 torvény
alapelveibdl tlnt ki. A hagyatéki targyalast a kdzjegyzék

Zimanyi Lajos

ugyan lefolytattdk, azonban a hagyaték atadasat mar a bi-
rok végezték. Az osztott hataskdr( hagyatéki eljaras fenn-
tartdsaval az allam nem szolgélta a jogkeresd k6zonség
érdekeit. Ugyanakkor Charmant vilagosan latta, hogy a
kozjegyz6k sem tettek sokat annak érdekében, hogy hely-
zetiiket - akar a kdzjegyzbi egylet keretein beliil kifejtett
aktivitasukkal - javitsak.9

A kozjegyz6i egylet a magyar allam ezeréves fennal-
lasdnak, a millenniumnak
a megunneplésére kildn-
szamot jelentetett meg. En-
nek szerkesztéségi cikkét
Charmant Oszkar irta, aki
a kozjegyz6ség helyzeté-
rél tett korabbi értékeléseit
hangstlyozva a nemzeti
jog megerdsitését tartotta
a legstirgetébb feladatnak.
Ez 6nalld nemzeti kozép-
osztaly és nemzeti jogaszi
gondolkodas  kialakulasat
feltételezte.  Ugyanakkor
Ovatossagra intett az elha-
markodott  kodifikacidval
szemben, Ugy Vélte, hogy
a kor viszonyai kozo6tt csak
olyan torvénykonyvek szi-
letnének, amelyek a német
jog orokségét viselnék ma-
gukon.D

Charmant Oszkar 1897-
ben lemondott a kdzjegy-
z8i folydirat szerkeszté-
sér6l, és tevékenységét a
kdzjegyz6i mozgalom (j
formajanak, az elsé koz-
jegyz6i kongresszus el6-
készitésének szentelte.
A szaklap szerkesztését
Schilling Rudolf budapesti
kozjegyzd vette at, aki afo-
lyoiratot Kozjegyz6k Lapja
néven jelentette meg. Egy év mulva azonban & is lemon-
dott a szerkeszt8i tevékenységrél. Ezt kovet6en 1904-ig
a folyoirat kiadasa atmenetileg szlinetelt. Ekkor ismét
Charmant Oszkart biztak meg a folydirat fészerkesztésé-
vel. Munkajat Holitscher Szigfrid budapesti kdzjegyz6
segitette. Charmant 1909-ben végleg lemondott a folyd-
irat szerkesztésérdl.

Charmant Oszkaér els6 fészerkesztésége idején a koz-
jegyz6ség szakmai folydirata a német és az osztrak koz-
jegyz6i folyoiratok tematikdjat kdvette, emellett tobb
szakmai anyag forditasat és jogszabaly-ismertet6t is meg-
jelentetett anémetjog korébdl. 1904-t6l Holitscher Szigf-
rid szerkeszt§ segitsége mellett mar valtozott a kdzlony
profilja, el6térbe kertiiltek a magyar maganjog valtozasait
érint6 tanulmanyok, valamint a kdzjegyz6i szervezet ak-
tualis hirei. Ebben az id6szakban valt a szakmai folyoirat
a kozjegyz6ség mozgalmainak tAmogatdjava.



lll. A k6zjegyz6i kongresszusok
szervezBje es szOszo6ldja

A szézadfordulorakialakultak azok a szervezeti feltételek,
amelyek lehetévé tették a kdzjegyzGi kar mozgalmainak
tovabbi fejl6dését. Charmant Oszkar és Rupp Zsigmond
osztrak példa nyoman 1900-ban az orszagos kozjegyzdi
egylet ilésén az els6 magyar kdzjegyz6i kongresszus 6sz-
szehivasat javasolta. 1L A kdzjegyz6khoz intézett felhiva-
sukban javasoltak, hogy a kongresszus vitassa meg a pol-
gari torvénykonyv kodifikéacidjat, ezen bellil kiemelten a
peres és a peren kivili eljarasok szétvalasztasat, az 6sszes
nem peres eljaras kozjegyz6i hataskorbe utalasat, a telek-
kdnyvi reformot és a kozhitelesség erdsitését. Kovetelték,
hogy a kozjegyz6i térvény mddositasa sordn a kozjegy-
z0k részére sérelmes rendelkezéseket szlintessék meg,
és ajogszabalyt ugy modositsak, hogy az a kdzjegyzbk
helyzetének javitasat segitse el6. Ennek keretében kérték,
hogy szlintessék meg az 6sszeférhetetlenséget a kézjegy-
z08i tisztség és az orszaggy(ilési képvisel6i mandatum ko-
z0tt. RAZ is bekeriilt a kovetelések kozé, hogy akozjegyz6
maganokiratot is készithessen.

A kozjegyz0i hataskor béviilése szempontjabol fontos
kdvetelés volt, hogy atelekkdnyvi bejegyzés alapjaul szol-
galo okiratokat vagy kozjegyz6i okiratba kelljen foglalni,
vagy legalabb kdzjegyz6i névalairas-hitelesitéssel ellatni.
A kdzjegyzdi okirati kényszer eseteit kibGvitették volna
az Orokségrél vald lemondast tartalmaz6 nyilatkozatra,
a kozvetlen hozzétartozok kozott megkotott életjaradéki
szerz8désekre, valamint a kozintézetek, kdzalapitvanyok
és az irni-olvasni nem tudé személyek jogligyleteire. Az
Orokosodési eljaras teriiletén a kdzjegyzdk kovetelése az
egész eljaras kozjegyz6i hataskorbe torténd utalasa volt.
Novelték volna a birésagi megbizasok szerepét a koz-
jegyz6i ligyekben, killéndsen a csédeljarassal dsszefiiggd
esetekben. A kozjegyz6k két legfébb kdvetelése azonban
egzisztencialis kérdésekhez kapcsolddott. Az elavult és
alacsony dijtételeket tartalmaz6 dijszabast az arakhoz, a
forgalmi élet kdvetelményeihez kivantak igazitani. A koz-
jegyz6i kinevezéseknél kérték a kdzjegyz6helyettesi kine-
vezések szdmanak novelését, mert ennek elmaradasa mar
akozjegyzd8i irodak miikod6képességét veszélyeztette, re-
alis palyakép hianyaban ugyanis a kdzjegyz6k nem tudtak
kdzjegyzbhelyetteseket alkalmazni irodaikban.

A kongresszus el6készit bizottsaganak az volt a fel-
adata, hogy a kozjegyz6ktdl beérkezett anyagok alapjan
allitsa 6ssze az egyes kérdések vitara alkalmas dokumen-
tumait. Itt derllt ki, hogy a kdzjegyz&k megosztottak a
maganokirat-felvételi jogositvannyal kapcsolatban. Tob-
ben Ggy gondoltak, hogy ennek lehet6vé tétele megsziin-
tetné a markans kiilonbségtételt a kdzjegyz6 és az tigyved
kozott.

Az orszagos kozjegyzd8i nyugdijintézet létrehozasa tar-
gyaban is szlletett egy felvetés. Baditz Lajos kapuvari
kiralyi kozjegyz06 az egyes igazsagligyi hivatasok kozotti
éles elhatarolas szilkségességét hangsulyozta. Véleménye
szerint a biro hivatasa az itélkezés, mig a kdzjegyz6 az
osszes peren kivili eljaras lefolytatasara lenne hivatott. 3

Az els6 orszagos kozjegyz6i kongresszusra 1900. de-
cember 8-an kertlt sor. A rendezvény meghivott disz-
vendégei kdzott volt Plosz Sandor igazsagligyi miniszter,
Szabo6 Miklds, a Kdria elndke és Gydri Elek, a Budapesti
Ugyvédi Kamara elndke. A kongresszuson a kozjegyz6i
kar tobb mint fele részt vett. Unnepi beszédében Char-
mant Oszkar a kozjegyz6kr6l sz6l6 térvény hianyossagai-
rol is szt ejtett. Kiemelte, hogy a kdzjegyz6i kozhiteles-
ség fontos része a hitelesités, ugyanakkor a statisztikabol
az allapithatd meg, hogy a teljes tigyforgalmon beliil ezen
ligyek aranya a 780t éri el. A kozjegyz6i okiratok szdma
nagyon alacsony szinten mozgott, jellemz6 volt, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre kerll6 okiratoknak
csak 5%-a volt kdzjegyzbi okirat. Ez az arany kihatott a
kdzjegyzbi irodak miikodésére, és torzulashoz vezethetett.
A miniszter Charmant eladasanak legfontosabb megalla-
pitasait felterjesztés formajaban is megkapta.

A kozjegyz6i kongresszus hire, az ott elhangzott elé-
adasok az tgyvedi kart is allasfoglalasra kényszeritették.
Egy Spectator alnéven ird szerz6 bar elvi alapon egyet-
értett a kozjegyzbi intézmény fejlesztésével, felhivta a
figyelmet az intézmény miikddésében tapasztalhatd ano-
malidkra. Hianyolta a kdzjegyz8i kinevezéseknél az ligy-
védek kinevezési lehetfségeit, indokolatlannak tartotta a
kozjegyzdi jovedelmeket, és rdmutatott arra, hogy az idé-
sebb kozjegyz6knél hidnyzott a személyes munkavégzés.
A problémak megoldasat abban latta, hogy tébb Uj kdz-
jegyz6i székhelyet kell létesiteni, amelyekre mas jogi pa-
lyakrol érkezett jogaszokat kell kinevezni. Az elsd kdz-
jegyz6i kongresszus ugyan nem oldotta meg a kozjegyzdi
kar problémait, de alkalmas forumnak bizonyult arra,
hogy a jelenlevék egységes allaspontot alakitsanak ki a
legfontosabb kérdésekben.

A szazadforduléra az tigyvédi kar valsagba kerdilt, egy-
re tébben hangsulyoztak a reformok sziikségességét. BAz
ugyvédek és a kdzjegyzdk érdekeit egyarant veszélyeztet-
ték a kozségi és korjegyz6k maganmunkalatai. A jegyz6k
maganmunkalatai azt jelentették, hogy jogi végzettség
nélkil szerkeszthettek okiratokat. A két kar, félretéve az
ellentéteket, egységesen lépett fel a kormanyzatnal, de
eredményt nem tudtak elérni, mert a jegyz6k fontos po-
litikai szerepet jatszottak a valasztasoknal, mint a kép-
viselGjeldltek kortesei, akik a kormanypartok szamara
széllitottak a szavazatokat. Igy keriilt sor ajegyz6k tevé-
kenységének és az altaluk felvett okiratok dijainak szaba-
lyozésara.’6

A kozjegyzbi egyesiilet a jegyz8i magadnmunkalatok
elleni kiizdelem jegyében hivta 0ssze a masodik koz-
jegyz6i kongresszust. Az 1904. aprilis 24-én megtartott
kongresszus el6addi beszédét Charmant Oszkar tartotta.
Expozéjaban kiemelte, hogy a kdzjegyz6i kar eddigi tak-
tikaja, amellyel kivarta, hogy a kdzségi jegyz6k helyzete
az altalanos kozigazgatasi reform keretében rendezddik,
nem jart az elvart eredménnyel. A jegyz6k elleni sikeres
fellépés érdekében elemzés targyava tette a maganmun-
kalatok Osszetételét és ligytipusok szerinti megoszlasat.
A jegyz06k altal ellatott ligyek egy része a kdzigazgatas
keretébe tartozott, példaul a killénféle bizonyitvanyok,
épitési engedélyek kiadasa. Ezek hatosagi jellegiikbdl
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ered6en a jegyzOk kizarélagos hataskorébe tartoztak.
A problémat a maganjogi tigyekhez tartozo6 okiratok szer-
kesztése és a telekkdnyvi tigyekben térténé képviselet el-
latasajelentette. 7

Ajegyz8i magdnmunkalatok tdmeges elterjedése azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a kozjegyz6i hataskort je-
lent6 nem peres eljarasok lefolytatasat - a térvényalkoto
szandékaval ellentétben - a kdzségi jegyz8k gyakoroltak.
Ez a kozjegyzdi torvény és a kozjegyz6i hataskor érvé-
nyesiilésének diszfunkcionalis hatasa volt. igy a két kar
kozotti tényleges helyzet jogszabalyi modositasa nélkiil
egy olyan allapot alakulhatott volna ki, hogy a kdzjegy-
z6k a gyakorlatban a nem peres eljarasok koziil csak a ha-
gyatéki eljarasokat folytattdk volna le. Charmant szerint a
kdzségijegyzéknek fel kellene hagyni az okiratszerkesztd
tevékenységgel, mert ez gatja annak, hogy a kdzigazga-
tasi tevékenységiiket egyaltalan el tudjak latni. Vélemé-
nye szerint azt a status quot kellene visszaallitani, amely a
kdzjegyzdi torvény hatalybalépésekor fennllt.

Akongresszus elé két hatarozati javaslatot terjesztettek.
Az egyiket Baranyai (Blum) Béla pécsi kiralyi kdzjegyz6
fogalmazta meg. Javaslata szerint az ingatlan tulajdonjo-
ganak atruhazasa, az 6rokosok kozotti osztalyos egyez-
ség, az orokségrél valo lemondas, az érokbefogadasi szer-
z8dés, a végrendelet készitése, az ajandékozasi szerz6dés
ligytipusaiban ajegyz6 nem készithet okiratokat. Mas ese-
tekben az okiratszerkeszt6 felel6sségének megallapitasa
érdekében el6irta volna az ellenjegyzési kotelezettséget.
Az el6készitd bizottsag hatarozata ennél radikalisabb volt,
mert altalanos érvénnyel megtiltotta volna a kdzségi jegy-
z6k magdnmunkalatait. B A kongresszus hatarozatainak

végrehajtasa érdekében a kozjegyz6k kildottsége felke-
reste Pl0sz Sandor igazsagligyi minisztert, valamint Tisza
Istvan miniszterelndkot, azonban a polgari kor alatt ebben
a kérdésben nem tortént érdemi valtozas.

Az ligyvédi kar tulnépesedése a szazadforduldra oda-
vezetett, hogy keresni kezdték a lehet6ségeket a mintegy
Otezer uigyvéd megélhetésének biztositasara. A probléma
egyik lehetséges megoldasaként kidolgoztak egy olyan
elképzelést, amely szerint a kdzjegyz6i intézmény foko-
zatos megszintetésével a kozhitelességi funkcidkat az
ugyvédek gyakoroltak volna.19 E koncepcié szerint el6-
szOr csak az olyan kisebb helységekben vették volna at
a kozjegyzdi feladatokat, ahol nem mUkddott kozjegyzdi
iroda. Késdébb, mivel nem lettek volna 0j kozjegyz6i ki-
nevezések, a tébbi helyen is ligyvédek valtottak volna fel
a kozjegyzbket. Ez lett volna az ligyvéd-kozjegyz6seg in-
tézménye.

A kozjegyz0Oség létét fenyegetd helyzetben 1911. oktd-
ber 17-én és 18-an tartottdk meg a magyar kdzjegyz6ség
harmadik kongresszusat, amelynek targya az tigyvéd-koz-
jegyz6ség elmélete elleni kiizdelem volt. Az Gigyvédi kar
kezdemeényezésére felvették ezt a kérdést a targysorozat-
ba az ugyancsak erre az idépontra dsszehivott orszagos
jogaszgydilésen is. A gydlés IV. szakosztalyanak masodik
kérdése az volt, kivanatos-e, hogy a birésadgok egyes pe-
ren kivili teend6i kdzjegyz6kre vagy ligyvédekre ruhaz-
tassanak at. A kérdésre Pap Jozsef, a Budapesti Ugyvédi
Kamara titkéra, valamint Charmant Oszkar vélaszolt.

Pap okfejtése szerint a birosagok hataskorébdl el kell
vonni az 0sszes nem peres hataskort, és azokat az ligy-
véd-kozjegyz6k hataskdrébe kell utalni, allaspontja sze-

Az 19H. évi kdzjegyz6i kongresszus résztvevdi



rint ugyanis a kozjegyz6i intézmény nem teljesitette a
jogrendszerben elfoglalt helye szerinti szerepet. Vitatta,
hogy a két igazsagigyi hivatasrend egymassal inkompa-
tibilis lenne. Hatarozati javaslatot terjesztett el§, amely-
ben inditvanyozta, hogy a nem peres eljarasokat a biro-
sagtol vegyék el, és a kiralyi kozjegyz6k hataskore az
ligyvédekre legyen atruhdzva olyan helységekben, ahol
nincs kdzjegyz6, és U kdzjegyzbket ne nevezzenek ki, a
megiresedett kozjegyz6i allasokat ligyvéd-kozjegyz6k-
kel toltsék be.D

Charmant Oszkar allaspontja szerint a nem peres elja-
rasok lefolytatasa és a tobbi kozjegyz6i hataskor is hatdsa-
gi tevékenység, amely nem egyeztethetd dssze az ligyvédi
tevékenységre jellemz6 jogvédelmi funkciokkal. Ugy vél-
te, hogy atulzottan magas ligyvédi Iétszambol ered6 prob-
Iémakra nem lenne j6 megoldas az iigyvéd-kdzjegyz6ség
intézmeényének bevezetése. Ezért az altala elGterjesztett
hatarozati javaslat az 6sszes nem peres eljaras kozjegyzdi
hataskorbe vald utaldséat tartalmazta. 2

Az lgyvéd-kozjegyz6 kérdés plenaris (ilésének el6-
adoja, Markus Dezs6é el6adasanak kiindulépontja bar
megegyezett a kdzjegyzdbi és az ligyvédi allasponttal, mi-
szerint a peren kivili eljarasokat a birésagok hataskorébdl
el kellene vonni, viszont tizendt évi Uigyvédi gyakorlattal
rendelkez8 ugyvédeknek lehet6vé tette volna a kozjegy-
z8i tevékenység gyakorlasat, vagyis az ugyvéd-kozjegy-
z8ség bevezetését. Charmant hosszu elSadoi beszédében
ramutatott arra, hogy az uigyvéd-kozjegyz6ség bevezetése
nem oldja meg az ligyvédi kar lIétszamgondjait, csupan
egy sajatos bifurkaciot valosit meg. A jogéaszgydlés elfo-
gadva Charmant érveit, egyetértett a nem peres eljarasok
birésagon kiviili hataskorbe adasaval, de a szervezeti kér-
désekben nem hozott hatarozatot.

A kozjegyzbi kongresszus szintén foglalkozott az igy-
véd-kozjegyzOség intézményével, ahol Szécsi Ferenc
el6adta, hogy az ligyvéd-kozjegyz8ség intézménye csak
levezet6 csatorna lenne, ami hosszabb tdvon nem oldana
meg az Ugyvedi kar problémait. A kozjegyz6i kongresz-
szus hatérozata azért ellenezte az ligyvéd-kdzjegyz6ség
bevezetését, mert az meghontand az igazsagszolgaltatas
rendjét. 2A kozjegyz6i hivatasrendet fenyegetd veszélyt
igy sikertlt elharitani, ugyanakkor ajogaszgydilés felhivta
a figyelmet arra, hogy a kozjegyz6ség torekvéseit csak az
ligyvédi hivatasrend segitségével tudja megvaldsitani.

Megvaltozott kdrilmények kdzott, 1922. november 26-
an kerlt sor a negyedik kozjegyz6i kongresszus megtar-
tasara, amelynek targykéreit a kdzjegyz6i okirati kényszer
el6irasa, a kozjegyz6i térvény 0j novellajanak tervezete,
valamint a kozjegyz8i hataskor bdvitésének javaslatai
képezték. A kongresszuson hatarozatokat fogadtak el a
hagyatéki eljarasok hivatalbol torténd meginditasarol,
valamint az ingatlan elidegenitését célzd jogiigyletek
kozjegyzbi okirati kényszerérdl. A kongresszus hataroza-
tait atadtak Daruvary Géza igazsagligyi miniszternek, aki
igéretet tett azok megvaldsitasara, azonban a hatarozatok
jogrendszerbe torténd atiltetése elmaradt. Tovabbi kdz-
jegyz6i kongresszusok megtartdsara mar nem kerdilt sor.
A kozjegyzbk érdekeik érvényesitését ezt kovetGen mar
mas szervezeti formakban gyakoroltak.

lirféodi sl
IV. A kozjegyz6i kodifikacio
miniszteri biztosa

1909-ben az igazsagligyi miniszter megbizast adott Char-
mant Oszkarnak, hogy a kozjegyz6i intézmenyre vo-
natkozo térvények reformjat készitse el6.23 Charmant a
megbizas teljesitése érdekében lemondott a Kiralyi Koz-
jegyz6k Kozlénye fbszerkeszt6i tisztségérdl, és 1911-re
elkészitette az 6rokosodési eljaras modositasardl szolo
torvényjavaslat tervezetét, amelyet az az évben megtartott
kdzjegyzbi kongresszus megtargyalt és elfogadott.

A Charmant-féle tervezet legf6bb elve a birosagok teher-
mentesitése, az eljaras gyorsitasa, valamint az eljarasi sza-
balyok egyszer(sitése volt. Tervezetében pontositotta, hogy
akkor is hivatalbol indult meg az eljaras, ha a hagyatékba
ingatlan vagy jelzalogjoggal biztositott kdvetelés tartozott.
Rendezte a kiralyi kdzjegyzo6k illetékességét az eljaras le-
folytatasara oly modon, hogy az a kdzjegyz6 birt illetékes-
séggel, akinek a székhelye az illetékes kiralyi jarasbirdsag
székhelyén volt. Fontos garancialis szabalynak szamitott,
hogy az 6rokhagyd utdn maradt végrendeletet a kdzjegy-
26 akkor is koteles volt kihirdetni, ha hivatalb6l nem indult
meg a hagyatéki eljaras. A hagyatéki eljaras soran a tavol
lév6, az ismeretlen helyen tartozkod6 vagy a kiilféldon ta-
vol lév6 6rokos képviselete érdekében a kdzjegyzd megke-
reste agyamhivatalt, hogy részére gondnokot rendeljen. Ha
kiskoru 0rokos vagy mas gyamsag vagy gondnoksag alatt
allo személy volt a hagyatékban, a kdzjegyz6 a lefolytatott
eljaras iratait megkildte a gyamhatdsag részére.

Részletesen szabalyozta az 6roklési bizonyitvany ki-
adasanak eseteit, amely els6sorban az eljaras gyorsitasara
volt hivatott. Hangstlyozta, hogy 6roklési bizonyitvany
kiadasara akkor kertilhet sor, ha az 6rokdsi mindséget ta-
nusitani szlikséges, ha azonban az 6rokosodési bizonyit-
vany feltételei nem allnak fenn, a kozjegyz6 tovabbra is
megkildi az iratokat a hagyatéki birésagnak, hogy adja
at a hagyatékot. Az eljaras gyorsitasa érdekében a minisz-
ter felhatalmazhatta a kozjegyz6ket, hogy végezzék el a
haléleset felvételét, és dontsenek az elézetes biztositasi in-
tézkedések kérdésében.24

Az oroklési bizonyitvany intézményét maguk a koz-
jegyz6k is vitattdk. Szily Ferenc kiemelte azt a koril-
ményt, hogy az Oroklési bizonyitvany nehezen illeszt-
het6 be az ipso iure 6roklési rendszerbe, mert prejudikal
az 6rokosok személyét illetden. Ervelésébe bevezette a
ez az intézmény az 0rokség elfogadasa és az oroklési bi-
zonyitvany nélkil is mikodik. Ezzel szemben azt allitot-
ta, hogy csak a hagyatéki targyalas lefolytatasa az, ami
az Orokost legitimalhatja. Ez az érvelés vitathato, mert
az eljaras gyorsitasanak és egyszer(sitésének Charmant
Oszkar altal megfogalmazott elveibe itkozik. A f6 ok
azonban a vidéki kozjegyz6k megélhetési kényszere
volt, de ez ajogkeres6 kozonség el6tt nem lehetett elfo-
gadhato érvelés. b

Charmant Oszkar jogirodalmi munkassaganak egy ré-
sze az lgazsaglgyi Minisztérium altal elkészitett kilon-
b6z0 jogszabalytervezetek véleményezéséhez kot6dott.
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Tobbek kozott észrevételeket irt a kamara nevében az
egyseges birdi és ligyvédi vizsgarol szolo torvényjavaslat
tervezetéhez. Tulajdonképpen csak ajogszabaly egy kité-
telét kifogasolta, nevezetesen azt, hogy akijoggyakorlatat
kdzjegyzbi irodaban teljesiti, annak a szakmai gyakorla-
tarol sz616 igazolasat akozjegyz6i kamara allitsa ki, és ne
az ugyvédi kamara, amely keretében ajel6lt gyakorlatot
nem folytatott. Mivel az egységes biroi és ligyvédi vizsga
képesitd jellegl volt, szerencsésebbnek vélte, ha igazsag-
ligyi vizsganak nevezték volna el.Z7

1915-ben a miniszterhez irt, a kdzjegyzék képviseleti
joga, a hagyatéki eljaras reformja és a kdzjegyzdi dijak
kérdéserdl sz616 kamarai felterjesztés egyik szerzdje volt.
Ebbenjogtorténeti okfejtéssel ramutatott arra, hogy a koz-
jegyz6i képviselet csupan a peres eljarasokban
van kizérva, mig a kozjegyz6i intézmény
fejlesztéseének egyik célja az, hogy a
nem peres eljarasokban a kozjegy-
z8i képviselet minél szélesebb
kord legyen. A kdzjegyzéi dija-
kat a jogalkoté utoljara 1880-
ban szabalyozta. Ezt kvet6en
a gazdasagi-pénzlgyi viszo-
nyok valtozasait mar nem ko-
vette a dijtdrvény, igy az el-
maradt a tényleges forgalmi
viszonyoktol. Ezért siirgette
Channant az (j dijszabalyzat
megalkotasat. B8 Mivel a Char-
mant altal készitett hagyatéki el-
jaras tervezete mar régota a minisz-
tériumban volt, konkrét el6rehaladas
nélkil, a kdzjegyz6i kar is annak miel6bbi
orszaggydlés elé tévesztését
strgette.

Egy mésik kamarai el6ter-
jesztés apolgari perrendtartas
kodifikacidjahoz kapcsolddott. A polgari perrendtartas ja-
vaslata tartalmazta azt a szabalyt, amely szerint az ellen-
bizonyitas a kdzokirattal szemben is megengedett. Ezt a
kdzjegyz6k oly modon kivantdk megvaltoztatni, hogy a
kdzokiratra megszabott alakszer(iségek megtartasa csak
magaval a kdzokirattal bizonyithatd. Ezt azzal az érve-
léssel tdmasztottak ald, hogy az ellenbizonyitas korlatlan
volta a kodzokiratot megfosztotta volna a maganjogi ki-
emelt szerepétdl.D

1917-ben Charmant az 6rokosodési eljarasrél a Ma-
gyar Jogaszegyletben tartott el6adast, amely a polgari
torvénykonyv torvényjavaslatahoz késziilt tervezethez
kapcsolddott. Ebben az el6adasaban hangsulyozta, hogy
az anyagi jog szabalyozésa nagyobb fiiggetlenséget mu-
tatott a kuilfoldi, els6sorban az osztrak és a német szabé-
lyozastol, viszont az eljarasjogok kodifikalasanal atvették
a kilfoldi mintakat. DElGadasaban megvédte az altala be-
vezetni szandékozott éroklési bizonyitvanyt, ismételten
hangsulyozva, hogy az 6roklési bizonyitvany intézménye
el8segiti a birdsagok tehermentesitését. Mivel az 6roklési
bizonyitvanyok kiadasa kdzhitel( tanisitast jelent, a koz-
jegyz6 hataskdrébe tartozik. Kiemelte annak veszélyét is,

Charmant Oszkar kdzjegyz6ipecsétje

hogy nem szerencsés egy eljarasjogi intézményt, neveze-
tesen az Oroklési bizonyitvany kiadasat az anyagi jogban
szabalyozni, mert ezzel egy kés6hbi eljarasjogi szabalyo-
zasnak is kereteket szabnak. Végs6 allaspontja szerint egy
eljarasjogi jogszabaly kodifikacidjat egy gyakorlati jo-
gaszra célszer( bizni, mert egy elméleti jogasz nem latna
at ajogintézmények miikodését.d

V. Jubileumi beszédének programja

A koOzjegyz6i kar 1925-ben (nnepelte a magyar koz-

jegyz6i intézmény fennallasanak Otvenedik évfordulo-

jat. Az ebb6l az alkalombol 6sszehivott orszagos gy(ilés

Unnepi szonokanak Channant Oszkart kérték

fel. 0 azonban az tinnepi gy(ilés elétt, az

emlékbeszéd irasa kdzben varatlanul

elhunyt. Unnepi beszédet végiil Ga-

lanfify Janos kozjegyzd mondott,

Channant Oszkér erre az alka-

lomra késziilt utols6 kasat is
felolvasva.2

A megiit beszéd, amely

Channant palyajanak betet6-

zését jelenti, egyben d&ssze-

foglalasa a kozjegyz6i intéz-

mény fejlesztése érdekében

folytatott kiizdelemnek. Egy

nehéz helyzetben, a vildghabo-

rat lezar6 békeszerz6dés utan,

a nemzet és a gazdasag Ujjaépité-

sének id@szakdban fogalmazta meg

a kozjegyzOseg szerepét, mint a nemzeti

kozéposztaly egyik letéte-

ményesét. A kdzjegyzbi in-

tézmény rendeltetését a jog

immanens erejének  érvé-

nyesitésében, a kdzjegyzdi ténytanisitasban latta. Nézete

szerint az igazsagszolgaltatds mikoddésének legfontosabb

célja abizonyitékok dsszegy(jtése, és ebben akdzjegyzk

fontos szerepet jatszanak.BA biroi, az tigyvédi és a koz-

jegyz6i tevekenység elhatarolasa adott lehet6séget arra

Charmantnak, hogy a kdzjegyzd8i hataskor elemeit és azok

érvényesilését kibontsa. VVéleménye szerint a kdzjegyzdi

intézmény jogrendszer szerinti legfébb szerepe, létre-

hozasanak indoka, a kézokiratok felvétele volt. Ezek az

okiratok - a kozjegyzdi tevékenység jellegébdl eredben -

tanusito okiratok. Ervényesiilésiiket az szolgalja a legjob-

ban, ha az ellenbizonyitast veliikk szemben minél jobban

kizarjak. Az 6rokosodési eljaras reformja, a kozjegyzdi

hataskor kib6vitése az okirati kényszer eseteivel névelhe-

ti akdzjegyz8ség igazsagszolgaltatason beliili szerepét és

tarsadalmi sulyat. Sirgette az osztrak és a német befolyas

megszlintetését amagyar jogrendszerben és a nemzeti jog

kialakitasat.3}

Charmant beszéde a kozjegyz6séghez irt szellemi vég-
rendelet, amely példa nélkil all a kézjegyz6i szakiroda-
lomban. A kortars kozjegyz6k a szellemi vezetdjliknek
tartottdk, annak kdszonhetben is, hogy harminc évig allt
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a kozjegyz6i mozgalmak élén. Tevékenységében 6tvo-
z8dott a kdzjegyzbi intézmény fejlesztésének teoretikusa
és a pragmatikus vezet6. Egy generacion keresztiil volt
meghatarozo alakja a kdzjegyzGséget érint6 jogi kodifi-
kacionak, és képességeit az igazsagligyi kormanyzat is el-
ismerte. Bar tehetségénél fogva akar az igazsagigyi, akar

Rokolya, Gabor

a jelen tanulmanyban nem részletezett politikai palyajan
is tobbre lehetett volna hivatott, mégis egy ritkan lathatd
egyseges életm(ivet hagyott maga utdn. Charmant Osz-
kar elképzelései és gondolatai ma is megkerilhetetlenek
a kozjegyz6i intézmény értelmezésénél és fejlesztésénél a
jogaszok szadmara.

Programm und Taten im Lebenswerk von Dr. Oszkar Charmant (Zusammenfassung)

Mit Novellierung des Notariatsgesetzes und mit dem In-
krafttreten des Gesetzes iiber das Verfahren bei Erbfallen
entstand die Rahmenregelung der notariellen Tatigkeit.
Diese Regelung befriedigte aber die Bedirfnisse der No-
tare nicht, weil dadurch ihre Befugnisse viel zu eng gefasst
wurden. Um diese Lage zu andern, kam es zu verschiede-
nen Bewegungen unter den Notaren, deren Zusammenfas-
sung und Anleitung der kdnigliche Notar in Fiume (heute
Rijeka), spater in Budapest, Dr. Oszkar Charmant auf sich
nahm. Mit seinem Namen ist die Publikation der ersten
Fachzeitschrift fur Notare mit dem Titel ,,Zeitschriftfir
diefreiwillige Gerichtsbarkeit und die notarielle Praxis *

Jegyzetek

1,Az egylet céljat az alapszabaly a kovetkez6kben hatarozta meg: a
kozjegyz6i intézmény fejlesztése, megszilarditdsa és a hivatas
egyenl6 gyakorlatdnak megallapitasa; a kozjegyz6k, helyettesek és
jeldltek szellemi és anyagi érdekeinek allandd, egységes képviselete
és érvényesitése, valamint a kdzjegyz6i intézményre vonatkozd jo-
girodalmi munkak és a szakk6zlony anyagi tdimogatasa; az egyleti
tag segélyre szorulé 6zvegye, illetve a hétrahagyott kiskord gyer-
mekei részére nyljtand6 segélyezés.” Rokolya Gabor: A polgari
kozjegyz6ség emlékezete 1875-1949. Budapest, 2009, Magyar
Orszagos Kdzjegyz6i Kamara, 104. p.

2 ,Az 1890-es évek kdzepétdl ajogalkotas lelassult, majd gyakorlati-
lag leallt. Nemcsak a gyors és dinamikus jogalkotasi hullam megtor-
panésajelentett probléméat, hanem az a tény is, hogy a mar megalko-
tott jogszabalyok modernizaciés szempontb6l nem bizonyultak
megfelelének. A jogaszi hivatdsok problémai egyre lathatébba és
hallhatéva is valtak a szazadfordul6tél kezdve.” Navratil Szonja:
A jogdszi hivatasrendek torténete Magyarorszagon (1868/1869-
1937). Budapest, 2014, ELTE Eo6tvos Kiadé, 81. p.

3 Dr. Charmant Oszkér (1861-1925) jogi tanulményainak befejezése
utén Rupp Zsigmond budapesti kirdlyi kézjegyz6, kamarai elndk
irodajaban volt el6bb koézjegyzéjelolt, majd kdzjegyz6helyettes.
1892-ben Fiumébe nevezték ki kiralyi kozjegyzének, ahol alapité
f6szerkesztdje lett a kozjegyz6ség els6é szakmai folydiratdnak. 1900-
ban Budapestre helyezték kozjegyz6nek. 1904-t61 Budapesten adta
ki a kozjegyz6ség folydiratat Kiralyi Kozjegyzék Kozlonye cimmel.
1909-ben az igazsagugyi miniszter miniszteri biztosnak nevezte ki
a kdzjegyz6i hivatasrendet érint6 kodifikacio felgyorsitasara. 1912-
ben a nemzetkdzi kdzjegyz6i kongresszus bevalasztotta az elndk-
ség soraiba. 1900 és 1922 kozott négy kozjegyz6i kongresszust
szervezett. 1917-ben a Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara el-
nokévé valasztottak. 1918-t6l politikai és diplomaciai meghizataso-
kat is ellatott.

4 ,Ebben a szaklapban az orszdg minden részéb6l dsszegydjtve lathat-
ja mindenki azokat az adatokat, amelyek kézjegyzéségiink fejlesz-
tésére és karunk érdekének és javanak elémozditésara befolyéssal
lehetnek oly értelemben, hogy ezaltal hazénkban a jogbiztonséag
és a jogi kozhitelesség mélyrehatd jelent6sége érvényesittessék.”

im Jahre 1895 verbunden. Um die Lage des Notariats zu
verbessern, veranstaltete er zwischen 1900 und 1922 vier
Notartagungen. Er wurde 1909 vom Justizminister zum
Regierungskommissar der Kodifikation der Notariatsord-
nung und des Erbverfahrens ernannt. Sogar sein Tod hatte
einen Symbolwert. Er starb beim Schreiben seiner Rede
zum 50jahrigen Jubilaum des Notariats. Die zeitgends-
sischen Notare hielten ihn fur ihren geistigen Anflhrer,
denn er stand fast dreiBig Jahre an der Spitze der Notari-
atsbewegungen. Juristen, die sich mit Deutung und Ent-
wicklung der Institution des Notariats befassen, kénnen
ohne sein Lebenswerk nicht auskommen.

Zimanyi Alajos: Mért akarunk szaklapot? Folyéirat a perenkiviili
torvénykezés és a kozjegyz6i gyakorlat szamara, 1895. 1. sz. 51. p.
5Dr. CH. O. [Charmant Oszkar]: Az (j orokosodési eljaras. Folydirat
aperenkivili torvénykezés és a kozjegyz6i gyakorlatszamara, 1895.

1 sz. 29-32. p.; -nt -r. [Charmant Oszkéar]: A telekkdnyvi jog az
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