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A z alábbi szakirodalmi áttekintés egy tudomány­

szak irodalmának fejlődését, tematikai tulajdonsá­
gait, publikációs szokásait vizsgálja. Módszere a 
retrospektív bibliográfiai gyűjtés. A szakirodalom fejlődé­

sének elemzése alapjául szolgálhat a szélesebb kontextusú 
metodológiai és historiográfiai kérdéseket tárgyaló tudo­
mányos vizsgálódásoknak.

Az Országos Bírósági Hivatal a bíróságtörténeti ku­
tatásokban való szerepvállalás részeként célul tűzte ki a 
tárgybeli irodalom bibliográfiai összegyűjtését is. A kez­
deményezés, a bibliográfiák és repertóriumok által leg­
gyakrabban használt tudományági, tudományszaki ösz- 
szegzés, esetleg egy-egy korszakra vonatkozó általános 
szakirodalomra koncentráló módszerével szakítva több 
tudományterületet érintő bíróságtörténeti irodalom össze­
gyűjtését tűzte ki célul.

Az alábbiakban a megkezdett gyűjtőmunka módszer­
tani kérdéseinek összegzése után a vonatkozó szakiro­
dalomban kirajzolódó tendenciák áttekintésére kerül sor. 
A tanulmány a történettudomány és a jogtörténet-tudo­
mány által elfogadott korszakolás mentén az 1848-tól je­
lenkorig terjedő időszakot fogja át.

1. Módszertani kérdések
A fogalmi alap és ezáltal a gyűjtendő résztémák pontos 
meghatározása a készülő bibliográfia kiemelt fontosságú 
kritériuma. Már a gyűjtőmunka elején nyilvánvalóvá vált, 
hogy a közlemények egy részében nem pontosak a fo­
galmak (igazságszolgáltatás története, bíráskodástörténet, 
bíróságtörténet). A különböző korok terminológiai különb­
ségein túl a történész-, levéltáros- és jogászszakma képvise­
lőinek fogalomhasználata terén is megfigyelhető bizonyos 
fokú eltérés, így gyakran csupán az adott tanulmány alapos 
vizsgálatát követően derült ki, hogy a kutató anyagi jogi, 
eljárási vagy szervezeti témát kívánt tárgyalni.

A fent vázolt nehézségek miatt a gyűjtendő irodalom 
tematikai kereteit pontosan meg kellett határozni. Az ösz- 
szeállításból a perek menetére vonatkozó irodalom kie­
sett, ezért a jelen gyűjtésből kimaradt a perkultúrára és 
az ítélkezési szimbolikára vonatkozó irodalom. Határte­
rületet képeznek a bírói viseletre, illetve az ítélkezési idő­
szakok ceremoniális elemeire vonatkozó írások, melyek 
a bírósághoz mint szervezethez való szorosabb kapcsolat 
(és az aktualitás) miatt a gyűjtendő irodalom körén belül 
maradtak. Ugyancsak a fogalmi keretek miatt nem kerül­
hetett sor az egyes ítéletek nyelvezetét tárgyaló irodalom 
gyűjtésére. A bibliográfia összeállításába nem kerültek be 
a koncepciós perek, illetve a végrehajtás egyes kérdéseit 
tárgyaló szerzői rekordok sem.

A gyűjtendő témák azonban nem szűkíthetők egyedül 
a bírósági szervezet és igazgatás kérdéseire. Az ítélkező 
tevékenységhez nélkülözhetetlen szubjektív és infrastruk­
turális feltételek figyelemmel követése miatt a kutatást ki 
kellett szélesíteni az anyagi és személyi viszonyokra is. 
Az első kategóriából következik az ügyrendre, az ügyte- 
herre, a pecséthasználatra és épületekre vonatkozó iroda­
lom és a bírósági statisztika irodalmának szerepeltetése,
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másodikból a bírák jogállásával, függetlenségével, továb­
bá a hivatali karrierjükkel és prozopográfiájukkal foglal­
kozó irodalom szerepeltetése.

Az egyik legnehezebb feladatot a vegyes témájú szak­
irodalmi tételek osztályozása jelentette. Ebben az esetben 
azt a módszert alkalmaztam, miszerint ha egy tanulmány 
célját tekintve nem a témába vágó eredmények felmutatá­
sát tűzte ki fő céljául, azonban tartalma szerint számottevő 
mértékben vonatkozó kérdést is felvetett vagy tisztázott, 
feljegyeztem. Mindazonáltal fontosnak tartom megje­
gyezni, hogy az egyes vármegyei, helytörténeti kötetek 
jelentős számban tartalmaznak az alsóbb szintű bírásko­
dás történetére utaló érdemi utalásokat, azonban az ilyen 
„rejtett fejezetek” teljes körű összegyűjtése majdhogynem 
lehetetlen.

Jelen tanulmány tematikája -  a címnek megfelelően 
-  további szűkítést kíván: ezúttal csupán a szoros érte­
lemben vett történeti irodalmat vehettem górcső alá, az 
egykorú tételes jogi -  ma már kétségtelenül történetivé 
nemesedett -  szakmunkákra csupán egy-egy mondatban 
utalok. A vonatkozó szakirodalmi tételek a kéziratoktól, a 
nehezen beszerezhető különlenyomatoktól, a 2-3 íves kis 
füzetektől egészen a különböző honlapokig, újabban pe­
dig az ismeretterjesztő blogbejegyzésekig terjednek.1

2. Az 1867 előtti irodalom
Az 1867 előtti irodalom legfontosabb jellemzője, hogy a 
bíróságok szervezetére vonatkozó fejtegetések az eljárási 
fejezetekben találhatóak, ezért a vonatkozó munkák is ha­
sonló szerkezet szerint épültek fel. Másik fontos ismérv, 
hogy a tudományos diskurzusok e korszakokban főként a 
hírlapok hasábjain zajlottak, melyek tematikai homogeni­
tása a vonatkozó irodalom összegyűjtését jelentős mérték­
ben megnehezíti.

1850 és 1860 között számos olyan segédlet született, 
melyek a Magyarországon ideiglenesen felállított bírósá­
gok szervezeti, hatásköri és eljárási szabályait ismertették. 
Ezek közül legfontosabb a Fogarasi János által 1850-ben 
készített Törvénykezési kalauz2 és a Wenzel Gusztáv által 
jegyzett 1853-as Ideiglenes polgári perrendtartás.3 1856- 
ban pedig Friebeisz János készített segédkönyvet arról, 
hogy az egyes települések melyik járásbírósághoz, tör­
vényszékhez tartoztak.4 1859-ben készült el az a kiegészí­
tés, mely az erdélyi viszonyokat is ismertetette. Nem lehet 
kihagyni Császár Ferencz munkásságát, akinek -  amellett, 
hogy alapítója volt az 1850-ben induló Pesti Naplónak, és 
szerkesztette a rövid életű Törvénykezési Lapokat.5 -  1850- 
ben jelent meg gyakorlati célú alapmunkája.6



Jog.
Az 1848 előtti viszonyokról ad képet Dósa Elek 1861- 

ben jelent hányatott sorsú Erdélyhoni jogtudomány című 
háromkötetes művének harmadik része, amely a bírósági 
szervezet mellett -  a fent említett szerkezeti tagolásban -  a 
perjoggal is foglalkozott.7

Podhradczky József A nádori hivatal és név eredete 
című munkájának ismertetésére a Magyar Tudományos 
Akadémia ülésén 1850. július 8-án került sor. Második 
tematikánkba illő kiváló tanulmányát 1856-ban közölte a 
Magyar Académiai Értesítő „A nádorispán eredete, s egy­
kori hatásköre 1492-ig” címmel.8

A tárgyalt korszak vonatkozó történeti irodalmának 
legterjedelmesebb monografikus művét Frankl (Fraknói) 
Vilmos jelentette meg 1863-ban, melyben a nádori és or­
szágbírói hivatal eredetét és hatáskörének „történeti kifej­
lődését” vette górcső alá.9 A két fő részre osztott munka (a 
nádori, majd az országbírói intézmény története) ötvözte 
a kronologikus és a „rendszeres” tárgyalásmódot. A szer­
ző a korabeli jogszabályokra és szakirodalomra támasz­
kodva próbálta meg tisztázni az ekkor élénk érdeklődést 
kiváltó etimológiai, egyben alapvető jogtörténeti kérdést, 
a „nádorispán” kifejezés eredetét. A függelékben Magyar­
ország nádorainak, helytartóinak és országbíráinak ar- 
chontológiáját tette közzé Aba Sámuellel kezdve 1848-ig.

3. Irodalom 1867-től 1918-ig
A kiegyezés után formálódó tudományos jogtörténetírás a 
bíróságtörténet terén jelentős eredményeket mutatott fel. 
Wenzel Gusztáv 1875-ben jelentette meg a magyar Cu- 
ria 1724 és 1769 közötti működését elemző munkáját,10 
tizenhét évvel később, 1892-ben látott napvilágot Hajnik 
Imre tanulmánya, amelynek témája a királyi személyes 
jelenlét intézményének fejlődése volt a vegyesházbeli ki­
rályok korszakában. 1899-ben jelent meg a neves szerző 
monográfiája a középkori magyar bírósági szervezetről és 
perjogról.11

A kezdetektől hatalmas tudományos apparátust magá­
énak tudó történettudomány számos közleménnyel gya­
rapította a vonatkozó irodalmat, ugyanakkor a nagyobb, 
bíróságtörténetre koncentráló történettudományi szintézi­
sek kevésbé voltak jellemzőek, az eredmények általában 
szélesebb tematikájú monográfiák részeként láttak nap­
világot, vagy tanulmányok, forráskiadványok formájában 
jelentek meg.

Pauler Gyula „A magyar nemzet története az árpádhá­
zi királyok alatt” című munkájára reakcióként jelent meg 
Wertner Mór 1897-ben Garam-Mikolai Bás országbíró 
életét tárgyaló cikke, mely a bíróságtörténet egyik első 
opusa volt az ekkor iránymutató szerepet ellátó Száza­
dok hasábjain.12 1909-ben ugyanitt számolt be arról, hogy 
megtalálta a bizonyítékot a „judex servientium” kifejezés 
használatára egy 1332-es oklevélben.13

Farczády Elek 1912-ben publikálta tanulmányát, mely­
ben megállapította, hogy a vajda bírói hatásköre alá az er­
délyi magyar nemesség és azok a magyarországi főurak 
és főpapok tartoztak, akiknek Erdélyben birtokuk volt. 
A szerző ismertette a vajda bírói hatáskörét és az az alól

való exemptiókat, külön fejezetet szentelve az alvajdai 
intézménynek, az erdélyi bírósági szervezetnek és a vaj­
da előtt tárgyalt perek körének. Komoly szolgálatot tett a 
történettudománynak azzal, hogy összegyűjtötte a kérdés 
teljes korabeli szakirodalmát.14

A bírósági archontológia időigényes feltáró és rend­
szerező munkáját Hodor Károly táblabíró, történetkutató 
vállalta magára, aki a Történelmi Tár keretében 1878-ban 
jelentette meg Erdély ítélőmestereinek 1365-1848 közti 
időszakra vonatkozó lajstromát.15 Wertner Mór 1894-ben 
tette közzé az Árpád-kori nádorok című gyűjteményét,16 
melyet 1897-ben követett a Magyar Történelmi Tár so­
rozatában megjelenő műve, mely az Árpád-kori megyei 
tisztviselőket listázta két kötetben.17

A publikált életrajzi jellegű források közé sorolható 
Matunák Mihály 1898-as dolgozata, amit Bekény Bene­
dek nádori ítélőmesternek szentelt,18 Kis Bálint Borbereki 
Alvinczi Péter ítélőmester 1699-es végrendeletéről ké­
szített elemzése,19 és Váczy Jánosnak Szögyény-Marich 
László országbíróról szóló tanulmánya.20

A tárgyalt korszak hatályos jogot művelő jogászainak 
figyelme főként a közigazgatási bíróság kérdésére össz- 
pontosult.21 Számos tanulmány született a választási bírás- 
kodás,22 a hatásköri bíráskodás,23 a pénzügyi törvényke- 
zés,24 valamint a szabadalmi bíráskodás tárgykörében is.

A bírói hivatással kapcsolatos írások is jelentős arányt 
képviseltek. Számos tanulmány jelent meg az ítélkezési 
szabadság témakörében,25 és heves polémia tárgyát képez­
te a bírói munka gyorsításának lehetősége, továbbá a bírók 
leterheltségének ügye.26

4. 1918-1945
A két világháború közti időszakban a tudományos köz­
lemények száma jelentős mértékben növekedett. Ez a je­
lenség igazolható mind az általános, mind pedig jelen ta­
nulmány tematikájába tartozó tudományos közlemények 
esetében.

Vinkler János a pécsi egyetem törvénykezési jogi tan­
székének professzora 1925-ben jelentette meg „A Kir. Íté­
lőtábla fejlődése” című dolgozatát, melyet még abban az 
évben Klebelsberg Kunó ötvenedik születésnapjára szánt 
kötetbe, az ítélőmesteri joghatóság kialakulását feldolgo­
zó írása követte. Két évvel később a magyar igazságszol­
gáltatási szervezet és polgári peres eljárás mohácsi csatá­
tól 1848-ig tartó fejlődését vizsgálta két kötetben.27

Bónis Györgynek a bírósági szervezet megújításáról 
szóló alapműve 1935-ben jelent meg az Eckhart Szemi­
nárium kiadványaként.28 A munka különös érdeme, hogy 
korábban elhanyagolt kutatási korszakot tárgyalt. Míg a 
korábbi elemzések főként a királyi Curia szempontjait 
vették figyelembe, addig Bónis a kerületi táblák kialakulá­
sának előzményeit kutatta. Megállapította, hogy a királyi 
és a hétszemélyes táblák szervezete lényegében már a 17. 
században kialakult, és hogy a Curia működése a hosszú 
törvényszünetek miatt nem tekinthető állandónak.29

Az 1920-as és 30-as években a bírák jogállásáról és 
függetlenségükről zajlott -  olykor heves indulatoktól és
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személyeskedéstől sem mentes -  szakirodalmi vita. En­
nek keretében jelentette meg Degré Alajos is tárgybeli 
munkáját.30 A 30-as évek végén Degré Miklós a Kolos- 
váry Bálint emlékkönyvben foglalta össze a korábbi öt­
ven év bírósági szervezeti változásait.31 A háború idején, 
1944-ben látott napvilágot a Szoika Kamill által jegyzett 
kiváló tanulmány is „A földesúri bíráskodás Árpád-kori 
Magyarországon” címmel.32

A történelmi irodalom legjelentősebb műveinek föl­
vázolásánál elsőként a sort nyitó Váczy Péter medievista 
kötetét kell említeni, mely 1930-ban hagyta el a nyom­
dát.33 A szerző e művében ki akarta mutatni, hogy vidé­
ken a királyság kezdetétől működött bírósági szervezet, 
a királybírák intézménye. A „Hajnik-Tagányi-iskola” 
felfogása szerint a nemesi megye kialakulásáig nincs ál­
landóan működő, a király nevében ítélkező vidéki bírósá­
gi szervezet. Először Szent László kísérelte meg a vidéki 
bíróság megszervezését, amikor is a királybírókat rendel­
te a vidéki bíráskodás ellátására, de ez az intézmény már 
Kálmán király korában a ha­
nyatlás jeleit mutatta, és ezért 
e bírói fórumot Kálmán a 
zsinati törvényszékek felállí­
tásával akarta pótolni. Váczy 
azt állította, hogy a források 
cáfolják ezt az elméletet. Arra 
a következtetésre jutott, hogy 
a királybírák feladata volt a 
vidéki bíráskodás, és ezen in­
tézmény egyidős a királyság­
gal.34

E korból ki kell még emel­
ni Szentpétery Imre tárnoki 
székkel foglalkozó dolgo- 
zatát,35 Istványi Géza mun­
kásságát, aki a generalis 
congregatio legfontosabb tu­
lajdonságaival foglalkozott.36 
Janits Iván az erdélyi vajdák 
igazságszolgáltató tevékeny­
ségét vizsgálta.37

A Hajnik és Szentpétery 
nagy összefoglaló munkáiban 
felvázolt általános fejlődés­
képből kiindulva egymás után 
jelentek meg olyan, többnyire 
középiskolai tanári szakdol­
gozatok és egyetemi doktori 
értekezések, melyek egy-egy részletkérdés kibontását cé­
lozták. Ilyen volt például Nyers Lajos 1934-ben írt tanul­
mánya a nádori ítélkezésről.38 Ebben a szerző intézmény­
történeti áttekintése során épített a korábbi munkákra, a 
képet azonban saját kutatási eredményével egészítette ki. 
Megállapította a nádori vidéki kúria megszűnésének ide­
jét, értekezett a királyi udvarban működő nádori kancellá­
riáról, továbbá a nemesi főtisztviselő királyi kancelláriá­
hoz és az udvari bíróságokhoz való viszonyáról.39

Születtek még tanulmányok a török hódoltság alföldi 
városainak ítélkezési gyakorlatáról,40 valamint a céhe­

ken belül zajló igazságszolgáltatásáról is.41 A tételes jogi 
vizsgálódások legfontosabb területei a hatásköri bírásko­
dás, a bírósági szervezet reformjának szükségessége, a 
bírói fegyelmi jog, az alsófokú bíróságok szervezése42 és 
a közigazgatási bíróságok voltak.43 A kialakuló polémiák 
nem maradtak csak az elméleti jogászok berkein belül, az 
egyes hivatásrendek is szép számmal fejtették ki szakmai 
álláspontjaikat a tudományos viták során. A leggyakrab­
ban elemzett témakör alapvetően a bírói függetlenség té­
maköre volt.44

5. 1945-1989
A jogtörténeti irodalom e korszakban főként a földesúri 
bíráskodás (Eckhart Ferenc, Kállay István), a 17-18. szá­
zad központi bíróságai (Bónis György), 1848-1849 (Both 
Ödön, Ruszoly József), a polgári kori változások (Máthé 
Gábor,45 Ruszoly József,46 Csizmadia Andor) kérdésköreit

érintették. Bónis György pub­
likált az Árpád-kori egyházi 
bíráskodásról és a személy- 
nöki ítélkezésről is. A korszak 
irodalmára jellemzővé vált a 
jogtörténész-történész-levél- 
táros párbeszéd.

A történettudományok 
területén a második világ­
háború és rendszerváltás kö­
zötti időszak bíróságtörténeti 
szempontból meglehetősen 
termékenynek mondható. 
Számos doktori és kandidá­
tusi értekezés született. Első­
ként Varga Endrét kell emlí­
teni, aki 1966-ban bocsátotta 
vitára értékes disszertációját 
„A feudáliskori Magyaror­
szág legfelső bírósága, a kirá­
lyi curia, fennállásának utolsó 
szakaszában” címmel.47 Ezt 
követően Bertényi Iván 1970- 
es bölcsészdoktori értékezé- 
sét szükséges említeni, mely 
„Szepesi Jakab országbíró. 
A magyar királyi kúriai bí­
ráskodás történetéhez a XIV 
században” címmel jelent 

meg. Bertényi két évvel később 1976-ban adta közre kan­
didátusi értekezését az országbírói intézmény 14. századi 
történetéről.48 Aláhúzzuk, hogy Varga Endre49 és Bertényi 
Iván50 idevágó további munkái máig alapműnek számíta­
nak.

Sápi Vilmos az 1960-es évek közepén két -  temati­
kánkhoz tartozó -  tanulmányt is írt a községi és mező­
városi bíróságok rendi kori történetéről.51 1968-ban jelent 
meg Veres Miklós tárnoki hatóságról és a tárnoki székről 
írt, nagy időszakot (1526-1849) átfogó könyve,52 mely­
ről Bónis György e műről írt recenziójában ekként fogal-
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mazott: „A magyar városok vezető csoportjának felsőbí­
rósága, a tárnoki szék, mostoha gyermeke a jogtörténeti 
kutatásnak. Boreczky Elemér tanulmánya után [...] közel 
egy emberöltő telt el ifj. Szentpétery Imre sok újat hozó 
cikkéig [...], s egy teljes emberöltő Veres Miklós új köny­
véig. ” A műnek nem csak az adja különlegességét, hogy 
az időbeli határt 1849-ben szabta meg, hanem az is, hogy 
az időszakos, sokszor évtizedekig szünetelő tárnoki ítélő­
szék mellé odaállítja az állandóan működő, nemcsak bírói 
feladatokat ellátó tárnoki hivatalt is. „A kettőt összefog­
lalóan tárnoki hatóságnak nevezi, s ennek bemutatásával 
tud teljes képet rajzolni, így könyve a szó teljes értelmé­
ben hézagpótló munka. ” A mentor Varga Endre volt, aki 
a tárgyválasztástól a lektorálásig Veresnek végig segített. 
Bónis ekként zárta bírálatát: „Csupa olyan kérdés, melyet 
eddig nem láttunk tisztán, s amelyek -  a szerző szándéka 
szerint -  az iratanyag további kutatására ösztönöznek. ”53

E korszak -  fent részletezetteken túl is -  számos ered­
ményt hozott mind az intézménytörténeti módszertan, 
mind pedig egyéb (forrásközlés, biográfiai módszer) te­
rületeken.54

A 40-es évek végén Olti Vilmos cikke a bírák jövőjé­
ről heves vitát váltott ki.55 A szocialista időszak ideoló­
giailag és politikailag is támogatott témája volt a Tanács­
köztársaság jogrendje, így a korabeli bírósági szervezet 
kérdésköre is.56

Az ötvenes években jelentős vita zajlott a bírósági 
szervezet átalakításáról, főleg a Kúria/Legfelsőbb Bíróság 
új szerepköréről.57 Több bírósági és igazságügyi statisz­
tika módszertani kérdéseivel foglalkozó tudományos mű 
is született.58 A hetvenes évek elejétől megjelentek azok a 
munkák is, melyek a bíróságok szervezetét és tevékenysé­
gét az alkotmányosság szempontjából vizsgálták.59

A bírói szervezet kérdésével legrészletesebben a tételes 
jogot oktató Névai László foglalkozott, aki tudományos 
eredményeit először jegyzet, majd tankönyv formájában 
adta közre.60 Különös színfoltot jelentettek Csernok Gyu­
la bíró tárgybeli írásai.61 A hivatásrendek és az egyetemi 
szféra diskurzusát a szakvizsgarendszer kérdése, a szer­
vezeti átalakítások, az ügyteher témaköre uralta. Jelentős 
korabeli irodalma van a népi ülnököknek és az ideológia 
bíróságokra történő behozatalának is.

6. 1990-2016
A jogtörténeti tudományszak kereteiből kitekintve a tel­
jes irodalmat vizsgálva megállapíthatjuk, hogy az 1990-et 
követő időszak irodalmának nagyságrendje megegyezik 
a megelőző korok teljes vonatkozó irodalmával. Ugyan­
akkor negatív tendenciaként megfogalmazhatjuk, hogy a 
témát több oldalról vizsgáló tudományok egymásra törté­
nő hivatkozásainak a száma, a tudományterületek közötti 
szinergia láthatóan csökkent. A jogtörténeti irodalomból 
főként Degré Alajos és Bónis György munkáit használták 
a történettudomány művelői.

A publikálási szokások is jelentősen megváltoztak. 
A tanulmánykötetek mennyisége minden tudományterü­
leten ugrásszerűen megnőtt, míg a monográfiák száma a 
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korábbi korokban tapasztalt arányokhoz képest jelentősen 
csökkent.

Újdonságot jelentett a Kúria által életre hívott könyv­
sorozat, mely többek között a kúriai elnökök életének 
feldolgozását tűzte ki maga elé.62 Az Országos Bírósági 
Hivatal által meghirdetett bíróságtörténeti pályázat kere­
tében több kötet jelent meg, melyek egy-egy bíróságnak 
többségében polgári kori történetét igyekeznek feltárni. 
Itt megfigyelhető a felhasznált módszerek sokszínűsége. 
A szerzők hivatásszerinti összetétele sem homogén, jel­
lemző a gyakorló bírák, bírósági titkárok szerzősége, más­
hol történészek,63 ritkábban főállású jogtörténészek vég­
zik el ezt a munkát.64

A tematikai változásokat górcső alá véve megállapítható, 
hogy a 2000-es évek óta az általános társadalomtörténet át­
értékelése a bíróságtörténet irodalmában is érezteti hatását, 
biográfiai jellegű művek,65 a bíráskodás személyi feltételei­
vel foglalkozó66 vizsgálatok száma nőtt. Az épülettörténet- 
tel67 és szimbolikával68 és ceremoniális elemekkel69 foglal­
kozó írások mértéke is tendenciaszerűen emelkedett.

A középkori bíróságok kutatásában a történészi domi­
nancia változatlanul jellemző,70 ugyanakkor Béli Gábor 
számos tanulmánnyal és monográfiával járult hozzá a kor­
szakot tárgyaló jogtörténeti irodalomhoz.71 A tematikát te­
kintve egyaránt találhatunk központi bírói szervekkel fog­
lalkozó és helyi bíróságokat elemző közleményeket. Az 
egyházi bíráskodás témája is újra felszínre került, mely 
témában -  Bónis-Balogh gyűjteményen túl72 -  Erdő Pé­
ter73 és Szuromi Szabolcs74 több tanulmányt is publikált.

Az erdélyi bírósági rendszer és bírák történetével kap­
csolatban az Erdélyi Múzeumi Egylet több jelentős hiány­
pótló eredményt is fel tud mutatni; ezen a területen főleg 
Bogdándi Zsolt tanulmányait kell kiemelni.75 A középkori 
Erdély egyházi bíráskodásáról publikált továbbá Balogh 
Elemér is.76

Számos tanulmány született a közigazgatási bírósá­
gokkal kapcsolatban,77 legnagyobb számban Stipta István 
jelentetett meg e tematikához tartozó tudományos közle- 
ményeket,78 mindemellett jelentős eredményeket mutatott 
fel a pénzügyi közigazgatási bíráskodással kapcsolatban 
is.79 Népszerű bíróságtörténeti témák közé tartozik mind­
azonáltal a szabadalmi jogszolgáltatás80 és a választási bí­
ráskodás is.81

Minden évben jelennek meg a tematikát érintő diplo­
matikai és archontológiai munkák is,82 melyek jelentős 
részben levéltárosok és történészek tollából származnak. 
A kilencvenes évek közepén született meg a mindmáig 
egyedülálló, a 20. századi fejlődést forrásokon keresztül 
bemutató Solt Pál által szerkesztett Iratok az igazságszol­
gáltatás történetéből című ötkötetes gyűjtemény.83

Több egyetemi jegyzet és tankönyv is napvilágot látott 
1995 és 2004 között, illetve a Degré-Bónis-Varga által 
összeállított könyv is újra kiadásra került, melyek mind­
máig a bíróságtörténet oktatásának irányait adják.84 Az 
újabb eredmények oktatásba történő beépítésére ezt kö­
vetően csupán a szélesebb tematikájú jogtörténeti stúdiu­
mokhoz használt tankönyvek keretében került sor.

Számos jogtörténeti és történettudományi disszertáció 
született az elmúlt időszakban bíróságtörténetet érintő te-
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matikában,85 mindeközben Navratil Szonja jogszociológi­
ai módszerrel közelítette meg a bírói hivatás történetének 
elemzését.86

Amellett, hogy a bírósági rendszer aktuális kérdései 
folyamatosan a diskurzus része, a hatályos jogot művelő 
elméleti szakemberek között is megnőtt az érdeklődés a 
történeti múlt iránt, példának okáért a közigazgatási bírás­
kodás kérdésének időszerűsége okán.87 Emellett a katonai 
bíróságok történetét érintő publikációk is születtek mind 
a hivatásos történészek tollából (Pálfíy Géza),88 mind a 
tételes jog tudományos művelőitől is (Hauzinger Zoltán, 
Kardos Sándor).89

Összegzés
A magyar bíróságtörténet rendkívül gazdag és sokszínű 
szakirodalommal rendelkezik. A jogtörténészek és törté­
nészek mindmáig szívesen választják kutatási témaként.

A tárgyalt történelmi korszakok viharai ugyanakkor nyo­
mot hagytak a tudományos életben is, ideológiai preferen­
ciákkal és egzisztenciális nyomással sokszor megszakítva 
a tudományos kutatások természetes folyamatát.

A 21. századra a kutatások eredményeként évente szá­
mos tudományos mű jelenik meg. A középkori bíróságok 
történetével szinte csak történészek foglalkoznak, míg a 
19-20. századi tematikák esetén a jogtörténész dominan­
cia a jellemző.

Szladits Károly Újlaki Miklós magánjogi bibliográfiá­
jához írt előszavát ekként kezdi: „A bibliográfia minden 
szaktudománynak nélkülözhetetlen segítő eszköze: az 
irodalomnak hovatovább beláthatatlan tág terein eliga­
zít, megtámasztja emlékezetünket; munkánkat gazdasá­
gossá teszi, mert megóv az erőpazarlástól, hogy újból 
keressük, amit mások már felkutattak; emellett az irodal­
mi becsületesség egyik biztosítéka és a tudományos hála 
kifejezője, mert megmenti a feledéstől előbbi nemzedékek 
munkáját. ”90
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