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A magyar bírósági 
szervezet története a 

szovjet típusú diktatúra 
idején (1945-1990)

A II. világháború után Magyarországon a bírósá­
gi szervezetet is szovjet (orosz) mintára építették 
ki. Oroszországban nem alakulhatott ki a bírói 
függetlenség, a bírói hivatás presztízse. Ez még a felvi­

lágosultabb cárok uralma alatt sem változott. Miklós cár 
igazságügy-minisztere, Panyin gróf több ízben kifejtette 
alárendeltjei előtt, hogy „az állam számára veszélyes és 
káros, ha mélyreható jogi ismeretek terjednek el az állami 
szolgálatban nem álló emberek osztályában. ”2

A cári birodalomban a bírák a belügyminiszter irányí­
tása alatt, mint államigazgatási tisztviselők működtek. 
Döntéseik ellen fellebbezni nem lehetett, csak alázatos 
kérelemmel fordulni a felettes hatóságokhoz.3 A szovjet 
bírósági szervezet Lenin útmutatása alapján ezt a gyakor­
latot nem változtatta meg.4

Az 1936-os, sztálini alkotmány alapján 1938-ban a 
bíróságokat szorosan egybeépítették az államigazgatási 
szervezettel. A területi, városi és helyi bíróságok igazgatá­
sát a területi, városi és a helyi szovjetek keretében műkö­
dő igazságügyi osztályok látták el.5

Magyarországon először a 81/1945. ME sz. rendelet, 
illetve az 1945. évi VII. tv. alapján a háborús és népel­
lenes bűnösök felelősségre vonása érdekében szervezték 
meg a népbíróságokat. A népbíróságokon természetesen 
csak a szovjetek által legyőzötteket vonhatták felelősség­
re. A Vörös Hadsereg által elkövetett atrocitások ügyé­
ben nem járhattak el. Ugyanígy nem vonták felelősségre 
a kommunistákat, ha gyilkosságokat, emberiesség elleni 
bűncselekményeket követtek el. Pl. miskolci pogrom,6 
gyömrői tömeggyilkosságok,7 szentesi rendőrkapitány 
megölése8, 1956-os sortüzek.9

A vádat a népügyészségek képviselték, a népbírósági 
tanács tagjait a Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontba tö­
mörült öt párt (Magyar Kommunista Párt, Szociáldemok­
rata Párt, Független Kisgazdapárt, Nemzeti Parasztpárt, 
Polgári Demokrata Párt) jelölte ki. Az igazságügy-minisz­
ter minden tanács mellé jogvégzett tanácsvezető bírót és 
helyettes bírót nevezett ki, de nekik általában nem volt 
szavazati joguk. Az 1440/1945. ME sz. rendelet a népbí­
rósági tanácsok létszámát ötről hat főre emelte, s a hato­
dik rendes és a póttagot az addigra teljes mértékben kom­
munista vezetés alá vont Országos Szakszervezeti Tanács 
helyi szerve jelölhette ki. Az 1947. évi XXXIV tv. meg­
szüntette a szakszervezetek és a Polgári Demokrata Párt 
bíróküldési jogát. Egyúttal a szakbíró a tanács teljes jogú 
tagjává vált. Közben a kommunista szalámitaktika révén

sorra szűntek meg a pártok, ezért már teljesen önkényesen 
állították össze a népbíróságokat.

A népbíróságoktól a Népbíróságok Országos Tanácsá­
hoz lehetett fellebbezni, melynek tagjait az említett öt párt 
delegálta. A tagok bírói és ügyvédi képesítéssel rendelkez­
tek, s az igazságügy-miniszter közülük jelölte ki a tanács 
elnökét.10

A Magyar Kommunista Párt kezdettől fogva ellenőrzé­
se és irányítása alatt tartotta a népbíróságokat, ezt Major 
Ákos,11 a Budapesti Néptörvényszék elnöke, majd a Nép­
bíróságok Országos Tanácsának vezetője is elismerte.12 
Időnként még a szovjet hatóságok is beavatkoztak. En­
nek ellenére, ha mégis felmentő ítélet született, az Állam­
védelmi Osztály internálta a népbíróság által ártatlannak 
nyilvánított embereket.

A Népbíróságok a valódi háborús és népellenes bűn­
elkövetők mellett egyre több ártatlant ítéltek el. A Hort- 
hy-rendszer politikusait és minden, a kommunistákkal 
nem szimpatizáló közéleti személyt igyekeztek bebörtö­
nözni, sőt halálra ítélni.

Az 1946. évi VII. tv., amely a demokratikus államrend 
és a köztársaság védelméről szólt,13 még szélesebb körben 
tette lehetővé a koncepciós perek százainak lefolytatását. 
Az elsőfokú népbíráskodás a Rajk-perrel fejeződött be.

Az 1956-os forradalom és szabadságharc leverése után, 
a megtorlás levezénylésének a megkönnyítése érdekében, 
az 1957. évi 25. sz. tvr.-tel újra népbíróságokat szerveztek. 
A Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Tanácsa négy laikus 
népbíróból és egy szakbíróból állt. E régi-új bírósági fó­
rumot különleges hatáskörrel ruházták fel, és jogosult volt 
a gyorsított büntetőeljárás15 szabályai szerint lefolytatni a 
tárgyalásokat. Ítélete ellen nem lehetett fellebbezni. A nép- 
bírákat a Népköztársaság Elnöki Tanácsa „választotta”, va­
lójában személyükről a politikai rendőrség és a pártvezetés 
döntött.16 Ebben a formában nem sokáig működött, hiszen 
1957. június 15-én hatályba léptették az 1957. évi 34. sz. 
tvr.-et „a népbírósági tanácsokról és a bíróság szervezet, 
valamint a büntetőeljárás egyes kérdéseinek szabályozásá­
ról” címmel. Ez a jogszabály elrendelte a népbírósági taná­
csok felállítását minden megyei bíróságon és a Legfelsőbb 
Bíróságon is a korábban bevezetett gyorsított eljárás fenn­
tartása mellett. Ezen túlmenően alapvetően módosították a 
büntetőeljárást. A népbíróságok által meghozott elsőfokú 
ítéletek másodfokú felülbírálása során nem érvényesült a 
súlyosbítási tilalomra vonatkozó alapelv (reformatio in pe- 
ius).17 (Előfordult, hogy védői fellebbezés esetén is másod­
fokon halálos ítéletet szabtak ki.)

Az 1956-os megtorlások végeztével a népbíróságokról 
szóló jogszabályokat az 1961. évi 7. sz. tvr. helyezte ha­
tályon kívül.

A „fordulat éve ” után a rendes bíróságokat is a szovjet 
modellnek megfelelően szervezték át. Az 1949. évi XX. 
tv., a Magyar Népköztársaság Alkotmánya ugyan dek­
larálta, hogy „A bírák függetlenek és csak a törvénynek 
vannak alávetve” [41. § (2)]. Ezzel szemben az Igazság­
ügyminisztérium is utasíthatta a bíróságokat, hogy milyen 
ítélkezési gyakorlatot kövessenek egyes ügyekben.18

Egyetlen eltérést engedtek: a magyar bíróságok nem 
épültek be teljes mértékben a helyi tanácsok szervezetébe,
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hanem megőrizték külön szervezetüket; „csak” az Igaz­
ságügyi Minisztérium végezhette el „külső” irányításu­
kat.19

Az 1950. évi IV tv., amely az alkotmányt is módosí­
totta, kiiktatta az ítélőtáblákat. (Az 1949. évi 9. sz. tvr. 
felsőbíróságnak ne­
vezte.) A miniszteri 
indoklás szerint: „az 
igazságügyi appará­
tusunkat szervezetileg 
összhangba hozzuk 
a tanácsrendszerrel 
és ezzel megteremt­
jük  a tanácsok és az 
igazságszolgáltatás 
együttm űködésének  
szervezeti előfeltéte­
leit. ” (Mivel a tanács­
rendszer nem ismert 
ítélőtáblának megfele­
lő területi egységet.)

A három szintre 
zsugorodott bírósági 
szervezetre tekintettel 
a perorvoslati lehető­
ségeket is csökkenteni 
kellett. Ennek megfe­
lelően a tvr. általános 
érvénnyel kimondta, 
hogy másodfokú bí­
rói ítélet ellen további 
fellebbvitelnek (felleb­
bezés, felfolyamodás, 
felülvizsgálat) sem 
peres, sem pedig nem 
peres eljárásban helye 
nincs.

A Kúria helyébe 
a Magyar Népköz­
társaság Legfelsőbb 
Bírósága20 lépett, 
amelynek az ítélkezés 
mellett egyik alapvető feladata lett, hogy iránymutatást 
adjon a felügyelete alatt álló valamennyi bíróság számára 
a jogszabályok egységes értelmezése és alkalmazása ér­
dekében. Az 1954. évi II. tv. a Legfelsőbb Bíróság elnöké­
nek megadta azt a jogot is, hogy bármely ügyet az eljárás 
bármely szakaszában saját hatáskörében vonhatta (52. §).

A Legfelsőbb Bíróság vezetését 1949. november 2-től 
Jankó Péter21 -  több hírhedt koncepciós per bírája -  látta 
el. Jankó a Legfelsőbb Bíróságnál is bevezette a munka­
versenyt. Ennek eredményeként 1952. május 1-én ő maga 
is „élmunkás” lett.22

Az 1949. évi XX. tv. a Magyar Köztársaság Alkot­
mánya kimondta, hogy a bírói tisztségeket választás út­
ján töltik be. A Legfelsőbb Bíróság bíráit ötévi (mint a 
Szovjetunióban), a megyei bíróság és a járásbíróság bíráit 
háromévi időtartamra „választották”. A kinevezés jogát 
ténylegesen a Legfelsőbb Bíróság esetében a Népköz-

társaság Elnöki Tanácsa,23 a többi bíró esetében 1968-ig 
részben korlátozottan, majd azután korlátlan jogosultként 
az igazságügy-miniszter gyakorolta. A területileg illeté­
kes tanácsok soha nem „választottak” bírákat. Ugyanígy 
nem gyakorolták az őket megválasztó testületeknek (Nép­

köztársaság Elnöki 
Tanácsa, tanácsok), 
továbbá a helyi (járási) 
lakosságnak a beszá­
molási kötelezettségü­
ket.

Az 1954. évi II. tv. 
szabályozta a bírák 
visszahívhatóságának 
lehetőségét, „ha olyan 
magatartást tanúsíta­
nak, amely sérti a népi 
igazságszolgáltatás 
tekintélyét”. Vissza­
hívásra a megválasztó 
szerv jogosult, a visz- 
szahívásra vonatkozó­
an az igazságügy-mi­
niszter tett j avaslatot.

Szovjet mintára 
Magyarországon is 
bevezették az ún. népi 
ülnöki rendszert, ami 
elvileg a laikus elemek 
közreműködését jelen­
tette volna a bírósági 
munkában. Valójában 
megbízható káderek­
kel akarták ellenőrizni 
a „gyanús” jogászo­
kat. Az alkotmány 
mint elvet említette, 
a 1949. évi XI. sz. tv. 
pedig már konkrét sza­
bályozását adta a népi 
ülnöki rendszernek. 
Eszerint a bírósági ta­

nácsok kezdetben mind első, mind pedig másodfokon 
népi ülnökökkel működtek.

A büntető perrendtartásról szóló 1951. évi III. tv. az 
előzőeknek megfelelően mind a helyi (két laikus és szak­
bíró elnökből álló, háromtagú), mind a másodfokú (három 
szakbíróból és két laikusból álló) tanácsban deklarálta a 
népi ülnök részvételét. Az 1952. évi III. tv. a polgári per­
rendtartás szabályozásakor hasonló módon rendelkezett a 
népi ülnökökről, a másodfokú tanács azonban három tag­
gal, a Legfelsőbb Bíróság -  mint fellebbezési fórum -  öt 
taggal ítélkezett.

A népi ülnökök választását a 92/1952. (X. 5.) MT sz. 
rendelet szabályozta részletesebben, és a tanácsok fel­
adatává tette az ülnökök megválasztását, a Legfelsőbb 
Bíróság ülnökeit pedig a Népköztársaság Elnöki Tanácsa 
választotta. Az ülnököt a választó szerv bármikor vissza­
hívhatta. Lényeges változást hozott a bírósági szervezetről
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szóló 1954. évi II. tv., amely szűkítette az ülnökbíráskodás 
körét: a másodfokon eljáró tanácsokban megszűnt a laiku­
sok részvétele. Ezt azzal indokolták, hogy az eljárási tör­
vények módosításával (1954. évi V és VI. tv.) a fellebbe­
zési bíróság reformációs jogköre csak jogkérdésre terjedt 
ki, ténykérdésekben csak kasszációs (megsemmisítés) 
joggal rendelkezett.

Az 1972. évi IV tv. a bíróságokról tovább szűkítette 
a népi ülnökök részvételét. Bizonyos ügyekben ugyanis 
lehetővé vált az ülnökök nélküli eljárás (egyesbíró). (Vö. 
1972. évi 26. sz. tvr., 1973. évi V. tv.) Ekkorra már a népi 
ülnökök közreműködése formálissá vált. Elvileg egyen­
rangúak voltak a hivatásos bíróval, a valóságban (bár egy 
háromtagú tanácsban le is szavazhatták a hivatásos bírót) 
meglehetősen passzívan viselkedtek.24

A bírósági szervezeti törvény a hivatásos bíró meg­
választásának feltételéül nem írt elő jogi végzettséget és 
bírói szakvizsgát. A pártállami vezetés ugyanis nem bí­
zott a jogászokban, akik „jogászi szőrszálhasogatással” 
a törvényességet kívánták védeni. Ezért igyekeztek minél 
hamarabb megszabadulni a „reakciós” bírói kartól, és he­
lyettük megbízható káderekkel hozatni meg az előre meg­
rendelt ítéleteket.25 Különböző adminisztratív eszközök 
alkalmazása révén 1956-ig kb. 1100 bíró veszítette el az 
állását.26

Hogy az eltávolított bírák helyébe minél hamarabb meg­
felelő káderek kerüljenek, nem várták meg, hogy azok le­
érettségizzenek, elvégezzék az egyetemet, majd szakvizs­
gázzanak. A 4181/1949. Korm. sz. rendelet megszervezte 
a Büntetőbírói és Államügyészi Akadémiát. (A 265/1950. 
MT sz. rendelettel Bírói és Államügyészi Akadémiává 
szervezték át.) Az egy évig tartó tanfolyamon nyelvtant, 
irodalmat, számtant, földrajzot, történelmet, marxista­
leninista ideológiát és jogot oktattak. (A tanrend szerint 
két napon át ideológiai, négy napig pedig jogi oktatás 
folyt.) A képzés rövid időtartama és a hallgatók előkép­
zettségének hiánya miatt az oktatók kényszerűségből az 
elsajátítandó ismeretanyag minimalizálására törekedtek. 
A végzett hallgatók mégis vezető beosztásokba kerültek. 
(A doktori címet az egyetemi oktatásban is megszüntették, 
így formailag nem volt olyan feltűnő a szerepeltetésük.27) 
A végzettek közül később igazságügy-miniszter, legfőbb 
államügyész, legfőbb ügyész, miniszterhelyettes, legfel­
sőbb bírósági tanácselnök és bíró, budapesti rendőrfőkapi­
tány, megyei bírósági elnök, megyei és fővárosi főügyész, 
miniszteri és pártközponti munkatársak stb. kerültek ki.28

A bírói függetlenségnek még a formális szabályozását 
is megszüntették. Az 1948. évi XXII. tv. hatályon kívül 
helyezte az 1869. évi IV. törvénynek a bírák elmozdítha- 
tatlanságáról és áthelyezhetetlenségéről szóló rendelke­
zéseit. Ezzel megszűntek a bírói függetlenség személyi 
garanciái,29 hiszen a bírákat bármikor áthelyezhették, sőt 
állásuk alól fel is menthették.30

Az 1949. évi 9. sz. tvr. engedélyezte a bírák párttag­
ságát. Ettől kezdve egészen 1989-ig a bírák meghatározó 
része tagja volt az állampártnak, s a pártutasítások, párt­
fegyelmik alkalmazása révén függőségük nőtt.

Az új irányvonalat a törvény előterjesztője, Ries Ist­
ván31 igazságügy-miniszter a Magyar Népköztársaság

Legfelsőbb Bíróságának 1949. november 18-án megtartott 
teljes ülésén a következőként fogalmazta meg: „Kövessük 
ennek a pártnak és Rákosi Mátyásnak az irányítását és 
akkor könnyű dolga lesz a bírói karnak, amely már kive­
tette maga közül azokat, akik nem odavalóak voltak...”3  
Ugyanazt erősítette meg Jankó Péter, aki a Legfelsőbb Bí­
róságot vezette: „A bírói ítélkezés nem nélkülözheti a párt, 
a kormányzat részéről adott, általános elvi síkon mozgó 
politikai iránymutatást [...],. az ilyen politikai iránymu­
tatás a bírósággal, bíróval szemben is a törvény erejének 
kötelező hatályával szól. ”33

A Magyar Dolgozók Pártja II. kongresszusán a fen­
tieknek megfelelően egy határozatban deklarálták: „Az a 
bíró, aki [...] nem hajlandó bírói munkáját az osztályharc 
követelményeinek megfelelően végezni, akkor sem marad­
hat a népi demokrácia bírája, ha egyébként nincs fasiszta 
múltja. ”34

1956 októberében Molnár Erik35 igazságügy-miniszter 
felügyeleti tájékoztatót adott ki a bíróságok irányításáról 
és felügyeletéről: „...a párt- és kormányhatározatokat a 
bíróságok is kötelesek betartani, semmilyen tekintetben 
nem áll ellentétbe a bírói függetlenséggel [...] nélkülöz­
hetetlen feltételei a bíróságok jó  munkájának. ” Emellett: 
„ ..a z  általános jellegű miniszteri utasítások, normatív 
aktusok, amelyek természetesen minden bíróságra feltét­
lenül kötelezőek. ” Az igazságügy-miniszter ezentúl ide­
sorolta még a felügyeleti tájékoztató útmutatásait, a fel­
ügyeleti tájékoztatókat. Molnár Erik hozzátette, hogy a 
minisztérium „fegyelmi eljárás kezdeményezése” útján is 
„gondoskodik a törvény és a jogszabályok alkalmazásá­
nak biztosításáról ”.36

A bírói státusz egy államigazgatási tisztviselő szintjé­
re süllyedt. A bírákat szinte mindegyik párt, illetve állami 
vezető utasíthatta.37 (Sokszor telefonon vagy személyes 
találkozások során.) Az utasítások egészen konkrétak vol­
tak. Pl. a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségé­
nek titkársága 1949. június 28-án az alábbi utasítást adta: 
„...a jövő héten tárgyalja le a NOTss a Mindszenty ügyet 
és hozzon helybenhagyó ítéletet. ”39

A bíróságokhoz folyamatosan érkeztek a bizalmas, 
illetve titkos utasítások, sőt minisztériumi főosztályi le­
iratok, főosztályvezetői, miniszterhelyettesi utasítások, 
miniszteri tájékoztatók, valamint ún. felügyeleti tájékozta­
tók.40 Emellett az Államvédelmi Osztály, majd az Állam­
védelmi Hatóság is felügyelte a bíróságok tevékenységét. 
A bírói ítéletet még a kihirdetésük előtt meg kellett külde­
ni a politikai rendőrség illetékes osztályának. Jáhner-Ba- 
kos Mihály41 aki a Nagy Imre-ügy idején az LB elnöki 
tisztét töltötte be, Kádár János hátsó szomszédjaként kap­
ta a kerítés mellől az instrukciókat.42

A megyei bíróságok elnökei hetente, 1953. szeptember 
23-tól félhavonta kötelesek voltak jelentést készíteni az 
Igazságügyi Minisztériumnak. A jelentésben közölni kel­
lett a vádlottak személyi adatait, ezen belül kiemelten az 
„osztály helyzetét ”, a tényállást, az ítéleti rendelkezést stb. 
Különös fontosságot tanúsítottak a társadalmi tulajdon el­
leni bűncselekményeknek, a beszolgáltatási kötelezettség 
elmulasztásával, a hivatalos személy elleni erőszakkal, a 
magzatelhajtási, az igazgatási és a munkafegyelmet sértő
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cselekményekkel összefüggő ügyeknek. A párt- és a taná­
csi funkcionáriusok elleni erőszak, a fegyverrejtegetés, az 
üzemi balesetek stb. ügyekben indított perekről is tájékoz­
tatót kellett küldeni.

Be kellett számolni ezen túl még a bíróság működé­
séről, a bírák hangulatáról, bírósági értekezletekről, eset­
leges fegyelemsértésekről is.43 A beszámolókra -  rend­
szerint egy főosztályvezető aláírásával -  negyven-ötven 
oldalas „válaszok” érkeztek, amelyekben kitértek egyes 
konkrét ügyekben elkövetett „hibákra” is.44

Az 1960-as évektől a minisztériumi utasítások egyre ál­
talánosabbá váltak, és egyre kevésbé szóltak bele egy-egy 
konkrét ügy elbírálásába. A korabeli hivatalos ideológia 
szerint ezeket az iránymutatásokat „jogpolitikai irányítás­
nak” nevezték. A „jogpolitikáról” pedig úgy nyilatkoz­
tak, mint a politika egyik ágáról.

A magyar bíróságok az 1970-1980-as években visz- 
szanyerték függetlenségük egy részét, mindeközben te­
kintélyük csökkent, és munkafeltételeik egyre rosszab­

bak lettek. A tárgyalótermek elrendezése, berendezése 
nem volt méltó az igazságszolgáltatáshoz. Pl. a tárgya­
láson lócára és padra ültették le a vádlottakat, de a bíró­
kat is.46

A jogszociológiával foglalkozó jogtudós, Kulcsár Kál­
mán így nyilatkozott a bíróságok helyzetéről: „...a bíró­
ság egyike a legrosszabb körülmények között dolgozó, leg­
rosszabbulfizetett hivatalnokoknak. ”47

Az Igazságügyi Minisztérium Tudományos Tájékoz­
tatási Főosztályának kutatási anyaga is lesújtó véleményt 
fogalmazott meg: „Az egyetem elvégzése után a kontra­
szelekciós folyamat a bírói pálya tekintetében sajátosan 
alakul, hiszen -  anyagi okok miatt -  gyakran csak a szeré­
nyebb képességű végzősök helyezkednek el a bíróságokon, 
illetőleg azok, akik az egyik legmagasabb szintű szaktu­
dást garantáló fogalmazói időszakot átmeneti megoldás­
ként választják. ”48

A bírói tekintély lesüllyesztése megmutatkozott az öl­
tözködésben és a viselkedéskultúrában is.49
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