1 Prolégus
(a kozérdeket sérté maganjogi
viszonyok)

maganjog a polgarok egymas kozotti viszonyait
hatarozza meg, igy az allam ezek tartalommal
valo kitoltését alapvet6en az érintett felekre bizza.

Szabo6 Istvan

A Kartelbirosag (1931)

Erdekes kivételeket jelentenek azok az esetek, amikor a

maganfelek egymas kozdétti jogviszonyai a kozérdekre is
veszélytjelenthetnek, ezért az allam beavatkozik azokba.
Evezredes tavlatokba visszatekintd példa lehet a hazas-
s&gi jogban a hazassagi tilalmak intézménye. A legsulyo-
sabb érvénytelenségi okok esetén (semmisségi okok) az
allam nem bizza a felekre a hazassag érvénytelenitését,
hanem kdzérdekbdl maga avatkozik be. Ekkor a perjogi
alapelvek is megvaltoznak, valamely allami hatésag pol-
gari pert hivatalbél fog elinditani.

1931 Bszén a magyar orszaggy(lés egy hasonld prob-
Iéma szabalyozasat vette napirendre, a kartelltdrvény
kibocsatasat ugyanis egy ilyen hatarvonal elérése tette
szilkségessé. A polgari atalakulast kévet6en szerzédé-
si szabadsag a magéanjog egyik legfontosabb alapelvévé
valt. Ebbdl kovetkezett, hogy a gazdasagi élet szerepldi
egymassal akar az aruk eldallitasara, forgalmara vagy ara-
ra vonatkozoéan is megallapodasokat kothettek. Az allam
ebbe miért avatkozott volna be? Ezeknek a megallapoda-
soknak (szerz6déseknek) azonban megjelentek olyan for-
mai, amelyek a gazdasagi élet mas szereplGinek vagy a
széles fogyasztoi kdzonségnek stlyos sérelmeket okoztak.
Ezt az allam, teljesen érthet6 modon, a kdzérdekre veszé-
lyessé nyilvanitotta, és a maganjog e teriiletén is elkezdett
a maganjogi jogviszonyokba kozhatalmi eszkdzokkel be-
avatkozni.

Azonban a beavatkozds mértéke is kiilonboz6 lehetett.
Az aruk eléallitasara, forgalmara, arara kotott barmilyen
megallapodas tilalma tllzas lett volna, ennek csak a piac-
befolyasol6 maddozataival kellett foglalkozni. Es igy ju-
tunk-e el az 1931-es kartelltorvény nagy kérdéséig, hogy
a piachefolyasol6 megéallapodasok kivétel nélkil (vagyis
magatol értet6dden) veszélyesek a kdzérdekre, vagy van-
nak a kdzérdekre veszélyes, de emellett nem veszélyesfor-
mai is el6fordulhatnak? Az orszaggy(ilés 1931-ben még
az utobbi allaspontra helyezkedett, ezért nem allapitott
meg altalanos tilalmat a kartellek létesitésére, hanem a
kozigazgatasi és birdi hatésdgokat azzal a feladattal bizta
meg, hogy egyenkeént vizsgaljak 6ket, vajon veszélyesek-e
akozérdekre, avagy nem? Ez a hozzaallas késéhb jelent6-
sen megvaltozott, napjainkban a piacbefolyasolé megal-
lapodasokat a kdzérdekre altalaban veszélyesnek tartjuk,
ezért annak minden formajat tiltjuk. Ez az allami hatdsa-
gok kartellekkel szembeni feladataiban is valtozastjelen-
tett. Azonban ennek a szemléletvaltdsnak az el6zményei
is fellelhet6ek a kartellfelligyeleti szervek két vilaghaboru
kozotti joggyakorlataban. Szinte alig indult el az allami
kartellfelugyelet, kezdtek kialakulni olyan allaspontok,
amelyek szerint egyes piachefolyasolé magatartasok ere-
dend6en jo erkdlcsbe (itkdznek, vagyis megengedett for-
maja nem létezik, igy nincs rajta mit vizsgalni.1

Az is kérdésként vetddhet fel, hogy miért éppen 1931
volt az a datum, amikor az orszaggy(ilés atlépte a ,,voros
fonalat”, és egy Ujabb terlleten avatkozott maganjogi vi-
szonyokba allami eszkdzokkel. Az allami fellépést altala-
ban az okozott sérelmek drasztikusabba véalasa valtotta ki.
Ezek pedig a legtobb esetben rendkiviili gazdasagi koril-
mények kozott alltak el6, vagyis a gazdasagi valsaghely-
zetek a kartellszabalyozast altalaban feler6sitették. igy
nem véletlen, hogy Magyarorszagon is egy ilyen helyzet,
a gazdasagi vilagvalsag valtotta ki az elsd kartellszaba-
lyozast. Németorszagban mar az els6 vilaghaborut kéve-
t6 gazdasagi problémak szabalyozasi kényszert valtottak
ki, a német kartellrendtartas ugyanis 1923-ra datalhato.2
Ugyanezen évben Magyarorszagon is megjelenik egy
versenyszabalyozo térvény,3de ez a kartelleket még nem
érinti.

2. A szervezet és hataskorok
kialakitasa

A szervezeti és hataskori kérdéseket, mint minden koz-
hatalmi tevékenységnél, itt is az ellatand6 feladatok ha-
taroztdk meg. Emlitettik, hogy afeladat nem a kartellek
felszdmolasa volt, hanem miikodésik ellenérzése. A kar-
tellfeliigyeleti szervek felépitése és hataskdrei ezen feladat
ellatasahoz igazodtak.

Az els6 gondolati 1épés a hatékony ellen6rzéshez sziik-
séges feladatok (a hataskorok) dsszegydjtése lesz. A szer-
vezetet ahhoz igazoddan kellett kiépiteni, hogy a felada-
tokat (hataskoroket) megfelel6en el tudjak latni, vagyis a
hataskordk kihatottak a szervezet felépitésére. Emellett
Iényegi befolyassal voltak rd alkotmanyos (jogallami)
szempontok is. A kbzigazgatas és az igazsagszolgaltatas
szétvalasztasabdl ered6en kiilén kérdés volt, hogy a szer-
vezeten belil mely hataskdroket lathattak el kozigazgatasi
szervek, s melyeket kellett birdsagokhoz utalni. Emellett
egy hatalmi agon belil is tébb szerv volt érintett, vagyis a
kozigazgatasi és a birdsagi szervezeten beliili feladatmeg-
osztast is at kell tekinteniink. A magyar birdsagi szerve-
zet sajatossagaibdl ered6en kérdésként vet6dott fel az is,
hogy akartellfeliigyelet biroi feladatait arendes birosagok
lassék el, vagy szervezzenek ra egy csak kartelliigyekkel
foglalkozo kiilonbirdsagot? Lényegében ezzel az utolsé
gondolati Iépéssel fogunk eljutni a tanulmany kozponti
elemét jelentd Kartelbirdsagig.

A hatéskoroket a hatosagi tevékenység célja hataroz-
za meg. A térvényhozonak (jogalkoténak) mindig olyan
hataskoroket kell biztositania, természetesen az alkotma-
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nyos garancidk betartasaval, amellyel a hatdsag a felada-
taul megjeldlt célt el tudja éri. Napjainknak a kartellek
teljes tilalmat kovetd rendszerében, vagyis amikor a cél a
kartellek barmilyen forméajanak a felszamolasa, a hatésag
f6 feladata a megel&zés, afelderités és a szankcionalas.
A tilalom ellenére mégis létrejové kartellek valamiféle
Hlitkos tarsuldssa” valnak, a hatdsag feladata pedig ezek
beazonositasa, majd megfelel6 szankcionalasa.

Az 1931. évi XX. torvénycikk altal megallapitott hatas-
korok kapcsan azonban vissza kell Iépniink ahhoz a min-
dig emlegetett altalanos tételhez, hogy ez ajogszabaly a
kartellek létesitését még nem, csak bizonyos tevékenysé-
guket tiltotta. A kartellfeltigyeleti szervek feladata pedig
az volt, hogy az egyébként megengedett tevekenységhdl
kivalogassak a tiltott formakat,
azok tovabbi folytatdsat meg-
akadalyozzék, s ajogsért6 ma-
gatartasért esetlegesen szankci-
6t is alkalmazzanak.

Ezen feladatok eredményes
ellataésdhoz a legelsé lépés az
volt, hogy a kartellek Iétér6l és
m(kodési rendjérél a Kkartell-
felugyeleti szerveknek pontos
informéciokkal kellett birniuk.
Ezért a torvény elGirta, hogy
kartellt csak irashban lefektetett
szerzOdéssel lehet Iétesiteni.4
A szerz6désben lefektetett m-
kodési elvekhez a kartell kotve
volt, példaul, ha a termeékeik
armegallapitasara vonatkozéan
megegyeztek egy szabalyrend-
ben, attol nem térhettek el. Ha
ezt megtették, akkor irasba nem
foglalt médon mikdodtették a
kartellt, ami mar torvénysértd
volt. igy a Kartellszerz6dések
rendelkezéseinek  vizsgalata-
val megallapithat6 volt, hogy a
szervezet mikodése nem utko-
zik-e valamilyen torvényi tila-
lomba.

A hatékony ellen6rzésnek
alapfeltétele, hogy a hat6sag-
nak az ellen6rzése ala tagolt
szervezetekrél pontos tudoma-
sa legyen, amelyet egy bejelentési kotelezettség elGirdsa-
val lehetett elérni. Ezzel megjelenik az elsd hataskor is,
a kartelleket tartalmazé hatosagi nyilvantartas vezetése.5
Ehhez kapcsolodé feladat, hogy a bejelentést elmulaszto-
kat szankcionalni kellett, ami egy Gjabb kartellfelligyeleti
hataskor volt.6

A benyujtott kartellszerz6dések megvizsgalasa egy
Ujabb feladatot (hataskort) jelentett. El kellett donteni,
hogy egy-egy kartell miikddése nem utkdzik-e a tdrvény
altal meghatarozott tilalmakba.

Ha mikddés térvényi tilalomba titkozott, akkor a kar-
tellfelligyeleti szerveknek kisérletet kellett tenniiik a tor-
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JuhészAndor kdriai elnok,
aKartellbirésag elsé elndke

vényes m(ikodés helyreéllitasara. Ha ez nem jart siker-
rel, akkor a végs6 fegyver a kartell megsziintetése volt,
ami technikailag a kartellszerz6dés érvénytelenitésével
tortént.

3. A Kkartellfeltigyeletben részt vev§
allamhatalmi szervek

A Kartellfelligyelet kérében kézigazgatasi és birdi felada-
tok egyarant keletkeztek, igy a térvényhozonak mind a
végrehajto, mind a birdi hatalom szervezetén beliil gon-
doskodnia kellett a megfelel6 szervek kijelolésérdl. Az
viszont egyaltalan nem volt biz-
tos, hogy a mar meglévé koz-
igazgatasi és birdsagi szervezet
minden sziikséges feladatot el
tud latni. A szervezet vizsgala-
ta kapcsan azt fogjuk tapasztal-
ni, hogy részben mar meglévé
szerveknél allapitanak meg Uj
hataskoroket (feladatokat), rész-
ben pedig kifejezetten kartell-
felligyeleti feladatok ellatasara
j szerveket is felallitanak. Az
altalunk vizsgalt Kartelbirésag
ezen utdbbiak kozé tartozott.

A kozigazgatason belil a
magyar kiralyi minisztérium
(Kormany?), valamint a kartell-
felligyelettel megbizott minisz-
térium8kaptak feladatokat. Ezen
tal létesitettek olyan Uj szerve-
ket is, amelyek kifejezetten csak
kartellfelugyeleti  feladatokat
lattak el. Maga az alapszabalyo-
zastjelent6 torvény rendelkezett
a Kartelbizottsag felallitasarol,
s egyben felhatalmazta a mi-
nisztériumot, hogy a bizottsag
szervezetének és miikodésének
részletszabalyait megallapitsa.9
A Kormény azonban ezen fel-
hatalmazas alapjan nemcsak a
Kartelbizottsag szervezetét és
miikddését szabalyozta, hanem
egy Uj szervet, az Arelemz6 Bizottsagot is felallitotta.10

A bir6i hatéskorok ellataséra attérve, értelemszer(ien
latokdrbe kerlilnek a kételmijogvitakat elbiralé rendes bi-
résagok, a kartellek ugyanis szerz6désekkel jottek létre,
amelyekbdl jogvitdk keletkezhettek. A kartellt létrehozd
feleknek azonban maédjuk volt arra is, hogy jogvitaik el-
biralasara valasztott birdsagot jeldljenek ki. A kartellnek
lehetett sajat valasztott birésaga, ami minden jogvitaban
dontott, de ,,ad hoc” tgyekre felallitott valasztott birdsa-
gokat is talalhatunk.1L Mindezeken tal a térvény egy, a kir.
Kurian belil megalakitandé Kartelbirosag felallitasat is
elrendelte. A kozigazgatasi szervezethez hasonléan itt is



azt tapasztaljuk, hogy az altalanos igazsagszolgaltatasi fel-
adatokat ellato birdi szervezet is bekapcsolodik a kartellvi-
tak elbirdlasaba, de emellett kifejezetten csak ezt feladatot
ellatd birdi szervvel is talalkozunk. 1936-tdl pedig a Koz-
igazgatasi Birosag is szerepet kapott a kartelligyekben. 2

4. A kozigazgatasi és birdi
szervek kozotti feladatmegosztas
(hataskérmegosztas)

A szervezet altalanos éttekintése utan ratérhetiink a ha-
taskoroknek a szervezethez torténd hozzékapcsolasahoz.
A bontas els6 1épése a kdzigazgatasi és birdi hataskorok
szétvalasztasa lesz, aztan pedig az egyes hatalmi agakon
beluli tovabbi bontas felvazolasa. A kartellfelligyeleti
szervek rendszerében az utobbi Iépéssel fogunk eljutni a
Kartelbirésaghoz.

A kOzigazgatasi és biroi hataskérdok megosztasanal vé-
leményem szerint utébbi talsdlya érvényesiilt. A kormany
és a kartellligyekért felelés miniszter hataskoreinél azt lat-
hatjuk, hogy a kdzigazgatas alapvet6en regisztracids és
egyeztetd feladatokat latott el, illetSleg a mar kordbban is
a hataskorébe tartozo gazdasagi szabalyozokkal 1éphetett
fel a kartellekkel szemben. A kartellek tevékenységének
kozvetlen kozhatalmi korlatozasa, esetleges birsagolasuk
mar biroi hataskorbe tartozott. Ezen ligyekben a kdzigaz-
gatasnak legfeljebb a birdsaghoz benyujtott keresethez
volt joga. Példaul a birsagok kiszabasa egyes esetekben
lehetett volna kdzigazgatasi feladat is, azonban a torvény
ezt minden esetben biroi hataskorbe telepitette. 13

A Kozigazgatési Birdsag kezdetben a kartellekkel kap-
csolatos tigyekben nem kapott szerepet. Ez gy torténhe-
tett volna, ha tébb igydontd kérdést tagolnak a kozigaz-
gatashoz, s az ebben sziiletett hatarozatok torvényességi
felllvizsgalatat iranyitjdk a Kozigazgatasi Birdsaghoz.
Ebben az id6ben a kdzigazgatas feletti biroi kontroll még
nem volt teljes, a térvényhozd mérlegelésén mulott, hogy
mely kdzigazgatasi hatarozatoknal nyitja meg az utat a bi-
roi feltilvizsgalat el6tt. Lathattuk azonban, hogy az 1931-
es kartelltdrvény szerint a kdzigazgatasi szerveknek csak
nyilvantartasi és szankcidkezdeményezési joga volt, az
esetleges szankciok megallapitdsamar biréi hataskorbe tar-
tozott. Eme kozigazgatasi hataskorok felett elvi alapon sem
indokolt a bir6i térvényességi felligyelet. 1936-ban azon-
ban kartelliigyekért felels miniszter hataskdrébe soroltak
olyan dontéseket is (ipar(izési jog, vagy mas a miikddés-
hez sziikséges hatdsagi engedély visszavonasa), amelyeket
kordbban csak birdsagnal kezdeményezhetett. Ezekkel a
kozigazgatasi dontésekkel szemben pedig megnyitottak
az utat a Kozigazgatasi Birdsag el6tti panasznak is. 4

Ha az 1923-as német kartellrendeletet kézbe vessziik,
azt tapasztaljuk, hogy a kozigazgatasi hataskorok kiter-
jedtebbek voltak. Példaul a kézgazdasag, vagy kdzjé ér-
dekeit veszélyeztetd kartellszerz6dés megsemmisitése a
miniszter hataskorébe tartozott, 5holott a magyar kartell-
torvénynél a miniszter ennek érdekében csak perinditasi
jogot kapott, a megsemmisités biroi hataskorbe tartozott.16
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5. Egy kuldnbirdsag felallitasa
(a Kartelbirésag)

A koOzigazgatasi és bir6i szervek hataskoéri megoszta-
sanak attekintése utan tovabb kell lépniink a birdsagi
szervezeten beliili feladatmegosztasra. Az 1931-es kar-
telltérvény a kartellek felett fennallo allami felligyelet
bevezetését azért tartotta sziikségesnek, mert mikdde-
stk mar nemcsak a maganérdekekre, hanem bizonyos
esetekben a kdzérdekre is veszélyes lehetett. Mindaddig,
amig csak a maganérdek sérelmét tartottak elképzelhe-
tének, ennek reparalasa a rendes maganjogi uton meg-
torténhetett.

A birésagi rendszerben azonban a kézérdek sérelme
miatt indithatd esetleges eljarasok nem kivantak feltétlen
szervezeti valtozast. A lényegi eltérés az eljarast kezde-
ményezd6k kdrének kibvitésében volt, az allam hivatalbol
inditott eljarassal avatkozhatott be maganjogi jogviszo-
nyokba. A keresetet elbiralé birésag maradhatott volna
ugyanaz, mint a maganfél altal inditott pernél. A tor-
vényhozonak tehat elsd 1épésként azt kellett eldéntenie,
hogy ezeknek a hivatalb6l inditott pereknek az elbirala-
sara alkalmasnak tartja-e a maganjogi igazsagszolgalta-
tast altalaban ellatd, an. rendes birésagokat? Vagy cél-
szer(ibb a kartelljogvitak elbiralasat egy onalloan erre a
célra felallitott biroi forumra, egy kiilénbirésagra bizni?
1931-ben az orszaggy(lés - anémet mintat kdvetve - az
utobbi megoldast preferlta, s elrendelte a Kartelbirdsag
felallitasat.

6. A Kartelbirésag el6tti
eljarads kezdeményezése
(az Uun. kozérdek( kereset)

A kartellfeliigyeleti szervek beavatkozasa el6tt akkor nyi-
tottdk meg az utat, ha a gazdasagi verseny befolyasolasara
[étrejott tomorilés ,,a kdzgazdasag vagy a kozjo érdekét
veszélyezteti, kiilondsen ha az aru termelését, forgalmat
vagy az aralakulast (...) a gazdasagi helyzet altal meg
nem okolt médon szabalyozza™} 1Az észlelés és a folya-
mat elinditasat sziikségszeriien a kdzigazgatashoz kellett
telepiteni, hiszen az ellen6rzési, felligyeleti tevékenység
alapvet6en kozigazgatasi funkcid.

A feladatot pedig a kartelliigyekért felels miniszter
kapta meg, aki - az adott eset sulyossagatol fiiggben -
tobbféle intézkedést is tehetett. Amennyiben a kartell te-
vékenysége torvénybe, jo erkdlcsbe vagy a kézrendbe (it-
kozott, utasithatta akirdlyi kincstari jogiigyi igazgatosagot
un. kozérdek( kereset benyujtasara, amelynek elbiralasat
a Kartelbirosag hataskorébe utaltdk.18 Ez a legstlyosabb
intézkedések kozé tartozott, amelynek nyoman a kartellt
meg lehetett szlintetni. Ez nem jelentett mast, mint hogy a
gazdasagi versenyt befolyasol6 tovabbi tevékenyseg tor-
vénysértévé valt, akartell tovabbi fenntartasa szankciokat
vont maga utan.
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7. A Kartelbirésag ,,helyettesitése”

A kovetkezd eldontend6 kérdés az volt, hogy ha mar van
egy kildnbirésagunk, akkor ne rendeljiink-e hozza min-
den kartelljogvitat? Ne csak azokat, amelyeket a koz-
érdek sérelme miatt a kartelligyekért felel6s miniszter
utasitasara a kiralyi kincstari jogligyi igazgatdsag indit,
hanem azokat is, amelyeket maganfelek nyujtanak be
kartelligyekben. Az 1923-as német kartellszabalyozas
ezt amegoldast kdvette, vagyis nemcsak allami hatosag,
hanem maganfelek is benyujthattak hozza keresetet.19
Ebben az esetben a Kartelbirésagnak kizéarélagos hatas-
kore keletkezett, minden kartellel 6sszefligg6é ligyben
0 dontott, a rendes birésagok pedig teljesen kikeriltek
ebbdl az tigykdrbdl. Elénye az egységesebb joggyakor-
lat, hatranya a Kartelbirdsag Iényegesen nagyobb leter-
heltsége volt. A német gyakorlat is azt mutatta, hogy az
eljarasok dontd tébbsége a maganfelek altal benyujtott
keresetekbdl eredt.

A magyar jogalkoté azonban gy dontdtt, hogy nem
utal minden kartellekkel dsszefligg6jogvitat az Uj bir6ifo -
rum elé, igy a rendes birésagokfeladatai (hataskorei) nem
sziintek meg teljesen. Ha a kartell m{ikodésének térvény-
be, j6 erkdlcsbe vagy kodzrendbe Utkdzése volt a kereset
targya, azt csak a kincstari jogligyi igazgatésag nyujthatta
be a Kartelbirésaghoz, ha a kartell m(ikodésének mas ele-
mét peresitették (pl. kartellbdl valo kilépés; atag altal fize-
tend6 kotbér sth.), akkor az érintett maganfél a rendes bi-
rosagnal nyujthatott be keresetet. Mindez azt is jelentette,
hogy a kartelltérvény hatalybalépését kovet6en maganfél
a kartell megsziintetésére (feloszlatasara) iranyul6 kerese-
tet mar nem nyujthatott be.

A kozérdek(i kereset targyat képez6 tartalmi elemek
azonban - a kartellszerz6dés torvénybe, jo erkdlcsbe (it-
kdzése sth. - amaganfelek altal inditott, a kartell mas ele-
meit érint6 eljarasban is latékorbe keriilhettek. Ha nem
kartellszerz6désérdl volt sz6, hanem barmilyen egyéb
szerz6désr6l, az érvénytelenségi okot a rendes birdsag
vagy avalasztott birosag allapitotta meg. Kartelliigyekben
azonban, mint mar targyaltuk, ennek a kérdésnek az el-
dontését a Kartelbirosag kizarélagos hataskorébe utaltak.
Ha egy maganérdek( kartellperben mégis ilyen kérdés
keriilt a rendes, vagy a valasztott birdsag latdkorébe, az
érintett birdsagnak az eljarast fel kellett fiiggesztenie, s a
kartelligyekert felelés miniszternél kérni a kozérdek ke-
reset benyUjtasat. D Ha a miniszter ezt megtette, akkor az
gy rendezett mederben maradt. A Kartelbirosag meghoz-
ta a dontését, a rendes, illetéleg valasztott birésag pedig
ehhez igazodva dontott az tigy tobbi részében.

Csakhogy a kozérdek kereset benyujtasa minden eset-
ben a kartellligyekért felelés miniszter egyéni mérlegelé-
sét6l fuggott, kotelezettsége a rendes birdsagtol érkezett
megkeresés esetében sem volt.

Ha a miniszter a birdsag kezdeményezésére nem nydj-
tott be kdzérdek( keresetet, az ligy elvileg két modon ha-
ladhatott tovabb. A helyzetet értelmezhetjik Ugy, hogy a
Kartelbirésag kizarolagos hataskdre érvényesiil, s ha az
nem allapitja meg a szerz&dés érvénytelenségét, ezt rajta
kivil mas nem is teheti. VVagyis a rendes vagy valasztott

birdsagnak ugy kell az eljarast folytatnia, hogy a kartell-
szerz@deést hatalyban lévének tekinti.

A masik lehet6ség, hogy a Kartelbirdésag dontésének
hidnydban felhatalmazzuk a rendes, illetéleg valasztott
birdsagot, hogy adott esetben a kartellszerz6dés érvényte-
lenségérdl is dontson.

Akartelltérvény véglil is az utébbi megoldast valasztot-
ta, tehat ha a kartelliigyekértfelel6s miniszter nem nyuj-
tott be kozérdekd kerestet, a rendes, illet6leg a valasztott
birésag a Kartelbirosag hataskoérébe tartozé kérdésben is
ddnthetett2 A torvény miniszteri indokolasa erre egy elég
egyszer(i valaszt adott, miszerint: ,,Az utolsé mondat ren-
delkezése azt a célt szolgélja, hogy a kozérdek( beavat-
kozés targyaban vald hatarozas a maganérdekeltekpereit
hosszabb ideig ne hatraltassa. "2Azért nevezem egyszer(
valasznak, mert ez a szabaly az egész rendszert 6sszebo-
ritotta. A Kartelbirdsag a hierarchidban a rendes, illet6leg
a valasztott birdsag felett allt, s itt mégis az alsobb szintre
sorolt szervnek engednek 6nallé dontést. Persze az is igaz,
ha a miniszter nem nyilatkozik, az id6 nem telhet a végte-
lenségig. De eleve nem ebbe az iranyba kellett volna elin-
dulni, hogy hataskort adunk a miniszternek, aztan ha akar,
mond ra valamit, ha nem akar, akkor pedig nem mond.

8. A Kartelbirosag mint kulonbirésag
és a jogorvoslat problémaja

,»A Kartelbirdsag a kir. Kdria kdrében szervezett kiilon
birésag”, mondta ki a kartelltorvény.Z3 A német-osztrak
modellt kdvet6 magyar birdsagi szervezetben nagyszamu
kilonbirosag miikodott, amelyek szervezeti elhelyezése
kiilénb6z8 volt. Taldlhatunk olyan kiilénbirésagot, amely
szervezetében és személyzetében is elkiloniilt arendes bi-
rosagoktol, 24 s olyat is, amely csak szervezetében.5 On-
allo birdi személyzetet nyilvanvaléan akkor kapott egy
kilonbirosag, ha az igyek szdma folyamatos itélkezeési
tevékenységet kivant meg.

A szervezeti 6nallosag altalaban ajogorvoslat lehet-
ségét kizarta, hiszen tdbbszint(i kiilon szervezetet kiépite-
ni mar egyre bonyolultabb és kdltségesebb volt. Emellett
talalkozunk olyan megoldasokkal is, amikor van jogor-
voslati lehet6ség, de csak az eljaras egyes szakaszaiban jar
el killénbirosag, illetéleg az adott tigyszakban eljard bira-
kat a rendes birosaghoz kapcsoljak, de azon beliil szerve-
zetileg elkilonitik.6Az is érdekes hatareset, amikor egy
arendes birésag szervezetébe tartozo férumot, adott tigy-
korben, orszagos illetékességgel ruhaznak fel.Z7

Eme rovidebb birosagi szervezeti bevezet§ utan meg-
allapithatjuk, hogy a Kartelbirdsag kétségteleniil megfelelt
a kulénbirdsag kritériumanak, hiszen ajogvitak egy spe-
cialis korét utaltdk a hataskorébe. Azonban sem szerveze-
tében, sem birdi személyzetében nem kiiléniilt el a rendes
birdsagoktol, hiszen a Kdrian belll kellett megalakita-
ni. Ennek az oka is érthetd, szandékosan alacsony gy-
szammal miikddd birésagnak tervezték. Csak a kiemelt
fontossagu, de csekélyebb szdmu kdzérdekd pert utaltak
a hataskorébe, a maganérdek( perek a rendes birdsagok-



nal maradtak. Meglatasom szerint azonban ez a szervezeti
megoldas érdemben nem sokban kiillénbdzik attol, mint-
ha kilénbirésag felallitdsanak kimondasa nélkiil, kartell-
ugyekben a Kdria kizarolagos illetékességét allapitottak
volna meg. Esetleg azt is kimondva, hogy ezen uigyek el-
birdlasara egy kiilon tanacsot kell felallitani. Persze a kii-
I6nbirdsag kritériumanak talan még igy is megfelelt volna,
hiszen egy specidlis igycsoportot kivesznek arendes biroi
atrol, és azt egy meghatérozott biréi forumhoz utaljak.

A Kartelbirosadg szervezeti elhelyezése a kozérdeki
perben kizarta ajogorvoslat lehetdségét. A Kuria a leg-
magasabb bir6i forum volt, ha ide telepitik az els6foku
eljarast, azzal szandékosan kizarjak ajogorvoslat lehet6-
ségét. Azt, hogy ez szandékos, azért merem Aallitani, mert
arendes birésag szervezetén beliil maradva nem lett vol-
na tulsadgosan nehéz legalabb kétfokiva tenni az eljarast.
illetékességgel ruhazni, ahonnan a Kartelbirésag lett vol-
na amasodfok. De ezt a kdzérdek(i perekben nem akartak.

Voltak azonban olyan korabbi tervezetek, ahol még
kétfok( kartellbiraskodassal szdmoltak, amihez képest
a kormany altal az orszaggydlés elé terjesztett javaslatot
visszalépésnek tekintették.B

9. A Kartelbirésag megalakitasa

A Kartelbirosag harom hivatasos birobdl és két tilndkbdl
allt, vagyis dsszességében 6ttagu volt. EIndki tisztét hiva-
talbol akiralyi Kdria elndke toltotte be, azonban erre afel-
adatra a masodelndkot vagy a Kdria valamelyik tanacsel-
nokét is kijelolhette. A tagokat az eljaré elndk hivta meg, a
két biroi tagot a Kuria elndke altal a testiilet tanacselnokei
és itélébirdi kozil dsszeallitott listardl, a két (Indkot pe-
dig arrol a 10 f6s listardl, akiket az igazsagugy-miniszter
a kartelliigyekert felels miniszter altal dsszeallitott, leg-
alabb 30 szakember nevét tartalmazo jegyzékbdl harom-
évenkeént elére kijel6lt. D

A birdi képesitéssel nem rendelkez8, de az elbiralt
ugyek targyaban specialis szakértelmet magukénak tudd
személyek bevonasa nem volt egyedilallo eset. Példaul
a Kozigazgatasi Birosagnak is voltak biroi képesitéssel
nem rendelkezd, dejelentds kdzigazgatasi gyakorlatot fel-
mutaté tagjai.D A kartelliigyek legaldbb annyira mélyen
kdzgazdasagi problémak voltak, mint amennyire jogi, igy
példaul a kartellligyekben jaratos kdzgazdaszok beemelé-
se mindenképpen indokolt volt.

10. A Kartelbirésag hataskore t.:
a kozérdekd per

A kozérdek(i per kezdeményezése, mint kordbban mar
érintettiik, kdzigazgatasi hataskor volt: a kartelliigyekért
felel6s miniszter utasitasara a kiralyi kincstari jogligyi
igazgatésdg nyujtotta be. Hogy a kozigazgatasnak mi-
kor kellett miikodésbe Iépnie, azt a kartelltdrvény 6. §-a
fogalmazta meg: ha egy kartell ,,a kézgazdasag vagy a
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k0zjo érdekét veszélyezteti, kiilondsen ha az aru termelé-
sét, forgalmat vagy az aralakuldst (...) a gazdasagi hely-
zet altal meg nem okolt médon szabalyozza™ 3 De ebbdl
kozérdeki kereset csak akkor keletkezhetett, ha a kartell
e magatartasa térvénybe, ajo erkdlcsbe vagy a kézrendbe
utkozott;'2vagyis a kartellszerzédés érvénytelensége me-
rilhetett fel.

A hatéskdrok megosztasarol szdl6 részeknél azonban
érintettiik, hogy alternativaként a Kartelbirosag altala-
nos hataskdrrel valo felruhazasa is felmer(lt, amikor nem
csak kozérdek(, hanem a maganszemélyek altal inditott
(4n. maganérdek(i) perek elbiralasat is oda utaltak volna.
Akozérdekii perek ilyen mddon térténd elhatarolasa, mint
azt mar érintettlik, hataskori és miikodési problémakat is
felvetett.

11. A kozérdekUl perben a Kartelbirésag
altal hozhat6 intézkedések

Ha a Kartelbirdsag a kozérdekii kertesetet megalapozott-
nak talalta, az alabbi harom intézkedést hozhatta, ame-
lyeknek kikényszeritésére pénzbirsagot is kiszabhatott: 3
- az alakulat feloszlatdsa és miikddésének tovabb
folytatasatol vald eltiltas;
- megallapodas vagy hatarozat végrehajtasatol valo
eltiltas;
- tevékenység vagy magatartds abbahagyésara valo
felszolitas, és tovabbi folytatasatdl valo eltiltas.

A torvény szerint az sem volt kizart, hogy a Kartelbiro-
sag a felsorolt intézkedéseket egydittesen alkalmazza, bar
meglatasom szerint ez csak a masodik kett6 egyittes al-
kalmazasara volt értelmezhet6. Ha egy alakulatot a Kar-
telbirdsag megsziintetett és a tovabbi mikodéstdl eltiltott,
ebbe a masodik kettd is benne foglaltatik. Igy a felsorolas
a legstlyosabb intézkedéssel kezdddik.

A Kartelbirdsag eljarasa folyaman ideiglenes intézke-
désekre is sor keriilhetett. Amennyiben a kdzérdek védel-
mére siirgls intézkedés volt szilkséges, a keresetinditasra
vonatkoz6 szabalyok szerint (miniszter, jogligyi igazgato-
sag) a megallapodas vagy hatarozat végrehajtasatol valo
eltiltast, illetéleg a tevékenység vagy magatartas abba-
hagyasara valo felszdlitast, és tovabbi folytatasatol valo
eltiltast mar az eljaras folyaman is lehetett alkalmazni, s6t
kozérdekd kereset benyUjtasa nélkiil is sor keriilhetett ra. 3
Ezen ideiglenes intézkedések hatalyon kiviil helyezésénél
a Kartelbirésag nem volt kérelemhez kétve, azt hivatalbdl
is megtehette. Az el6z8 bekezdésben targyalt harmadik in-
tézkedési forma (az alakulat feloszlatésa) ideiglenes intéz-
kedésként nyilvanvaldan nem johetett szoba.

A Kartelbirésag altal alkalmazhat6 intézkedések har-
madik kore azok ellen iranyult, akik a tiltd hatarozatait
figyelmen kivil hagytak, s a megtiltott tevékenységet to-
vabb folytattak.3 Az itt alkalmazott pénzbirsagot a tor-
vény rendbiintetésnek nevezte. Ezt a hataskort azonban az
ideiglenes intézkedések elmulasztasara nem terjesztették
ki, csak a kozérdek( per eldontésekor meghatarozott in-
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tézkedéseket figyelmen kiviil hagyokkal szemben lehe-
tett alkalmazni. Oket a biri testiilet rendbiintetésiil Gjabb
pénzbirsaggal sljthatta, és ha erre sem hagytak abba, ak-
kor a rendbirsagot ismételni lehetett. Ha valaki olyan kar-
tellben vett részt, amelyik masodik rendbirsagolasban is
érintett volt, vagy ha valaki Gjabb k6zérdekl perben valt
érintetté, akkor a Kartelbirosag a kereskedéstdl, vagy az
ipar(izéstdl is eltilthatta.3 Ez stlyosabb szankcio a szer-
vezet megszintetésénél is, hiszen ott a volt kartelltagok
onalloan tovabb folytathattak gazdasagi tevékenységiiket,
csak az egyuttm(kddést (a kartellt) kellett megsziintetni.
Itt viszont teljes vallalkozasi tilalom alé eshettek.

A rendbiintetés 0sszegszer(iségét vizsgalva, a torvény
az alabbi rendelkezést tartalmazta: ,,[a] pénzbirsag kisza-
basabanfigyelembe kell venni a cselekménnyel elért vagy
elérni kivant vagyoni haszon nagysagat és apénzbirsagra
itéltnek vagyoni viszonyait; a pénzbirsag 6sszege egyéb
korlatozés ala nem esik. "%

12. A Kartelbirésag hataskore II.:
a valasztott birdésagi hatarozat
érvénytelenitése

Az eddig targyalt kozérdek( pereken és az azokban hoz-
hatd intézkedéseken tll a térvény még egy hataskort tele-
pitett a Kartelbirésaghoz. A kincstari jogligyi igazgatosag
a kartelliigyekért felel6s miniszter utasitasara beadott ke-
resetében a valasztott birésag hatdrozatanak érvénytele-
nitését is kérhette, ha azjelen torvény (a kartelltorvény)
valamely rendelkezésébe itk6z6tt3 Ez azonban egy kicsit
nehezen értelmezhet6 szabaly volt.

A vélasztott birdsagok hatarozatainak érvénytelenitését
az 1911-es polgéari perrendtartdsban meghatarozott ese-
tekben - a rendes birésagoktol - a maganfél is kérhette.
Ezen érvénytelenségi okok egyike pedig az alabbi volt:
,.ha az itélet a torvény szerint meg nem engedett cselek-
ményre kotelez. "® Nem tlinik megalapozatlannak azon
allaspont, hogy a kartelltérvényben rogzitett megtamadasi
ok és apolgari perrendtartasbdl most idézett megtamadasi
ok kozott atfedés volt, s taldlunk is olyan rendes birosagi
itéletet, amely a kartelltdrvénybe (itkdzés miatt érvényte-
lenitett valasztott birsagi hatarozatot.20

13. A Kartelbirésag dontéseinek
hierarchikus els6bbsége

Korabban érintettiik, hogy a kartelliigyekben harom eljaro
biréi forum is lehetett (rendes birdsag; valasztott birosag;
Kartelbirosag). Az el6z6ekben azt is lathattuk, hogy ezek
hataskorei nem voltak hermetikusan elzarva egymastol.
Vagyis el6fordulhatott, hogy azonos tartalmi problémat
kellett eldontenitik. A m(ikodési zavarok elkerilése szik-
ségessé tette, hogy a dontéseik kozott hierarchiat alakitsa-
nak ki. A térvény ki is mondta, hogy a ,,A Kartelbirdsag
hatarozata mind a rendes birésagot, mind a valasztott bi-

résagot koti”’4 Ez nem is lehetett masként, mert a Kar-
telbirosag kozérdek(i Gigyekben dontdtt, a masik két biroi
férum pedig maganérdek( tigyekben. A kozérdek és a ma-
ganérdek kdzottpedig hierarchia allfenn.

14. Epilogus: a Kartelbirésag
szerepének értékelése

Erintettiik, hogy apolgari atalakulast kovetéen a szerzé-
dési szabadsag a maganjog egyik legfontosabb alapelvévé
valt. A Kartellszerz6désekbe torténd allami beavatkozas-
hoz igy komoly indok kellett, amire 1931-re érett meg a
helyzet.

A tdrvénynek az a modszere, miszerint nem allapitott
meg altalanos tilalmat a kartellekre, hanem azoknak csak
a ,,kdzgazdasagra és kozjora” veszélyes tevékenységét til-
totta, a korabeli eurdpai szabalyozassal 6sszhangban volt.

A kartellfelligyelet szervezetifelépitését sem illethetjiik
kilondsebb kritikdval. Kézigazgatasi és birdi szervek egy-
arant részt kaptak benne, s Uj, kifejezetten erre a feladatra
felallitott szerveket is talalunk. A Kartelbirdsag kapcsan
emlitésre érdemes szervezeti problémaként annak egyfo-
ki voltat lehet megemliteni, vagyis hogy a déntései ellen
nem volt lehet6ség jogorvoslatra. Bar ezt sem lehet erés
kritika targyava tenni, hiszen ebben az id6szakban az egy-
fokud kildonbirdsdgok még nem voltak egyediek, s nyolc
évvel korabban Németorszagban is hasonlé szervezetet
hoztak létre.

A hatéaskorok vizsgalatanal az egyik leglényegesebb
kérdés a kdzigazgatasi és birdi szervek kdzotti hataskori
megosztas volt. Az 1931-es magyar kartelltdrvényt érték
kritikak, hogy a kdzigazgatas szamara a sziikségesnél na-
gyobb sulyt biztositott. A kézigazgatasi és az igazsagszol-
galtatasi szervek kozotti hatdskori megosztast azonban
ugy értekeltik, hogy a biréi szerveknek megfelel§ kom-
petenciakat biztositott.

Alapvet6en eljarasi, de mégis a hataskorrel dsszefiiggé
kérdés, hogy ki voltjogosult a Kartelbirosag el6tt eljarast
kezdeményezni. A magyar szabalyozas legfontosabb min-
tajat jelentd német kartellrendtartdas nem allitott fel kor-
latokat, vagyis maganos felek is kezdeményezhették azt.
A magyar torvény azonban - az Gn. kozérdek( kereset
fogalmanak megkredlasaval - kizarta ennek lehet6ségét,
eljaras kezdeményezésére csak a kartelligyekeért fele-
I16s minisztert hatalmaztak fel. Ha ennek Gjra felidézziik
a tartalmat, miszerint akkor nydjthatd be kdzérdek( ke-
reset, ha a kartellszerz6dés ,,a torvénybe, ajéerkdlcsbe
vagy a kdzrendbe (itkdzik’T 2megallapithatjuk, hogy ezek
a szerz6dés érvénytelenségének altalanos maganjogi sza-
balyai voltak. Vagyis a kozérdekd kereset, s az erre indul6
kozérdekl per, alapvet6en a kartellszerzédés érvényes-
sége felett dontdtt. Nem alaptalan kérdés, hogy példaul
a kartelltagokat ebb8l miért zartdk ki? Amig a targyalt
1931-es kartelltérvény nem lépett hatalyba, a rendes, il-
let6leg valasztott birdsagoknak altalanos hataskoriik volt
a kartellszerz&dések érvénytelenségének megallapitasara.
A szerz6dések esetleges érvénytelenségérél szolo donte-



sek kimondéasa ugyanis birdsagi hataskorbe tartozott, s a
kartellszerz6dések egy tipust jelentettek a sok méas szer-
z6dés kozott. A kartelltorvény azonban fészabalyként el-
zarta a lehet6séget azel6tt, hogy a kartellben érintettek
a kartellszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat
keérjék, 1931 utan ugyanis ezt csak kozérdek( keresetben
lehetett kérni. A joggyakorlatot figyelve azonban a hatas-
korrel rendelkezd miniszter csak igen ritkan élt az ilyen
kereset benyujtasanak jogaval.& Itt viszont hataskorelvo-
nasrol volt szd, maganosok mar nem kezdeményezhették a
kartellszerz&dés érvénytelenségének megallapitasat. Ilyen
korilmeények kozott pedig teljesen normalisan varhatnank
el, hogy a hataskor-atcsoportositas utan az egyetlenjogo-
sult személy, a kartelliigyekért felel6s miniszter, aktiv le-
gyen a kozérdek( keresetek benyujtasanal. A hét év alatt
lefolytatott harom kozérdek( per 4azonban meglehetfsen
kevésnek tiinik.
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A kozgazdasag és a kozjo érdekével ellentétben allénak tartja a
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a zavarok és félreértések elkeriilése végett az id6szakonként val-
tozé szakminiszterek pontos hivatali megjelélése helyett a kartel-
lugyekértfelelds miniszter elnevezést fogom hasznalni.

9 1931. évi XX. torvénycikk 5. 8.

10 1200/1933. ME. sz. rendelet 1-5. &

1 Harasztosi Kiraly Ferenc: A kartel. (Budapest, Grill Kéroly Kényv-
kiad6 Vallalat, 1936, 528. p.)

127450/1936. ME. sz. rendelet 3. § utolsé bekezdés.

13 Példaul a kartellszerz6dés bemutatasanak elmulasztasaért is birésag
szabta ki a birsagot, holott a bejelentést a kdzigazgatési szervnél kel-
lett megtenni, vagyis az utébbi hataskdrével kapcsolatban kovettek
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A tényleges képhez persze az is hozzatartozik, hogy
ha rendes, illetéleg valasztott birdsag el6tt keriilt széba a

2

kartellszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, 6 is
eljarhatott az tigyben, ha a kartelliigyekért felels minisz-
ter nem nyujtott be kdzérdek( keresetet./6A joggyakorlat
pedig azt mutatja, hogy a rendes birésagok dontottek is a
Kartelbirosag hataskdrébe tartozé tigyekben, ami viszont
azt kérdést veti fel, hogy mi sziikség volt a korabbi sza-
balyokat meghonyolitani? A kartelltdrvény hatalybalépé-
se el6tt a rendes, illet6leg valasztott birdsdgok donthettek
a kartellszerz6dés érvénytelenségérél, 1931-ben azonban
ezt a hataskoriiket elvontdk. Mindezt azonban Ugy tették
meg, hogy ha a kartelliigyekre felallitott kiilénbirdsag
nem jar el, akkor a rendes, illet6leg valasztott birosagok
ezt megtehették. Mivel a Kartelbirosag nagyon kevés ligy-
benjart el, val6jaban nem zarta el az utat arégi eljarasrend
el6tt.

el jogsértést [1931. évi XX. torvénycikk 14. § (1) bekezdés; 15. § (1)
bekezdés].

14 7450/1936. ME. sz. rendelet 3. § utols6 bekezdés.

15 L4sd a rendelet 4.8 (1) bekezdés 1 pontjat. [Lasd: Dobrovics - Dr.
Kéhazi 18. p.]

16 1931. évi x X. torvénycikk 7. § (1) bekezdés 1 pont.

17 1931. évi XX. tdrvénycikk 6. § (1) bekezdés.

18 1931. évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés.

19 Dr. Dobrovics Karoly: A kartelek helyzete és miikddése Magyaror-
szagon. Budapest, 1934, Hellas-nyomda Rt., 194-195. p.

2 1931. évi XX. torvénycikk 12.8 (2) bekezdés.

21 1931. évi XX. torvénycikk 12.8 (2) bekezdés.

2 KI-1927-XX111.-392. p.

23 1931. évi XX. torvénycikk 8.8 (1) bekezdés.

24 Az 1896-han felallitott Kozigazgatasi Bir6sag szervezetileg teljesen
elkuldnilt a rendes birésagoktdl, és abiréi személyzete is 6nallé volt
[1896. évi XX V1. torvénycikk].

5 Az 1907-ben életre hivott Hataskori Birdésag szervezetileg szintén
elkiilénilt a rendes birésagoktol, de 6nallé biréi személyzete nem
volt, a Kdria és a Kdzigazgatasi Birdsag korébdl kijeldlt birak m-
kodtették azt [1907. évi LXI. térvénycikk].

26 Erre az 1921 és 1932 kdz6tt miikdédé munkasbiztositasi biraskodés
lehet a legjobb példa. Els6 fokon is léteztek munkasbiztositasi biré-
sagok, de azokat szervezetileg a jarasbirésagokba tagoltak, fellebb-
viteli férumuk viszont méar egy orszéagos illetékességgel rendelke-
z6 kilonbirésag, a Munkasbiztositasi Fels6birdsag volt [1921. évi
XXXI. torvénycikk].

27 1932-ben a Munkasbiztositasi Felsébirdsagot megsziintették, s szin-
feladatait [1932. évi IV. torvénycikk].

2 Dr. Kelemen Sandor: A megalkotandé kartelbir6sag szerepérél. In
Kereskedelmijog, 1931/2. 32-34. p.

2 1931. évi XX. torvénycikk 8.8, Harasztosi i. m. 528. p.

0 1896. évi XXVI. tdrvénycikk 5. § (3) bekezdés. Ezek sordban emlit-
hetnék példaul Dr. Knob Séndort, aki a két vilaghabor( kozotti
esztend6kben a Magyar Munkaadok Kodzpontjanak alapitéja, majd
igazgat6ja volt, tovabba az OTI. vezet6ségében is helyet foglalt.
1935-ben aztan a dorogi keriiletben nyert orszaggy(ilési mandatu-
mot a Nemzeti Egység Partjanak programjaval. Szalay Béla és Vajas
Lajos (szerk.): Komarom és Esztergom kozigazgatasilag egyel6re
egyesitett varmegyék maltja ésjelene. 785. p.

3l 1931. évi XX. torvénycikk 6. § (1) bekezdés.

D 1931. évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés.
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B 1931. évi XX. torvénycikk 7. § (2) bekezdés 1-3. pont; Harasztosii, 40 Harasztosi i. m. 539. p.

m. 536. p.

3 Harasztosi i. m. 544. p.; 1931. évi XX. toérvénycikk 10. &
P 1931. évi XX. torvénycikk 14. § (2) bekezdés 3. pont.

3 1931. évi XX. torvénycikk 14. § utolsé bekezdés.

37 1931. évi XX. torvénycikk 14. § (2) bekezdés.

3B 1931. évi XX. torvénycikk 13. § (2) bekezdés.

3 1911. évi I. térvénycikk 784. § (1) bekezdés 7. pont.

41 1931. évi XX. torvénycikk 12. § (1) bekezdés.

4 1931. évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés.

43 A Kartelbir6sag a felallitasat kovetd elsé hét évben dsszesen harom
pert targyalt [Dobrovics-Kéhazi 11. p.].Ez pedig nyilvanvalé dssze-
fliggéshen all a kdzérdek( keresetek szamaval.

44 Dobrovics-K6hazi 11. p.

4 1931. évi XX. torvénycikk 12. § (2) bekezdés.

BIROSAGI HISTORIAK
Horvéath Zsolt

A kotetb6l szamtalan érdekességgel kapcsolatban tudhatja meg az olvasé a valaszt.
Példaul gondolta volna, hogy egyszer a Zalaegerszegi Torvényszéket is kiraboltak?
Hogy 1919 tavaszan vérfagyasztd szinjaték zajlott le a birésag udvaran? Az 1940-es
években a Zalaegerszegi Jarasbirosag elnokének a foci okozott gondot?

Akiadvany az 1900-as évek elejétél a Il. vilaghaboruig idéz fel kiilénleges birdsagi
torténeteket, amelyek Horvath Zsolt, a Lenti Jarasbirdsag elndkének mélyrehato
kutatémunkajat dicsérik. Egy-egy torténet mellett érdekességek, magyarazatok,
torténelmi parhuzamok kaptak helyet. igy példaul kideriil, mi koze a zalai focinak
a Magyar Orszagos Veéder§ Egylethez, megtudhatjuk, mivel foglalkoztak a
joggyakornokok, s arra is fény deril, hogy egy Zalaegerszegen tevékenyked6 birat

maga Ady Endre is megemlitett egykoron...
Agazdagon illusztralt m( érdekes, innovativ, egyedi, olvasmanyos és ezaltal széles
kérben befogadhatd, humoros, korosztalyok széles kérének szol.

Zalaegerszegi Torvényszék, 2017, 40 p.

Révész Béla

Valtozasok
a birésagi rendszerben
1945 és 1989 kozott*

masodik vilaghaboru vége és a rendszervaltas ko-
z0Gtti tobb mint négy évtized kozel sem jelenti a
partallami jogszolgaltatas valamiféle egységes és

junius-1955. Aprilis kozoétti ,,0j szakasz” a ,,szocialis-
ta torvényesség” keretein belll kivanta visszaszoritani a
diktatara nyilt torvénysértéseit, majd az 1956 novembere
és 1962 kozotti posztsztalinista diktatdra ismét felélesz-
tette ajogsértéseknek az dtvenes évek elejérdl jol ismert
mddszereit. A stabilizalodott Kédar-rendszer kezdetben
ajogélet egészét az egyparti mechanizmus igazolasanak
szolgalataba kivanta allitani, mikdzben a fokozddo gazda-
s&gi nehézségek, valamint a ndvekvé szocidlis és politikai
fesziiltségek a nyolcvanas évektdl egyre nyilvanvalob-
ba tették, hogy ajogrendszer atalakitdsanak igénye mar
a piacgazdasag és a jogallami szerkezet iranyaba mutat.

Amennyiben az igazsagszolgaltatas torténeti valtoza-

egynem( idészakat. A haboruat kozvetleniil kovetd atrseit a politikai kdrnyezet valtozasai figgvényének tekint-

neti periddus utan az 1948-1950 kdzotti néhany évjoggal
nevezhetd a diktatlrajogszolgaltatasa torvényi és szemé-
lyi feltételei kialakitasa esztendeinek, amelyet az 1953-ig
tartd politikai despotizmus id&szaka kdvetett. Az 1953.

*A tanulmany része a KOFOP-2.1.2- VEKOP-15- 2016-00001 azono-
sité szamd, ,,A j6 kormanyzast megalapoz6 kozszolgalat-fejlesztés”
cim( kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémiihely Programjanak
Allamelméleti alapkutatés 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elneve-
zés(i alprogramjanak keretében folyé kutatasnak.

juk, Ugy ennek periodizacidjara valoban a tarsadalom- és
politikatorténet emlitett szakaszolasa lehet az iranyado.
Ha viszont a tagolas nem az igazsagszolgaltatas torténe-
tének kiilsé determinédnsaira tekintettel torténik, akkor
az intézmény bels6 szervezeti atalakuldsainak, valtoza-
sainak id6hatarait kell inkabb figyelembe venni. Ebbdl
a szemponthol az igazsagszolgaltatas tobbé-kevéshé 6n-
allo karakterjegyeket felmutatd rendszerként is vizsgal-
haté, amelyek bels6 atalakulasai, valtozésai a szervezeti
oénmozgas, az inercia jegyeit mutatjak fel. A targyalt kor-



