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Papp László

A szabadalmi bíráskodás 
szervezeti kérdései

Az ember szellemi alkotótevékenységének védelme 
iránti igény civilizációs fejlődésünkkel egyidős, 
azonban a modern iparjogvédelem Európa-szerte 

a 19. században jött létre. Az iparjogvédelmi szabályozás 
akkor tekinthető modernnek, amikor az oltalom odaítélése 
már nem királyi prerogatíva, hanem objektív feltételeken 
nyugvó és törvényileg szabályozott alanyi jog. A 19. szá­
zadban magánjogunk az iparjogvédelem körébe a szaba­
dalmi oltalmat, a mustraoltalmat, illetve a védjegyoltalmat 
sorolta. A szabadalmi oltalom az új, feltalálói tevékeny­
ségen alapuló és iparilag értékesíthető találmány számára 
biztosított kizárólagosság.1 Az abszolút szerkezetű jog­
viszonyban megnyilvánuló kizárólagosság értelmében a 
jogosulton kívül mindenki más kötelezve volt arra, hogy 
tartózkodjon a jogosult joggyakorlásának zavarásától. Eb­
ből adódóan a modern, illetve a modernné váló szabadal­
mi jog központi eleme ennek a kizárólagosságnak az ál­
lam általi védelme, biztosítása. A tanulmány a 19. század 
közepétől a szabadalmi oltalommal összefüggő jogviták 
joghatósági kérdéseit mutatja be.

I.
A szabadalmi ügyekben való bíráskodás elemzésekor el­
sőként a szabadalmi bíráskodást kell meghatározni. A sza­
badalmi bíráskodás ugyanis magában foglalhatja a szaba­
dalmi oltalom tartalmával összefüggő magánjogi pereket,

illetve a szabadalom bitorlásának büntetőjogi megítélését 
is. Ezen túlmenően a 19. század második harmadától, a 
jogállamiság fokozatos megteremtésével, megnyílt az 
igény és a lehetőség a közigazgatási szervek törvényes­
ségi felügyeletére. Tekintettel arra, hogy a szabadalmi 
oltalom odaítélése egy klasszikus közigazgatási hatósági 
eljárás, így az eljáró szerv döntése feletti törvényessé­
gi kontroll is a szabadalmi bíráskodás körébe vonható. 
E hármas hatásköri felosztás kiterjeszti a szabadalmi bí­
ráskodás fogalmát. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, 
hogy egyetlen országot sem ismerünk, amely az említett 
hatásköröket valaha is egyetlen bírósághoz utalta volna. 
A szabadalmi bíráskodás sajátossága, hogy a tényállás 
műszaki kérdésben való állásfoglalás nélkül nem ítélhe­
tő meg. Ennek következtében a modern szabadalmi jog­
szolgáltatásban vagy a bírónak kell speciális szaktudással 
rendelkeznie, vagy műszaki ülnököket is tartalmazó bírói 
tanácsot kell összeállítani. Ebből következően e speciális 
képesítésű bírónak vagy a sajátos összetételű tanácsnak 
a bírósági szervezetben elfoglalt helye többféleképpen is 
elképzelhető. A továbbiakban a tanulmány a szabadalmi 
bíráskodás tág értelmezéséből kiindulva ismerteti a hazai 
szervezeti szabályozást és annak változásait.

Az 1895. évi XXXVII. tc. volt az első szabadalmi tör­
vényünk, azonban a bíráskodás szempontjából érdemes a 
„premodernnek” tekinthető 19. század közepi szabályo­
zást is megvizsgálni. Az első szabadalmi törvényünket 
megelőzően az 1852. évi szabadalmi pátens2 volt hatály­
ban Magyarország és Ausztria területén is.3 A pátens a 
szabadalmi oltalom elleni jogsértéseket döntően büntető­
igényként fogta fel, amelyekben a korabeli járásbíróságok 
járhattak el.4 Az igényérvényesítés módja attól függött, 
hogy a jogsértéssel érintett szabadalom leírása nyílt lajst­
romba került, vagy a leírást titokban tartották. Az előbbi 
esetén a fél kérelmére indulhatott a büntetőeljárás, ahol 
az eljárás alá vont személyt pénzben marasztalhatták, és 
a bitorlással előállított termékeket elkobozták. Ezt köve-
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tően lehetett polgári jogi igényt, kártérítést érvényesíteni. 
Amennyiben a leírást titokban tartották, vagy a fél nem 
indított büntetőeljárást, akkor magánjogi perben -  szintén 
járásbíróság előtt -  csak a bitorlástól való további tartóz­
kodásra való kötelezést kérhette a jogosult. Amennyiben 
pedig egy megadott oltalom érvényessége vált vitássá, ak­
kor arról a kibocsátó szerv, azaz a kereskedelmi és ipar­
ügyi minisztérium dönthetett.

A kiegyezést követően a Magyar királyi Földműve­
lés-, Ipar és Kereskedelemügyi Minisztérium 1867. június 
14-én kelt 2719. számú rendelete5, majd pedig a Vám és 
Kereskedelmi Szövetség XVII. cikke szabályozta a sza­
badalmak adományozását, azonban a szervezeti és jogha­
tósági kérdéseket nem rendezte. Így annak ellenére, hogy 
1867 után közös elvek mentén kezelendő ügynek számí­
tott a szabadalompolitika, abba a szabadalmakkal össze­
függő perek szervezeti kérdései nem tartoztak bele.6 Bár 
a Vám és Kereskedelmi Szövetség XVII. cikkének felül­
vizsgálatai során felmerült egy közös szabadalmi hivatal 
felállításának a gondolata, amely mind az osztrák, mind 
a magyar szabadalmak érvényességéről dönthetett volna, 
a tárgyalások végül kudarcba fulladtak, s az 1893:41. tc. 
értelmében Magyarország és Ausztria külön fogja szabá­
lyozni a találmányi szabadalmak kérdését. Ilyen történel­
mi közegben kezdődött meg az első szabadalmi törvény 
előkészítése. A törvényjavaslat országgyűlési vitája során 
már nyilvánvaló volt, hogy az engedélyezés és a meg­
adott szabadalmak érvényességével összefüggő pereket

az eddigi gyakorlattal ellentétben nem lehetett a minisz­
térium hatáskörében meghagyni. Továbbá 1895-ben már 
az is valószínűsíthető volt, hogy Magyarország egyszer 
majd csatlakozna a Párizsi Uniós Egyezményhez (PUE). 
A PUE 12. cikke előírta a részes államoknak, hogy az ipari 
tulajdonjogok védelmére egy központi hatóságot kell fel- 
állítaniuk.7 E nemzetközi tendenciának megfelelően szü­
letett meg a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tanács.

Ugyanakkor az elnevezésétől eltérően a jogalkotó nem 
egy tiszta közigazgatási, hanem egy részben bírói jog­
kört gyakorló, „hibrid” jogállású szervezetet hozott létre. 
A törvény megalkotásakor Magyarországon már létezett a 
hatalommegosztás, és a bírói függetlenségnek is évtizedes 
gyakorlata volt. A bírói függetlenség modern értelmezé­
se kizárja a végrehajtó hatalomnak és végső soron bárki 
másnak a beavatkozását az igazságszolgáltatásba. Mindez 
a közigazgatási és bírói hatáskörök egyértelmű elválasztá­
sát jelentené, amelynek a szervezetrendszerben is kifeje­
ződésre kell jutnia. Kétségtelen, hogy a hatalommegosz­
tás a maga elméleti tökéletességében sohasem valósulhat 
meg, ezért a 19. század vége óta általánosan elfogadott 
bizonyos közigazgatási hatósági jogkörök bíróságokhoz 
telepítése. A 20. század végén és a 21. század elején mind­
ez csak különösen fontos jogpolitikai érvek -  mint például 
a forgalom biztonsága -  érvényesítése esetén fogadható 
el. Ebből adódóan joggal merül fel a kérdés, hogy a jogal­
kotó a 19. század végén milyen fontos jogpolitikai elvvel 
támasztotta alá az engedélyezési eljárás bírósághoz telepí-
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tését. A problémát közelebbről megvizsgálva azt tapasz­
taljuk, hogy a törvény országgyűlési vitája során e kérdés 
-  azaz az engedélyezési eljárás különválasztása -  fel sem 
merült.

Ennek magyarázata két, egymásra ható okra vezethe­
tő vissza. Egyrészt a 19. század második felében a mo­
dern magyar bírósági szervezet kiépítésekor, különösen a 
különbíróságok megszervezésekor, nem volt egyedülálló 
eset, hogy egy közigazgatási szerv „átalakítása” vezetett 
egy különbíróság felállításához.9 Másrészt a szabadalmi 
hatóságok 19. század végi megszervezésekor két alap­
vető modell érvényesült. Az engedélyezés az illetékes 
minisztériumnak alárendelt hatóság útján valósult meg, 
míg a megsemmisítési vagy bitorlási keresetet rendes bí­
róság látta el. Ilyen szervezeti megoldással találkozunk a 
19. század végén Franciaországban, Svájcban10, Olasz­
országban, Oroszországban és Spanyolországban.11 Ezzel 
ellentétben a másik szervezeti megoldás egy, a miniszté­
riumoktól független szervet állított fel, amely bírói jog­
hatósággal is bírt. Ezt a szervezeti megoldást alkalmazta 
Anglia, az USA, Németország, Ausztria és Magyarország 
is. Mindezekből következik, hogy a 19. század végén is­
meretlen volt az a szervezeti megoldás, amely a miniszté­
riumtól függetlenül, kizárólag csak az engedélyezésre ho­
zott volna létre egy autonóm szervet. Ebben a 19. század 
végi nemzetközi közegben teljesen érthető és nyilvánvaló 
a magyar szabályozás, mint ahogy az is, hogy a törvény­
hez fűzött miniszteri indokolás is evidenciaként kezeli, 
hogy a szabadalmi hatóságoknak kettős -  közigazgatási 
és bírói jogkört is magában foglaló -  funkciója volt.

II.
Az ismertetett 19. századi közegben az 1895. évi XXXVII. 
tc. a Szabadalmi Hivatalból és Szabadalmi Tanácsból álló 
kétszintű szervezetrendszert hozott létre. S bár az elne­
vezéséből nem következett, de funkciója alapján már a 
korabeli szakirodalom is egységes álláspontot képviselt a 
különbírósági jellegében.12 Ezt erősítette meg az 1920. évi 
XXXV. tc., amely néhány apróbb módosítással a szerve­
zetrendszert Szabadalmi Bírósággá és Szabadalmi Felső­
bírósággá nevezte át.

A Szabadalmi Bíróság elnökből, alelnökökből és bírói, 
illetve műszaki képesítésű tagokból, valamint kezelősze­
mélyzetből állt.13 Mindezeken felül a törvény bevezette a 
nem állandó tagok intézményét is, amely lehetővé tette az 
ügyforgalomtól függően a szabadalmi bírák öt évre tör­
ténő kinevezését. A nem állandó tagok, azaz a kültagok 
alkalmazását a kezdetektől hevesen támadta a tudomá­
nyos közvélemény, hiszen a határozott időre szóló bírói 
kinevezés a bírói függetlenség elvének csorbítását jelen­
tette. Így nem véletlen, hogy a bíróság működésének már 
a kezdeti éveiben a kültag intézménye háttérbe szorult.14 
Ezt követően az 1905. évi törvénytervezet már elvetni kí­
vánta az intézményt, de az végül csak az 1920. évi XXXV. 
tc.-kel szűnt meg. A bírói és műszaki képesítésű tagokat 
a kereskedelemügyi miniszter előterjesztése alapján a ki­
rály, majd a kormányzó nevezte ki. A bírói tagoknak az
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1869. évi IV. tc.-ben rögzített képesítési követelmények­
nek kellett megfelelniük, míg a műszaki tagoknak „vala­
mely műegyetemen a tanulmányok szabályszerű bevégzé­
se alapján a kir. József műegyetemről nyert, vagy az által 
honosított oklevéllel kellett rendelkezniük”. 15

Funkcióját tekintve a bíróság első fokon eljárt az enge­
délyezési, illetve az adminisztratív eljárásokban, továbbá 
a törvényben felsorolt peres ügyekben. Ez a kettős funkció 
a szervezetben is érvényre jutott. Az első esetkörben a be­
jelentési osztály, míg a másodikban a bírói osztály járt el. 
A törvény eredeti szövegváltozata az eljárási funkciókat 
határozottabban elkülönítő és a mai osztrák szabályozásra 
emlékeztető megoldást kínált. Eredetileg ugyanis a beje­
lentési osztály mellé egy felfolyamodási és megsemmisí­
tési osztályt is terveztek volna. A felfolyamodási osztály 
kizárólag a bejelentési osztály fellebbviteli fóruma lett 
volna, amely az oltalmat megadó vagy elutasító elsőfokú 
határozatokat bírálja felül. Míg a megsemmisítési osztály 
szervezetileg is elkülönülve az elsőfokú peres ügyekben 
járt volna el. Az igazságügyi bizottság javaslatára azon­
ban az utóbbi két osztályt bírói osztály néven összevonták, 
utalva arra, hogy valójában a hatáskörébe tartozó kérdé­
sek döntően jogkérdések, így a szervezeti különválasztást 
semmi sem indokolta.16

A törvény a bejelentési és bírói osztály viszonyát úgy 
szabályozta, hogy a bejelentési osztály volt az általános 
hatáskörű elsőfokú szerv, azaz a bírói osztály első fo­
kon csak a törvény kifejezett rendelkezése folytán járt 
el. A bejelentési osztály hatáskörébe tartozott a szabadal­
mi bejelentések vizsgálata, közzététele, visszautasítása, 
a szabadalom megadása vagy megtagadása, felszólalá­
sok elintézése, meghatalmazottak belajstromozása, lejárt 
szabadalmak megszüntetésének kihirdetése, szabadalmi 
díjak beszedése. A bejelentési osztály két háromfős ta­
nácsban működött, amelynek egy jogi és két műszaki ké­
pesítésű tagja volt.17 Az osztályhoz kerülő ügyek szinte ki­
vétel nélkül adminisztratív jellegűek voltak, így a bíróság 
ügyviteli szabályzata szerint az említett tanácsi formáció 
csak az érdemi kérdésekben, azaz a bejelentés visszautasí­
tása, közzététel elrendelése, bejelentés visszavontnak való 
kimondása, szabadalom megadása, díjfizetés elengedése, 
hitelezése esetén volt kötelező.

A bírói osztály már vegyes folyamodású volt, ugyanis 
eljárt a bejelentési osztály fellebbviteli fórumaként, és volt 
elsőfokú hatásköre is. Az elsőfokú hatásköre csak a tör­
vényben rögzített esetekre korlátozódott, azaz a megvoná­
si, megsemmisítési és a szabadalmak terjedelmének meg­
állapítása iránt indított perekre.18 Ebből következik, hogy 
büntetőjogi perekben kizárt, míg a magánjogi perekben is 
korlátozott volt a bíróság elsőfokú hatásköre, ugyanis a 
magánjogi perek közül a megadott szabadalommal, illet­
ve az oltalomból folyó vagyonjogi perek döntő többségét 
a törvény rendes bíróság elé utalta.

A Szabadalmi Bíróság eredeti szervezeti megoldását 
megvizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a szabadalmi bírás­
kodáshoz szükséges műszaki kvalitással nem magának 
a bírónak, hanem a bírói tanácsnak kellett rendelkeznie. 
Ez egy sajátos, tisztán műszaki és tisztán jogi végzettségű 
tagokból álló tanácsot jelentett. Az említett tanács össze-
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tételénél azonban a két osztály funkciójára is tekintettel 
kellett lenni. Ugyanis a bejelentési osztály engedélyező, 
azaz döntően adminisztratív funkciója esetén a műsza­
ki kérdés volt fajsúlyosabb a jogkérdéshez képest, míg a 
bírói osztály esetén a jogkérdés domi­
nált.19 Ennek a jellegnek a két osztály 
tanácsi összetételénél is érvényre kel­
lett volna jutnia, amelynek szabadalmi 
törvényünk kezdetben teljesen megfe­
lelni nem tudott. A bírói osztály ugyan­
is három jogi és két műszaki képesítésű 
tagot magában foglaló tanácsban járt 
el akkor is, amikor a bejelentési osz­
tály fellebbviteli fóruma volt. Márpe­
dig ebben az esetben a műszaki kérdés 
dominált, így a műszaki tagoknak kel­
lett volna túlsúlyban lenniük. Érdemes 
megemlíteni, hogy ez az anomália a 
törvényjavaslat eredeti szövegváltozata 
szerint, a felfolyamodási és megsem­
misítési osztályok különválasztásával 
megoldható lett volna.

A 20. század első évtizedeiben a 
tanácsi formációk elosztása az egyes tervezeteknél fo­
lyamatosan napirenden volt. Az 1905. évi javaslat az en­
gedélyezést tisztán műszaki tagokból álló hármas tanács 
elé utalta volna.20 Az 1909. és 1916. évi tervezetek még 
tovább mentek, és felismerték a bírói osztály fellebbviteli 
hatáskörében a műszaki jelleg dominanciáját, s a tanács 
összetételét is ehhez igazították. A tervezet értelmében 
ugyanis a bírói osztály, mint fellebbviteli fórum két jogi és 
három műszaki képesítésű tagból álló tanácsban járt volna 
el.21 Mindez azzal a következménnyel járt volna, hogy az 
engedélyezési eljárásból teljes egészében száműzhetővé 
váltak a jogi képesítésű bírák, amellyel a korabeli tudomá­
nyos közvélemény egy része teljes egészében nem értett 
egyet.22 Érdemes megjegyezni, hogy mindez logikailag 
már csak egyetlen lépésre volt attól, hogy a hatósági funk­
ció a bíróságtól teljesen kiszervezhető legyen. Ez azonban 
a 20. század elején még elképzelhetetlennek tűnt. Ugyan­
akkor azt is látni kell, hogy a tanácsi formációk közül 
kialakult vita arra vezethető vissza, hogy a jogalkotó az 
engedélyezési és a megadott szabadalmakkal összefüggő 
jogviták elintézését egy szervezetben kívánta megoldani.

A kérdést -  felemás módon -  az 1920. évi XXXV. tc. 
rendezte úgy, hogy a bejelentési osztályban két műszaki 
és egy jogász bíróból álló háromtagú tanács döntött, míg a 
bírói osztályban mint fellebbviteli fórum előtt három mű­
szaki és két jogász végzettségű bíró ítélkezett. Az 1920- 
as évekre tehát olyan szervezeti megoldás bontakozott ki, 
amelyben a tanácsi formációk révén egyértelműen el lehe­
tett különíteni az engedélyezési eljárást és az attól teljesen 
eltérő funkciót megvalósító peres eljárást.

Az első szabadalmi törvényünk a Szabadalmi Hivatal 
felettes fórumaként felállította a Szabadalmi Tanácsot, s 
ezzel egyedülállóan egy kétszintű különbíróságot hozott 
létre.23 Ez a hatóság járt el másodfokon a megsemmisítési, 
megállapítási és megvonási perekben. A Szabadalmi Ta­
nács tagjait a Magyar Korona területén működő felsőbíró­

ságok tagjai közül, illetve a királyi műegyetem tanárai kö­
zül -  a kereskedelemügyi miniszter előterjesztése alapján 
-  az uralkodó nevezte ki.24 A Szabadalmi Tanács össze­
tételét megvizsgálva ez azt jelentette, hogy általában négy 

bíró a kúriai bírák közül, kettő pedig a 
zágrábi hétszemélyes tábla ülnökei kö­
zül került ki. Az 1920. évi XXXV. tc. 
a Szabadalmi Tanácsot Szabadalmi 
Felsőbírósággá nevezte, amely mint 
szakosított felsőbíróság 1927-ig mű­
ködött. Bár a szakmai körök ellenez­
ték, az 1927. évi XX. tc. a Szabadalmi 
Felsőbíróságot megszüntette, és annak 
tanácsát, mint szabadalmi tanácsot a 
Kúriába integrálta. A Kúrián belül fő­
szabályként ötös tanácsban ítélkeztek, 
amely a szabadalmi perek esetén azt je­
lentette, hogy három jogi és két műsza­
ki képesítésű bíróból álló tanács döntött 
végső fokon. A szakosított szabadalmi 
felsőbíráskodás -  a tanácsi formációk­
hoz hasonlóan -  a 20. század első két 
évtizedében folyamatosan napirenden 

volt. A Közigazgatási Bíróság felállítását követően a szá­
zad első évtizedének törvényjavaslatai a Szabadalmi Ta­
nács megszüntetése mellett annak hatáskörét a Közigaz­
gatási Bírósághoz, ebben az értelemben, mint fellebbviteli 
bírósághoz telepítették volna.25 E megoldás ellen felho­
zott szakmai érvek döntően akörül csoportosultak, hogy a 
Közigazgatási Bíróság bírái a szabadalmi ügyek elbírálása 
terén tapasztalattal nem rendelkeztek, és a bíróságon belül 
műszaki képesítésű tagok sem voltak alkalmazva. Így spe­
cifikációt első fokon érvényre juttató Szabadalmi Bíróság­
tól egy olyan bírói fórumhoz lehetett volna fellebbezni, 
ahol a specifikáció nem érvényesül. Ugyanakkor Fazekas 
Oszkár már 1906-ban felvetette, hogy a Szabadalmi Ta­
nács megszüntetésével a Közigazgatási Bíróságon belül 
lehetett volna egy speciális összetételű szabadalmi ta­
nácsot létrehozni.26 Ekkor ez az elképzelés ötlet szintjén 
megrekedt, s érdekes módon a Szabadalmi Felsőbíróság 
1927-es megszüntetésekor, illetve a Kúriába való integ­
rálásakor a Közigazgatási Bíróság bevonása a szabadalmi 
felsőbíráskodásba már fel sem merült.

A második világháború végéig tartó szervezeti fejlő­
dés sajátosságait az alábbiakban foglalhatjuk össze. Egy­
részt az első szabadalmi törvényünk egy kétszintű külön­
bíróságot hozott létre, amely azonban csak szabadalmi 
kérdésekkel foglalkozott, így az egyéb iparjogvédelmi 
intézmények nem tartoztak a hatáskörébe. E kétszintű kü­
lönbíróság -  a korszak sajátosságaiból adódóan -  közigaz­
gatás hatósági és bírói jogkört is gyakorolt. E kettősség 
azonban a kezdetektől fogva szervezeti anomáliát okozott, 
amely a tanácsi formációk folyamatos átgondolásában fi­
gyelhető meg. Másrészt a szabadalmakkal összefüggő 
perek közül sem tartozott minden a bíróság hatáskörébe, 
amelyek közül a legszembetűnőbb, hogy a bitorlási igé­
nyeket -  legyen az magánjogi vagy büntetőjogi -  rendes 
bíróság bírálta el. Harmadrészt a jogalkotó a bejelentési 
osztály oltalmat megadó vagy megtagadó határozatával
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mint közigazgatási határozattal szemben nem a meglévő 
közigazgatási jogvédelem szokásos fórumrendszerét, ha­
nem szakosított fellebbviteli bíráskodást vett igénybe.

ííí.
Kevéssel a második világháború után, 1946. március 16. 
napján a Szabadalmi Bíróság folytatta működését, ám 
az ezt követő években szerves változáson ment keresz­
tül. Szemmel látható volt a törekvés a tisztás laikus elem 
kiszorítására a szabadalmi bíráskodásból, ugyanis fel­
vetődött az az elképzelés, hogy az eddig tisztán műszaki 
képesítésű tagoknak is jogi vagy legalábbis szabadalmi 
ügyvivői képesítést kell szerezniük.28 Ettől jóval nagyobb 
jelentőséggel bírt a Szabadalmi Bíróság hatásköre és szer­
vezete körül kialakult vita. A tudományos közvélemény 
1946 után egyetértett abban, hogy a bíróság hatáskörét két 
irányba is bővíteni kell. Egyrészt a szabadalmi oltalmon 
kívül az egyéb iparjogvédelmi intézményekre is célszerű 
volt a bíróság engedélyezési hatáskörét kibővíteni. Mind­
ez a védjegy- és mintaügyekben a 6.200/1948. számú kor­
mányrendelettel meg is valósult. A rendelet értelmében a 
védjegy- és mintaoltalmi bejelentéseket 1948. május 31. 
napja után nem a kereskedelmi és iparkamaráknál, ha­
nem a Szabadalmi Bíróságnál kellett benyújtani, amely- 
lyel a bíróság engedélyezési jogköre valamennyi -  akkor 
ismert -  iparjogvédelmi intézményre kiterjedt. Másrészt 
a hatáskörök bővítése a szabadalmakkal összefüggő pe­
rek tekintetében is felmerült. Az első szabadalmi törvé­
nyünk az igazságszolgáltatás egységességét szem előtt 
tartva, csak a legkirívóbb esetekben állapította meg a 
szakosított bíróság hatáskörét. Egy modern bírósági szer­
vezetrendszerben az igazságszolgáltatás egységessége 
kétségtelenül fontos jogelv, amely azonban nem zárja ki 
a szakosított bíróságok alkalmazását. Ebből adódóan a 
szabadalmi ügyekben a különbírósági és rendes bírósá­
gi hatáskörök meghatározása az első szabadalmi törvé­
nyünkben nem volt túl szerencsés. Ugyanis ha egy piaci 
szereplő egy ellene indítandó bitorlási keresettől tartott, 
akkor a Szabadalmi Bíróság előtt nemleges megállapítási 
pert indíthatott. A kereset értelmében a fél annak a meg­
állapítását kérhette, hogy az általa előállított vagy használt 
tárgy vagy elj árás valamely általa megj elölt szabadalomba 
ütközik-e. Ebben az esetben egy kétfokú eljárásban sza­
kosított bíróság bírálta el a kérelmet. Azonban ha ugyan­
azon féllel szemben valaki más bitorlási keresetet nyújtott 
be, akkor ugyanannak a kérdésnek az eldöntése rendes 
bírósági hatáskörbe tartozott. Nyilvánvaló, hogy mind a 
két esetben ugyanazt a műszaki kérdést kellett eldönteni, 
azonban az első esetben azt műszaki ülnökökkel rendel­
kező szakbíróság, míg a második esetben ülnökökkel nem 
rendelkező rendes bíróság bírálta el. A bitorlási büntető­
igényekben az illetékes járásbíróság, míg a magánjogi 
igények tekintetében az illetékes törvényszék járt el. Bár a 
szabadalmi törvényünk ilyen esetben előírta a Szabadalmi 
Bíróság megkeresését, azonban csak a leírás értelmezé­
se tekintetében. Márpedig egy bitorlási, illetve nemleges 
megállapítási eljárásban a tényállás eldöntése valójában
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az igénypontok ütköztetését jelentette. Annak az eldöntése 
ugyanis, hogy egy piaci szereplőnek a magatartása bele­
ütközik-e vagy beleütközhet-e egy megadott szabadalom­
ba, valójában annak az elemzését jelentette, hogy az adott 
magatartás megvalósítja-e az igénypontban rögzített ese­
teket. Hiszen maga a szabadalmi oltalom az igénypontból 
ered, így az oltalom arra terjedt ki, ami az igénypontban 
rögzítve volt. A leírás pusztán az igénypont értelmezésé­
re, annak műszaki indokolására szolgált.29 Ebben az értel­
mezésben tehát a bitorlási perekben a Szabadalmi Bíróság 
megkeresése valójában nem mozdította érdemben előre 
a rendes bírósági eljárást. Ebből adódóan a tudományos 
közvélemény 1947-re egyre inkább amellett foglalt állást, 
hogy a szabadalom tulajdonjogának megállapítása iránti 
pereket kivéve, minden magánjogi per a Szabadalmi Bí­
róság hatáskörébe kell, hogy tartozzon.30

A Szabadalmi Bíróság hatáskörének újraértelmezése 
ismét szervezeti kérdéseket vetett fel. A szabadalmakkal 
összefüggő szinte valamennyi magánjogi igény Szabadal­
mi Bíróság elé utalása ugyanis az akkor fennálló rendszer 
szerint egy kétfokú eljárást jelentett volna.31 Mindez a 
szabadalmi törvény szerint eredetileg is a bíróság hatás­
körébe tartozó kérdésekben eddig is így volt, azonban a 
bitorlási, illetve kártérítési perekben nem. Ez utóbbiak 
esetén ugyanis a rendes bírósági szervezet egy három­
fokú eljárást engedett meg. Ennek orvoslását a korabeli 
szakirodalom egy másodfokú szakosított bíróság felállí­
tásában, azaz gyakorlatilag a Szabadalmi Felsőbíróság 
visszaállításában látta. Számunkra ez azért is érdekes le­
het, mert annak ellenére, hogy 1927 óta működött a Kú­
rián belül egy szabadalmi tanács, elvi szinten sem merült 
fel annak a lehetősége, hogy a rendes bírósági rendszeren 
belül az ítélőtáblákon is ilyen sajátos összetételű tanácsi 
formáció ítélkezzen. A visszaállítani kívánt fellebbviteli 
szakbíróság és az új szabadalmi bíráskodás rendje körül 
két elképzelés bontakozott ki. Egyrészt a kétfokú szaba­
dalmi bíróságok döntöttek volna kizárólagosan a műszaki 
jellegű kérdésekben, s csak ezt követően nyílt volna meg 
az út a magánjogi igények érvényesítésére a rendes bíró­
sági rendszerben. Ennek a megoldásnak a kétségtelen hát­
ránya az ötfokú ítélkezés kialakítása lett volna. Másrészt a 
kétszintű szakosított bíráskodást (Szabadalmi Bíróság és 
Felsőbíróság) a Kúria alá lehetett volna rendelni. Ebben 
a megoldásban a Szabadalmi Bíróság bírói osztálya járt 
volna el az elsőfokú perekben, ahonnan a Szabadalmi Fel­
sőbírósághoz lehetett volna fordulni másodfokon. Mind 
a két bíróság tisztán jogi végzettségű, illetve műszaki és 
szabadalmi ügyvivői képesítéssel rendelkező tagokból állt 
volna. Harmadfokon pedig -  kizárólag jogkérdésben -  a 
Kúria járt volna el végső bírói fórumként. A Kúria alá ren­
delt kétfokú szakosított bíróság logikailag és dogmatikai­
lag mindenképpen igazolható, azonban aligha tekinthető 
költséghatékony megoldásnak. Nem véletlen, hogy a 20. 
században egyetlen európai ország sem alkalmazta ezt a 
szervezeti megoldást. Napjainkban is egyedül Svédor­
szágban találkozunk hasonló struktúrával. Svédországban 
2016 szeptemberétől a Patent and Market Court látja el 
a svéd szabadalmi hivatal határozatainak bírósági felül­
vizsgálatát, és egyúttal mind a bitorlási, mind a megsem-
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misítési perekben első fokon is eljár. Fellebbviteli fóruma 
-  minden esetben -  a Patent and Market Appeal Court, 
amely szintén szakosított bíróságként működik, s harmad­
fokon a svéd legfelsőbb bíróság jár el.32

A szervezeti megoldások körüli szakmai vita az 1947­
1948 közötti időszakban -  úgy, ahogyan az a két világ­
háború között is megfigyelhető -  a megváltozott politikai 
légkör miatt nem bontakozhatott ki. 1949. január 1-ével 
megkezdte működését az Országos Találmányi Hivatal, 
amely kezdetben az államnak felajánlott találmányokra 
igényelhető szerzői tanúsítványok kiadásával foglalko­
zott. Mindez a polgári korszakból megörökölt iparjog­
védelmi bíráskodást érintetlenül hagyta, azonban még 
ugyanebben az évben megkezdődött a szakosított bírás­
kodás felszámolása. Az 1949. évi III. tv., a bírói független­
ség elvét súlyosan megsértve, a Szabadalmi Bíróság felet­
ti felügyeleti jog gyakorlását a miniszterelnökre ruházta, 
aki e jogát a Tervhivatal elnökén keresztül gyakorolta. Ezt 
követően az 1949:8. tvr. a bíróságot megszüntette, s hatás­
körét elosztotta az Országos Találmányi Hivatal, illetve a 
budapesti ítélőtábla között.

Összességében megállapítható, hogy az 1945-1948 
közötti időszak rövidsége ellenére rendkívül aktív volt 
a szabadalmi bírósági szervezeti elképzeléseket illetően. 
A dualizmus, illetve a Horthy-korszak közjogi hagyomá­
nyait alapul véve e néhány év koncepciói a bíróság ha­
táskörének bővítésével, illetve az ebből adódó szakosított 
fellebbvitel visszaállításának a gondolatával jellemezhető.

IV.
Az Országos Találmányi Hivatal felállításával a koráb­
bi Szabadalmi Bíróság bejelentési osztályának hatásköre, 
azaz az engedélyezéssel kapcsolatos eljárások mint tisztán 
közigazgatási hatósági eljárások a hivatalhoz kerültek át. E 
jelenség nem tekinthető hungarikumnak, ugyanis a máso­
dik világháborút követően a legtöbb nyugat-európai állam 
a szakosított szabadalmi bíróságoktól leválasztotta az en­
gedélyezési eljárást jelentő közigazgatási eljárásokat, lét­
rehozva ezzel a nemzeti szabadalmi hivatalokat. Magyar­
országon azonban a bírói és hatósági hatásköri tisztázásán 
túl az 1949:8. tvr. a szakosított bíráskodást is megszüntette. 
Mindez nem jelentette feltétlenül azt, hogy megszűnt a mo­
dern iparjogvédelmi bíráskodás Magyarországon, hiszen 
az a rendes bírósági szervezetrendszerben speciális tanácsi 
formációként tovább élt.33 Az 1949-es szabályozással a Sza­
badalmi Bíróság bírói osztályának hatáskörét a budapesti 
ítélőtábla vette át.34 Ez önmagában azért is érdekes, mert a 
polgári kori bírósági szervezetrendszerünkben az ítélőtábla 
kizárólag fellebbviteli bírói fórum volt, elsőfokú hatáskör­
rel nem rendelkezett. A tvr. értelmében azonban 1949-től a 
korábbi bírói osztály teljes hatásköre, ideértve az elsőfokú 
perek is a budapesti ítélőtáblához kerültek. A tanács össze­
tételében továbbra is érvényesült a specifikáció, ugyanis az 
öttagú tanács három jogászbíróból és két műszaki képesíté­
sű ülnökből állt, akiket a bírói tanács elnöke az OTH-hoz ki­
nevezett tanácstagokból35 jelölhetett ki.36 Az 1949. évi XX. 
tv. még fenntartotta az ítélőtáblákat mint felsőbíróságokat37,

azonban a kiépülő tanácsrendszerrel összeegyeztethetetlen 
bírósági szinteket az alkotmányt módosító 1950. évi IV tv. 
eltörölte, amely az ítélőtáblák megszüntetését jelentette.38 
Ezzel az ítélőtáblák funkcióját a megyei bíróságok vették 
át. A szabadalmi bíráskodás szempontjából ezt az állapotot 
állandósította a második szabadalmi törvényünk (1969:2. 
tv.), amelynek értelmében az OTH-nak a szabadalom meg­
adása; a szabadalmi oltalom megszűnésének megállapítása, 
illetőleg újra érvénybe helyezése; a szabadalom megsem­
misítése és a nemleges megállapítás kérdésében hozott ha­
tározatának felülvizsgálatát a Fővárosi Bíróság kizárólagos 
illetékességébe utalta.39 A Fővárosi Bíróság három hivatá­
sos bíróból álló tanácsban járt el, ahol két bírónak felsőfokú 
vagy azzal egyenértékű műszaki képesítéssel kellett rendel­
keznie. Ebből következett, hogy 1969-től a műszaki ülnö­
kök alkalmazása helyett a jogalkotó az eljáró bíróktól várta 
el a speciális képesítés megszerzését. A felsőfokú műszaki 
végzettség egyrészt a műszaki egyetem oklevelét jelentette, 
amellyel egyenértékű volt a tudományegyetemen szerzett 
biológusi, fizikusi, kémikusi, gyógyszerészeti oklevél.

A szabadalmi bíráskodást a rendes bírósági szervezetbe 
integráló és speciális összetételű tanácsot alkalmazó szer­
vezeti megoldása a harmadik szabadalmi törvényünkkel 
(1995:33. tv.) is változatlan maradt. Az ítélőtáblák vissza­
állításával mindez azt eredményezte, hogy a Szellemi Tu­
lajdon Nemzeti Hivatalának40 (SZTNH) határozatai ellen 
a Fővárosi Törvényszék speciális összetételű tanácsához 
lehet fordulni, amely bíróság egyúttal eljár a szabadalom- 
bitorlási perekben is első fokon. Másodfokon a Fővárosi 
Ítélőtábla -  már nem speciális összetételben - , míg har­
madfokon a Kúria dönt a szabadalmi perekben.

Összességében megállapítható, hogy a 19. század vé­
gétől egészen napjainkig érvényesül a specifikáció a sza­
badalmi bíráskodás terén. A 20. század közepéig mindez 
egy -  egy-, illetve kétfokú -  szakosított bíróságot jelentett, 
amely jogi és műszaki végzettségű tagokból álló tanács­
ban ítélkezett. A 20. század közepétől a korábbi Szabadal­
mi Bíróság hatásköréből -  teljes mértékben elfogadható és 
szükségszerű módon -  az engedélyezési eljárás kikerült, s 
a jogalkotó a szakosított bíráskodás helyett a speciális ösz- 
szetételű tanácsot a rendes bírósági szervezetbe helyezte 
el. Szintén szembetűnő változás, hogy 1969-től a Fővárosi 
Bíróság (Fővárosi Törvényszék) szabadalmi perekkel fog­
lalkozó tanácsa jogi, illetve jogi és műszaki képzettségű 
bírákból áll. Észre kell venni, hogy egyértelműen lándzsát 
törni az 1949 előtti vagy utáni szervezeti megoldás mellett 
vagy ellen nem lehet. Ugyanis mind a két szervezeti struk­
túrában érvényesül(t) a szabadalmi bíráskodással szemben 
támasztott azon alapvető követelmény, amely szerint a jo­
gász bíró mellett műszaki képesítésű ülnök vagy műszaki 
képesítéssel rendelkező bírói is legyen. Kétségtelen, hogy a 
magyar közjogi hagyományoknak a szakosított iparjogvé­
delmi bíráskodás is megfelelne, azonban ha megvizsgáljuk 
a 20. század második felének európai megoldásait, akkor 
azt tapasztaljuk, hogy napjainkban csak azok az országok 
tartanak fent szabadalmi különbíróságot, amely államok­
ban a szabadalmi bejelentések, illetve perek súlya és gya­
korisága, valamint az ország gazdasági teljesítőképessége 
ezt indokolja.41
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