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Papp Lé&szl6

A szabadalmi biraskodas
szervezeti kérdései

z ember szellemi alkototeveékenységének védelme

irdnti igény civilizacios fejlédésiinkkel egyidds,

azonban a modern iparjogvédelem Eurdpa-szerte
a 19. szazadban jott létre. Az iparjogvédelmi szabalyozas
akkor tekinthet6 modernnek, amikor az oltalom odaitélése
mar nem Kiralyi prerogativa, hanem objektiv feltételeken
nyugvo és torvényileg szabalyozott alanyi jog. A 19. sza-
zadban maganjogunk az iparjogvédelem korébe a szaba-
dalmi oltalmat, a mustraoltalmat, illetve a védjegyoltalmat
sorolta. A szabadalmi oltalom az Uj, feltalaloi tevékeny-
ségen alapuld és iparilag értékesithetd talalmany szamara
biztositott kizardlagossag.1 Az abszolit szerkezet(i jog-
viszonyban megnyilvanulé kizarélagossag értelmében a
jogosulton kiviil mindenki mas kotelezve volt arra, hogy
tartozkodjon ajogosultjoggyakorlasanak zavarasatol. Eb-
b6l adédbéan a modern, illetve a modernné valé szabadal-
mi jog kozponti eleme ennek a kizardlagossagnak az al-
lam altali védelme, biztositasa. A tanulmany a 19. szazad
kozepétdl a szabadalmi oltalommal 6sszefiiggé jogvitak
joghatdsagi kérdéseit mutatja be.

A szabadalmi ligyekben val6 birdskodas elemzésekor el-
s6ként a szabadalmi birdskodast kell meghatarozni. A sza-
badalmi biraskodas ugyanis magaban foglalhatja a szaba-
dalmi oltalom tartalmaval 6sszefiigg6 maganjogi pereket,

illetve a szabadalom bitorlasanak biintet6jogi megitélését
is. Ezen tulmenden a 19. szdzad mésodik harmadatol, a
jogéllamisadg fokozatos megteremtésével, megnyilt az
igény és a lehet6ség a kozigazgatasi szervek torvényes-
ségi felligyeletére. Tekintettel arra, hogy a szabadalmi
oltalom odaitélése egy klasszikus kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras, igy az eljard szerv dontése feletti torvényesse-
gi kontroll is a szabadalmi biraskodas kérébe vonhato.
E harmas hataskéri felosztas kiterjeszti a szabadalmi bi-
raskodas fogalmat. Ugyanakkor érdemes megjegyezni,
hogy egyetlen orszagot sem ismeriink, amely az emlitett
hataskoroket valaha is egyetlen birdsaghoz utalta volna.
A szabadalmi birdskodas sajatossaga, hogy a tényallas
miszaki kérdésben valo allasfoglalas nélkil nem itélhe-
t6 meg. Ennek kdvetkeztében a modern szabadalmi jog-
szolgaltatasban vagy a birdnak kell specidlis szaktudassal
rendelkeznie, vagy miszaki ilndkdket is tartalmazo biroi
tanacsot kell dsszeéllitani. Ebbdl kovetkez6en e specidlis
képesités(i birdnak vagy a sajatos Osszetétel(i tanacsnak
a birdsagi szervezetben elfoglalt helye tobbféleképpen is
elképzelhet6. A tovabbiakban a tanulmany a szabadalmi
biraskodas tag értelmezésébdl kiindulva ismerteti a hazai
szervezeti szabalyozast és annak valtozasait.

Az 1895. évi XXXVII. tc. volt az elsé szabadalmi tor-
vénylink, azonban a biraskodas szempontjabol érdemes a
»premodernnek” tekinthet6 19. szdzad kozepi szabalyo-
zast is megvizsgalni. Az els6 szabadalmi tdrvényiinket
megelézéen az 1852. évi szabadalmi patens2volt hataly-
ban Magyarorszag és Ausztria terliletén is.3 A patens a
szabadalmi oltalom elleni jogsértéseket dontéen biintetd-
igényként fogta fel, amelyekben a korabeli jarasbirdsagok
jarhattak el.4 Az igényérvényesités mddja attol fiiggott,
hogy ajogsértéssel érintett szabadalom leirdsa nyilt lajst-
romba kerdilt, vagy a leirast titokban tartotték. Az elébbi
esetén a fél kérelmére indulhatott a biinteteljaras, ahol
az eljaréas ala vont személyt pénzben marasztalhattak, és
a bitorlassal el6allitott termékeket elkoboztak. Ezt kdve-



téen lehetett polgari jogi igényt, kartéritést érvényesiteni.
Amennyiben a leirast titokban tartottdk, vagy a fél nem
inditott biintet6eljarast, akkor magéanjogi perben - szintén
jarasbirosag elétt - csak a bitorlastol vald tovabbi tartoz-
kodasra val6 kotelezést kérhette a jogosult. Amennyiben
pedig egy megadott oltalom érvényessége valt vitassa, ak-
kor arrdl a kibocsato szerv, azaz a kereskedelmi és ipar-
Ugyi minisztérium donthetett.

A kiegyezést kovet6en a Magyar kiralyi Féldmive-
Iés-, Ipar és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1867. junius
14-én kelt 2719. szdmu rendelete5 majd pedig a Vam és
Kereskedelmi Szovetség XVII. cikke szabalyozta a sza-
badalmak adomanyozasat, azonban a szervezeti ésjogha-
t6sagi kérdéseket nem rendezte. igy annak ellenére, hogy
1867 utan kozos elvek mentén kezelendd ligynek szami-
tott a szabadalompolitika, abba a szabadalmakkal dssze-
figg6 perek szervezeti kérdései nem tartoztak bele.6 Bar
a Vam és Kereskedelmi Szovetség XVII. cikkének felil-
vizsgalatai soran felmer(lt egy kdz0s szabadalmi hivatal
felallitasanak a gondolata, amely mind az osztrak, mind
a magyar szabadalmak érvényességérél donthetett volna,
a targyalasok végil kudarcba fulladtak, s az 1893:41. tc.
értelmében Magyarorszag és Ausztria kilon fogja szaba-
lyozni a talalméanyi szabadalmak kérdését. llyen torténel-
mi kdzegben kezd6détt meg az elsd szabadalmi torvény
el6készitése. A torvényjavaslat orszaggydilési vitaja soran
mar nyilvanvalo volt, hogy az engedélyezés és a meg-
adott szabadalmak érvényességével osszefliggé pereket

az eddigi gyakorlattal ellentétben nem lehetett a minisz-
térium hataskorében meghagyni. Tovabba 1895-ben mar
az is valdszindsithet§ volt, hogy Magyarorszag egyszer
majd csatlakozna a Parizsi Uniés Egyezményhez (PUE).
APUE 12. cikke el@irta arészes allamoknak, hogy az ipari
tulajdonjogok védelmére egy kozponti hatosagot kell fel-
allitaniuk.7 E nemzetkdzi tendencianak megfelel6en szii-
letett meg a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tandcs.
Ugyanakkor az elnevezését6l eltér6en ajogalkotd nem
egy tiszta kozigazgatasi, hanem egy részben birdi jog-
kort gyakorlo, ,hibrid” jogallasu szervezetet hozott létre.
Atorvény megalkotasakor Magyarorszagon mar létezett a
hatalommegosztas, és a birdi fliggetlenségnek is évtizedes
gyakorlata volt. A biroi fiiggetlenség modern értelmezé-
se kizarja a végrehajté hatalomnak és végs6 soron barki
masnak a beavatkozasat az igazsagszolgaltatasba. Mindez
akozigazgatasi és biroi hataskorok egyértelmd elvalaszta-
sat jelentené, amelynek a szervezetrendszerben is kifeje-
z8désre kell jutnia. Kétségtelen, hogy a hatalommegosz-
tds a maga elméleti tokéletességében sohasem valosulhat
meg, ezért a 19. szdzad vége Ota altalanosan elfogadott
bizonyos kozigazgatési hatésagi jogkorok birésagokhoz
telepitése. A 20. szédzad végén és a 21. szazad elején mind-
ez csak kilondsen fontos jogpolitikai érvek - mint példaul
a forgalom biztonsaga - érvényesitése esetén fogadhatd
el. Ebbdl adédoan joggal meril fel a kérdés, hogy ajogal-
koto a 19. szézad végén milyen fontos jogpolitikai elvvel
tdmasztotta ala az engedélyezési eljaras birésaghoz telepi-
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tését. A problémat kozelebbrél megvizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy a torvény orszaggy(lési vitaja soran e kérdés
- azaz az engedélyezési eljaras kilonvalasztasa - fel sem
merult.

Ennek magyarazata két, egymasra haté okra vezethe-
t0 vissza. Egyrészt a 19. szdzad masodik felében a mo-
dern magyar birosagi szervezet kiépitésekor, kiiléndsen a
kiilénbirdsagok megszervezésekor, nem volt egyediilallé
eset, hogy egy kozigazgatasi szerv ,atalakitidsa” vezetett
egy kuldnbirosag felallitasdhoz.9Masrészt a szabadalmi
hatésdgok 19. szdzad végi megszervezésekor két alap-
vetd modell érvényesiilt. Az engedélyezés az illetékes
minisztériumnak alarendelt hatdsag utjan valdsult meg,
mig a megsemmisitési vagy bitorlasi keresetet rendes bi-
rosag latta el. llyen szervezeti megoldassal talalkozunk a
19. szazad végén Franciaorszagban, Svajcbanl) Olasz-
orszagban, Oroszorszagban és Spanyolorszagban.1l Ezzel
ellentétben a masik szervezeti megoldas egy, a miniszté-
riumoktol fliggetlen szervet allitott fel, amely birdi jog-
hatdsaggal is birt. Ezt a szervezeti megoldast alkalmazta
Anglia, az USA, Németorszag, Ausztria és Magyarorszag
is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a 19. szazad végeén is-
meretlen volt az a szervezeti megoldas, amely a miniszté-
riumtdl fliggetlendl, kizarélag csak az engedélyezésre ho-
zott volna létre egy autonom szervet. Ebben a 19. szazad
végi nemzetkozi kdzegben teljesen érthetd és nyilvanvalo
a magyar szabalyozas, mint ahogy az is, hogy a térvény-
hez f(iz6tt miniszteri indokolés is evidenciaként kezeli,
hogy a szabadalmi hatésagoknak kettds - kozigazgatasi
és biroi jogkort is magaban foglal6 - funkcidja volt.

Az ismertetett 19. szazadi kdzegben az 1895. évi XXXVII.
tc. a Szabadalmi Hivatalbdl és Szabadalmi Tanacsbol alld
kétszintl szervezetrendszert hozott létre. S bar az elne-
vezésébdl nem kovetkezett, de funkcidja alapjan mar a
korabeli szakirodalom is egységes allaspontot képviselt a
kiilonbirdsagi jellegében.12Ezt erbsitette meg az 1920. évi
XXXV. tc., amely néhany aprébb mdédositassal a szerve-
zetrendszert Szabadalmi Birdsagga és Szabadalmi Fels6-
birdsagga nevezte ét.

A Szabadalmi Birosag elndkbél, alelnokdkbél és biroi,
illetve miszaki képesitésii tagokbol, valamint kezelGsze-
mélyzetbdl allt.13Mindezeken feliil a térvény bevezette a
nem allandd tagok intézményét is, amely lehet6vé tette az
ugyforgalomtol fiiggéen a szabadalmi birdk 6t évre tor-
ténd kinevezését. A nem allando tagok, azaz a kiiltagok
alkalmazésat a kezdetektSl hevesen tdmadta a tudoma-
nyos kdzvélemény, hiszen a hatarozott idére szolo biroi
kinevezés a birdi fliggetlenség elvének csorbitasat jelen-
tette. Igy nem véletlen, hogy a birésag miikddésének mar
a kezdeti éveiben a kiiltag intézménye hattérbe szorult. 4
Ezt kdvetben az 1905. évi térvénytervezet mar elvetni ki-
vanta az intézményt, de az véglil csak az 1920. évi XXXV.
tc.-kel sziint meg. A birdi és miszaki képesités(i tagokat
a kereskedelemiigyi miniszter el6terjesztése alapjan a ki-
raly, majd a kormanyzé nevezte ki. A birdi tagoknak az

1869. évi IV. tc.-ben rogzitett képesitési kdvetelmények-
nek kellett megfelelniiik, mig a mdszaki tagoknak ,,vala-
mely miiegyetemen a tanulmanyok szabalyszer(i bevégzé-
se alapjan akir. J6zsef miiegyetemrdl nyert, vagy az altal
honositott oklevéllel kellett rendelkezniuk”. 15

Funkciojat tekintve a birdsag els6 fokon eljart az enge-
délyezési, illetve az adminisztrativ eljarasokban, tovabba
atorvényben felsorolt peres iigyekben. Ez a kettds funkcid
a szervezetben is érvényre jutott. Az els6 esetkdrben a be-
jelentési osztaly, mig a masodikban a birdi osztaly jart el.
A torvény eredeti szovegvaltozata az eljarasi funkcidkat
hatarozottabban elkiilonit6 és a mai osztrak szabalyozésra
emlékeztet§ megoldast kinalt. Eredetileg ugyanis a beje-
lentési osztaly mellé egy felfolyamodasi és megsemmisi-
tési osztalyt is terveztek volna. A felfolyamodasi osztaly
kizérdlag a bejelentési osztaly fellebbviteli féruma lett
volna, amely az oltalmat megad6 vagy elutasito els6foku
hatarozatokat biralja feliil. Mig a megsemmisitési osztaly
szervezetileg is elkilonillve az elséfoki peres ligyekben
jart volna el. Az igazsagligyi bizottsag javaslatara azon-
ban az utobbi két osztalyt birdi osztaly néven 6sszevontak,
utalva arra, hogy valdjaban a hataskorébe tartoz6 kérdé-
sek dont6en jogkérdések, igy a szervezeti kiilonvalasztast
semmi sem indokolta.16

A torvény a bejelentési és birdi osztaly viszonyat tgy
szabalyozta, hogy a bejelentési osztaly volt az altalanos
hataskorl els6fok( szerv, azaz a bir6i osztaly els§ fo-
kon csak a torvény kifejezett rendelkezése folytan jart
el. A bejelentési osztaly hataskorébe tartozott a szabadal-
mi bejelentések vizsgalata, kdzzététele, visszautasitasa,
a szabadalom megadasa vagy megtagadasa, felszélala-
sok elintézése, meghatalmazottak belajstromozasa, lejart
szabadalmak megsziintetésének kihirdetése, szabadalmi
dijak beszedése. A bejelentési osztaly két haromf6s ta-
nacsban miikodott, amelynek egy jogi és két miiszaki ké-
pesitési tagja volt. I7Az osztalyhoz keriil6 ligyek szinte ki-
vétel nélkdl adminisztrativ jelleglek voltak, igy a birésag
ugyviteli szabalyzata szerint az emlitett tanacsi formacio
csak az érdemi kérdésekben, azaz abejelentés visszautasi-
tasa, kozzététel elrendelése, bejelentés visszavontnak valo
kimondasa, szabadalom megadéasa, dijfizetés elengedése,
hitelezése esetén volt kitelezd.

A bir6i osztaly mar vegyes folyamodasu volt, ugyanis
eljart abejelentési osztaly fellebbviteli forumaként, és volt
els6fokd hataskore is. Az els6foku hataskore csak a tor-
vényben rogzitett esetekre korlatozodott, azaz amegvona-

-----

allapitasa irant inditott perekre.1BEbb6l kovetkezik, hogy
biintet6jogi perekben kizart, mig a maganjogi perekben is
korlatozott volt a birdsag elséfoki hataskére, ugyanis a
maganjogi perek koziil a megadott szabadalommal, illet-
ve az oltalombol foly6 vagyonjogi perek dénté tobbségét
atorvény rendes birdsag elé utalta.

A Szabadalmi Birosag eredeti szervezeti megoldasat
megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a szabadalmi biras-
kodashoz szilkséges miszaki kvalitassal nem maganak
a birénak, hanem a bir6i tanacsnak kellett rendelkeznie.
Ez egy sajatos, tisztan miiszaki és tisztan jogi végzettség(i
tagokbdl allé tanéacsot jelentett. Az emlitett tandcs 0ssze-



tételénél azonban a két osztaly funkciojara is tekintettel
kellett lenni. Ugyanis a bejelentési osztaly engedélyez6,
azaz dont6en adminisztrativ funkcidja esetén a misza-
ki kérdés volt fajsulyosabb ajogkérdéshez képest, mig a
birdi osztaly esetén a jogkérdés domi-
nalt.® Ennek a jellegnek a két osztaly
tanacsi oOsszetételénél is érvényre kel-
lett volna jutnia, amelynek szabadalmi
torvényink kezdetben teljesen megfe-
lelni nem tudott. A birdi osztaly ugyan-
is hdrom jogi és két miszaki képesitési
tagot magaban foglalé tanacsban jart
el akkor is, amikor a bejelentési osz-
taly fellebbviteli féruma volt. Marpe-
dig ebben az esetben a m(iszaki kérdés
dominalt, igy a miszaki tagoknak kel-
lett volna talsdlyban lenniiik. Erdemes
megemliteni, hogy ez az anomalia a
torvényjavaslat eredeti szovegvaltozata
szerint, a felfolyamodasi és megsem-
misitési osztalyok kilénvalasztasaval
megoldhat6 lett volna.

A 20. szézad els6 évtizedeiben a
tanacsi forméacidk elosztasa az egyes tervezeteknél fo-
lyamatosan napirenden volt. Az 1905. évi javaslat az en-
gedélyezést tisztan m(iszaki tagokbdl all6 harmas tanacs
elé utalta volna. DAz 1909. és 1916. évi tervezetek még
tovabb mentek, és felismerték a biroi osztaly fellebbviteli
hataskdrében a miszaki jelleg dominancidjat, s a tanacs
Osszetételét is ehhez igazitottak. A tervezet értelmében
ugyanis abiroi osztaly, mint fellebbviteli forum kétjogi és
harom miszaki képesités( taghol allo tanacsbhan jart volna
el.2L Mindez azzal a kévetkezménnyel jart volna, hogy az
engedélyezési eljarashdl teljes egészében szamiizhet6vé
valtak ajogi képesités( birak, amellyel a korabeli tudoma-
nyos kozvélemény egy része teljes egészében nem értett
egyet.2 Erdemes megjegyezni, hogy mindez logikailag
mar csak egyetlen lépésre volt attdl, hogy a hatdsagi funk-
cié abirosagtol teljesen kiszervezhet6 legyen. Ez azonban
a 20. szézad elején még elképzelhetetlennek tiint. Ugyan-
akkor azt is latni kell, hogy a tanacsi formaciok kozill
kialakult vita arra vezethet§ vissza, hogy a jogalkotd az
engedélyezési és a megadott szabadalmakkal dsszefiiggé
jogvitak elintézését egy szervezetben kivanta megoldani.

A Kkérdést - felemas mddon - az 1920. évi XXXV. fc.
rendezte Ugy, hogy a bejelentési osztalyban két miiszaki
és egy jogasz birébol allé haromtagu tanacs dontétt, mig a
birdi osztalyban mint fellebbviteli férum elétt harom ma-
szaki és két jogasz végzettségl bird itélkezett. Az 1920-
as évekre tehat olyan szervezeti megoldas bontakozott ki,
amelyben atandacsi formaciok réven egyértelm(en el lehe-
tett kiiloniteni az engedélyezési eljarast és az attol teljesen
eltérd funkciot megvaldsitd peres eljarast.

Az els6 szabadalmi torvényiink a Szabadalmi Hivatal
felettes forumaként feldllitotta a Szabadalmi Tanécsot, s
ezzel egyedilalléan egy kétszintl kuldnbirdsagot hozott
létre.BEz a hatdsag jart el masodfokon a megsemmisitési,
megallapitasi és megvonasi perekben. A Szabadalmi Ta-
nacs tagjait a Magyar Korona ter(letén m(ikodé fels6biro-
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s&gok tagjai kozil, illetve akiralyi miiegyetem tanarai k6-
zil - a kereskedelemiigyi miniszter el6terjesztése alapjan
- az uralkodd nevezte ki.24 A Szabadalmi Tanacs dssze-
tételét megvizsgalva ez aztjelentette, hogy altalaban négy
bird a kdriai birdk kozil, kett6 pedig a
zagrabi hétszemélyes tabla tlndkei ko-
zil keralt ki. Az 1920. évi XXXV. tc.
a Szabadalmi Tanacsot Szabadalmi
Fels6birdsaggd nevezte, amely mint
szakositott fels6birosag 1927-ig m(-
kodott. Béar a szakmai korok ellenez-
ték, az 1927. évi XX. tc. a Szabadalmi
Fels6birdsagot megsziintette, és annak
tanacsat, mint szabadalmi tanécsot a
Kuridba integralta. A Kurian beldl f6-
szabalyként 6tds tandcsban itélkeztek,
amely a szabadalmi perek esetén aztje-
lentette, hogy harom jogi és két m(isza-
ki képesités( birobol allo tanacs dontott
végs6 fokon. A szakositott szabadalmi
fels6birdskodas - a tanécsi forméaciok-
hoz hasonlban - a 20. sz&zad els§ két
évtizedében folyamatosan napirenden
volt. A Kozigazgatasi Birosag felallitasat kovetben a sza-
zad elsd évtizedének térvényjavaslatai a Szabadalmi Ta-
nacs megszintetése mellett annak hataskorét a Kozigaz-
gatasi Birdsaghoz, ebben az értelemben, mint fellebbviteli
birdsaghoz telepitették volna.%5 E megoldas ellen felho-
zott szakmai érvek dontéen akdriil csoportosultak, hogy a
Kozigazgatasi Birdsag birai a szabadalmi tigyek elbiralasa
terén tapasztalattal nem rendelkeztek, és a birosagon beliil
miiszaki képesités(i tagok sem voltak alkalmazva. igy spe-
cifikaciot elsé fokon érvényre juttaté Szabadalmi Birdsag-
tol egy olyan biréi férumhoz lehetett volna fellebbezni,
ahol a specifikacid nem érvényesil. Ugyanakkor Fazekas
Oszkar mar 1906-ban felvetette, hogy a Szabadalmi Ta-
nacs megsziintetésével a Kozigazgatasi Birdsagon beliil
lehetett volna egy specidlis Osszetétel(i szabadalmi ta-
nacsot létrehozni. Ekkor ez az elképzelés dtlet szintjén
megrekedt, s érdekes mddon a Szabadalmi Fels6birdsag
1927-es megsziintetésekor, illetve a Kiridba valo integ-
ralasakor a Kdzigazgatasi Birdsag bevonasa a szabadalmi
fels6biraskodasba mar fel sem merdilt.

A masodik vilaghabord végéig tartd szervezeti fejlé-
dés sajatossagait az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze. Egy-
részt az els6 szabadalmi toérvényiink egy kétszint(i kilon-
birésagot hozott létre, amely azonban csak szabadalmi
kérdésekkel foglalkozott, igy az egyéb iparjogvédelmi
intézmények nem tartoztak a hataskorébe. E kétszintd k-
I6nbirdsag - akorszak sajatossagaibol adédoan - kdzigaz-
gatas hatdsagi és biroi jogkort is gyakorolt. E kettésség
azonban akezdetekt6l fogva szervezeti anomaliat okozott,
amely a tanécsi forméacidk folyamatos atgondolasaban fi-
gyelhet6 meg. Masrészt a szabadalmakkal oOsszefiiggé
perek kozil sem tartozott minden a birésag hataskorébe,
amelyek koziil a legszembet(in6bb, hogy a bitorlasi igé-
nyeket - legyen az maganjogi vagy biintet6jogi - rendes
birdsag biralta el. Harmadrészt a jogalkoto a bejelentési
osztaly oltalmat megad6 vagy megtagadd hatarozataval
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mint kdzigazgatési hatarozattal szemben nem a meglévé
kozigazgatasi jogvédelem szokasos forumrendszerét, ha-
nem szakositott fellebbviteli biraskodast vett igénybe.

rrr

Kevéssel a masodik vilaghabor( utan, 1946. marcius 16.
napjan a Szabadalmi Birdsag folytatta miikodését, am
az ezt kovetd években szerves valtozdson ment keresz-
tll. Szemmel lathat6 volt a térekvés a tisztds laikus elem
Kiszoritasara a szabadalmi biraskodasbol, ugyanis fel-
vet6dott az az elképzelés, hogy az eddig tisztan miszaki
képesitésl tagoknak is jogi vagy legaldbbis szabadalmi
ugyvivoéi képesitést kell szerezniuk.BEtt6l joval nagyobb
jelent6séggel birt a Szabadalmi Birosag hataskore és szer-
vezete koril kialakult vita. A tudomanyos kdzvélemény
1946 utan egyetértett abban, hogy a birdsag hataskorét két
irdnyba is bdviteni kell. Egyrészt a szabadalmi oltalmon
kivil az egyéb iparjogvédelmi intézményekre is célszer(i
volt a birésag engedélyezési hataskorét kibbviteni. Mind-
ez avédjegy- és mintatigyekben a 6.200/1948. szamu kor-
manyrendelettel meg is valosult. A rendelet értelmében a
védjegy- és mintaoltalmi bejelentéseket 1948. majus 31.
napja utdn nem a kereskedelmi és iparkamaraknal, ha-
nem a Szabadalmi Birdsagnal kellett benydjtani, amely-
lyel a birésag engedélyezési jogkore valamennyi - akkor
ismert - iparjogvédelmi intézményre kiterjedt. Masrészt
a hataskorok bdvitése a szabadalmakkal 6sszefiiggé pe-
rek tekintetében is felmeriilt. Az elsé szabadalmi torvé-
nylnk az igazsagszolgaltatas egységességét szem elbtt
tartva, csak a legkirivobb esetekben allapitotta meg a
szakositott birdsag hataskorét. Egy modern birosagi szer-
vezetrendszerben az igazsdgszolgaltatds egységessége
kétsegtelentl fontos jogelv, amely azonban nem zarja ki
a szakositott birésagok alkalmazasat. Ebb&l adoddéan a
szabadalmi (igyekben a kiilénbirosagi és rendes birosa-
gi hataskérok meghatarozéasa az els6 szabadalmi torvé-
nylinkben nem volt tdl szerencsés. Ugyanis ha egy piaci
szerepld egy ellene inditandd bitorlasi keresett6l tartott,
akkor a Szabadalmi Birdsag el6tt nemleges megallapitasi
pert indithatott. A kereset értelmében a fél annak a meg-
allapitasat kérhette, hogy az altala elGallitott vagy hasznalt
targy vagy eljaras valamely altala megjeldlt szabadalomba
litkdzik-e. Ebben az esetben egy kétfokl eljarasban sza-
kositott birosag biralta el a kérelmet. Azonban ha ugyan-
azon féllel szemben valaki mas bitorlasi keresetet nyujtott
be, akkor ugyanannak a kérdésnek az eldontése rendes
birésagi hataskorbe tartozott. Nyilvanvalo, hogy mind a
két esetben ugyanazt a mliszaki kérdést kellett eldonteni,
azonban az els§ esetben azt miiszaki Glnokokkel rendel-
kez6 szakbirdsag, mig a masodik esetben tilnokokkel nem
rendelkez8 rendes birdsag biralta el. A bitorlasi biintetd-
igényekben az illetékes jarasbirdsag, mig a maganjogi
igények tekintetében az illetékes torvényszekjart el. Bar a
szabadalmi torvényiink ilyen esetben el6irta a Szabadalmi
Birosag megkeresését, azonban csak a leiras értelmezé-
se tekintetében. Marpedig egy bitorlasi, illetve nemleges
megallapitasi eljardsban a tényallas eldontése valdjaban
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az igenypontok tkoztetésétjelentette. Annak az elddntése
ugyanis, hogy egy piaci szereplének a magatartasa bele-
ltkozik-e vagy belelitkdzhet-e egy megadott szabadalom-
ba, valojaban annak az elemzését jelentette, hogy az adott
magatartas megvalositja-e az igénypontban rogzitett ese-
teket. Hiszen maga a szabadalmi oltalom az igénypontbdl
ered, igy az oltalom arra terjedt ki, ami az igénypontban
rogzitve volt. A leirds pusztan az igénypont értelmezésé-
re, annak m(iszaki indokol&sara szolgalt. QEbben az értel-
mezésben tehat a bitorlési perekben a Szabadalmi Birdsag
megkeresése valdjadban nem mozditotta érdemben el&re
a rendes birosagi eljarast. Ebb6l adédoan a tudomanyos
kdzvélemény 1947-re egyre inkdbb amellett foglalt allast,
hogy a szabadalom tulajdonjoganak megallapitasa iranti
pereket kivéve, minden maganjogi per a Szabadalmi Bi-
rosag hataskorébe kell, hogy tartozzon.3)

A Szabadalmi Birdsag hataskorének djraértelmezése
ismét szervezeti kérdéseket vetett fel. A szabadalmakkal
Osszefiiggd szinte valamennyi maganjogi igény Szabadal-
mi Birdsag elé utaldsa ugyanis az akkor fennallo rendszer
szerint egy kétfoku eljarast jelentett volna.3l Mindez a
szabadalmi térvény szerint eredetileg is a birésag hatas-
korébe tartoz6 kérdésekben eddig is igy volt, azonban a
bitorlasi, illetve kartéritési perekben nem. Ez utébbiak
esetén ugyanis a rendes birdsagi szervezet egy harom-
foku eljarast engedett meg. Ennek orvoslasat a korabeli
szakirodalom egy méasodfok( szakositott birdsag felalli-
tdsaban, azaz gyakorlatilag a Szabadalmi Fels6birdsag
visszaallitsaban latta. Szamunkra ez azért is érdekes le-
het, mert annak ellenére, hogy 1927 6ta m(ikddott a Kd-
rian belll egy szabadalmi tanacs, elvi szinten sem meriilt
fel annak a lehet6sége, hogy a rendes birdsagi rendszeren
belul az itél6tablakon is ilyen sajatos dsszetétel(i tanacsi
formécio itélkezzen. A visszadllitani kivant fellebbviteli
szakbirdsag és az Uj szabadalmi biraskodas rendje koril
két elképzelés bontakozott ki. Egyrészt a kétfoku szaba-
dalmi birdsagok dontottek volna kizarélagosan a miiszaki
jellegl kérdésekben, s csak ezt kdvetéen nyilt volna meg
az Ut a maganjogi igények érvényesitésére a rendes bird-
sagi rendszerben. Ennek a megoldasnak a kétségtelen hat-
ranya az 6tfoku itélkezés kialakitasa lett volna. Masrészt a
kétszintl szakositott birdskodast (Szabadalmi Birdsag és
Fels6birosag) a Kuria ala lehetett volna rendelni. Ebben
a megoldasban a Szabadalmi Birdsag birdi osztéalya jart
volna el az els6fokl perekben, ahonnan a Szabadalmi Fel-
s6birosaghoz lehetett volna fordulni masodfokon. Mind
a két birosag tisztan jogi végzettség(, illetve mlszaki és
szabadalmi (igyviv0i képesitéssel rendelkez6 tagokbdl allt
volna. Harmadfokon pedig - kizarolag jogkérdésben - a
Kuriajart volna el végs6 birdi forumként. A Kdria alaren-
delt kétfoku szakositott birdsag logikailag és dogmatikai-
lag mindenképpen igazolhatd, azonban aligha tekinthet6
koltséghatékony megoldasnak. Nem véletlen, hogy a 20.
szazadban egyetlen eurdpai orszag sem alkalmazta ezt a
szervezeti megoldast. Napjainkban is egyediil Svédor-
szagban talalkozunk hasonlé struktdraval. Svédorszagban
2016 szeptemberétdl a Patent and Market Court latja el
a svéd szabadalmi hivatal hatarozatainak birosagi feliil-
vizsgalatat, és egyuttal mind a bitorlasi, mind a megsem-



misitési perekben els6 fokon is eljar. Fellebbviteli foruma
- minden esetben - a Patent and Market Appeal Court,
amely szintén szakositott birosagként miikadik, s harmad-
fokon a svéd legfelsébb birosag jar el.2

A szervezeti megoldasok koriili szakmai vita az 1947-
1948 kozotti idészakban - Ugy, ahogyan az a két vilag-
haborl kozott is megfigyelhet6 - a megvaltozott politikai
légkdr miatt nem bontakozhatott ki. 1949. januar 1-ével
megkezdte miikodését az Orszagos Talalmanyi Hivatal,
amely kezdetben az allamnak felajanlott talalméanyokra
igényelhet szerz@i tanusitvanyok kiadasaval foglalko-
zott. Mindez a polgari korszakbol megorokolt iparjog-
védelmi birdskodast érintetlenil hagyta, azonban még
ugyanebben az évben megkezd6doétt a szakositott biras-
kodas felszamolasa. Az 1949. évi Ill. tv., abiroi fiiggetlen-
ség elvét silyosan megsértve, a Szabadalmi Birdsag felet-
ti felligyeleti jog gyakorlasat a miniszterelndkre ruhazta,
aki ejogat a Tervhivatal elndkén keresztiil gyakorolta. Ezt
kovetben az 1949:8. tvr. a birdsagot megsziintette, s hatas-
korét elosztotta az Orszagos Talalmanyi Hivatal, illetve a
budapesti itél6tabla kozott.

Osszességében megallapithatd, hogy az 1945-1948
kozotti id6szak rovidsége ellenére rendkiviil aktiv volt
a szabadalmi birdsagi szervezeti elképzeléseket illetGen.
A dualizmus, illetve a Horthy-korszak kézjogi hagyoma-
nyait alapul véve e néhany év koncepcidi a birésag ha-
taskorének bdvitésével, illetve az ebb6l adodd szakositott
fellebbvitel visszaallitdsanak a gondolataval jellemezhetd.

V.

Az Orszagos Taldlmanyi Hivatal felallitasaval a korab-
bi Szabadalmi Birdsag bejelentési osztalyanak hataskore,
azaz az engedélyezéssel kapcsolatos eljarasok mint tisztan
kozigazgatasi hatosagi eljarasok a hivatalhoz keriiltek at. E
jelenség nem tekinthet6 hungarikumnak, ugyanis a méaso-
dik vilaghaborut kdvetben a legtobb nyugat-eurdpai allam
a szakositott szabadalmi birésagoktol levalasztotta az en-
gedélyezeési eljarast jelentd kdzigazgatasi eljarasokat, lét-
rehozva ezzel a nemzeti szabadalmi hivatalokat. Magyar-
orszagon azonban a biroi és hatosagi hataskori tisztdzasan
tal az 1949:8. tvr. a szakositott biraskodast is megsziintette.
Mindez nem jelentette feltétlenil azt, hogy megsz{int a mo-
dern iparjogvédelmi biraskodas Magyarorszagon, hiszen
az arendes birdsagi szervezetrendszerben specialis tanacsi
forméacidként tovabb élt. BAz 1949-es szabalyozassal a Sza-
badalmi Birdsag birdi osztalyanak hataskorét a budapesti
itél6tabla vette at.34Ez 6Gnmagaban azeért is érdekes, mert a
polgari kori birdsagi szervezetrendszeriinkben az itélétabla
kizéardlag fellebbviteli birdi forum volt, els6foku hataskor-
rel nem rendelkezett. A tvr. értelmében azonban 1949-t6l a
korabbi biroi osztaly teljes hataskore, ideértve az elséfoku
tételében tovabbra is érvényesiilt a specifikacid, ugyanis az
Ottagu tanacs harom jogaszbirobol és két miiszaki képesité-
sl ulnokbdl allt, akiket abirdi tanacs elndke az OTH-hoz ki-
nevezett tanacstagokbdlEjelolhetett ki.BAz 1949. évi XX.
tv. még fenntartotta az itél6tablakat mint felsébirdsagokatd’,
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azonban a kiépil§ tandcsrendszerrel dsszeegyeztethetetlen
birésagi szinteket az alkotmanyt modosité 1950. évi IV tv.
eltorolte, amely az itél6tablak megsziintetését jelentette. B
Ezzel az itél6tablak funkciojat a megyei birésagok vették
at. A szabadalmi biraskodas szempontjabol ezt az allapotot
allanddsitotta a masodik szabadalmi térvényiink (1969:2.
tv.), amelynek értelmében az OTH-nak a szabadalom meg-
adasa; a szabadalmi oltalom megsz(inésének megallapitasa,
illet6leg Gjra érvénybe helyezése; a szabadalom megsem-
misitése és a nemleges megallapitas kérdésében hozott ha-
tarozatanak feliilvizsgalatat a Févarosi Birdsag kizardlagos
illetékességébe utalta. DA Fvarosi Birdsag harom hivata-
sos birdbol allé tanacsbanjart el, ahol két bironak fels6foku
vagy azzal egyenértékl mszaki képesitéssel kellett rendel-
keznie. Ebbdl kdvetkezett, hogy 1969-t6l a mlszaki ulno-
kok alkalmazasa helyett ajogalkotd az eljard biroktdl varta
el a specidlis képesités megszerzését. A felséfokd miszaki
végzettség egyrészt a miiszaki egyetem oklevelétjelentette,
amellyel egyenértékii volt a tudomanyegyetemen szerzett
biologusi, fizikusi, kémikusi, gyogyszerészeti oklevél.

A szabadalmi biraskodast arendes birdsagi szervezetbe
integrald és specialis 0sszetétel(i tanacsot alkalmazd szer-
vezeti megoldasa a harmadik szabadalmi térvénylinkkel
(1995:33. tv.) is valtozatlan maradt. Az itél6tablak vissza-
allitdésaval mindez azt eredményezte, hogy a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatalanak4) (SZTNH) hatarozatai ellen
a F6varosi Torvényszék specialis dsszetétell tanacsahoz
lehet fordulni, amely birésag egyuttal eljar a szabadalom-
bitorlasi perekben is els6 fokon. Méasodfokon a F6varosi
itél6tabla - mar nem speciélis 6sszetételben -, mig har-
madfokon a Kdria dont a szabadalmi perekben.

Osszességében megallapithatd, hogy a 19. szézad vé-
gétdl egészen napjainkig érvényesiil a specifikacié a sza-
badalmi biraskodas terén. A 20. szdzad kdzepéig mindez
egy - egy-, illetve kétfokl - szakositott birosagot jelentett,
amely jogi és miszaki végzettségl tagokbol allo tanacs-
ban itélkezett. A 20. szazad kozepét6l a kordbbi Szabadal-
mi Birdsag hataskorébdl - teljes mértékben elfogadhat6 és
sziikségszer(i moédon - az engedélyezési eljaras kikertlt, s
ajogalkoto a szakositott biraskodas helyett a specialis 6sz-
szetétel( tandcsot a rendes birdsagi szervezetbe helyezte
el. Szintén szembet(ing véltozas, hogy 1969-t6l a F&varosi
Birdsag (F6varosi Torvényszék) szabadalmi perekkel fog-
lalkozd tanacsa jogi, illetve jogi és miszaki képzettség(i
birakbol all. Eszre kell venni, hogy egyértelmiien landzsat
torni az 1949 el6tti vagy utani szervezeti megoldas mellett
vagy ellen nem lehet. Ugyanis mind a két szervezeti struk-
taraban érvényesiil(t) a szabadalmi birdskodassal szemben
tdmasztott azon alapvet6 kovetelmény, amely szerint ajo-
gasz bird mellett mlszaki képesitésii ilndk vagy mszaki
képesitéssel rendelkezd birdi is legyen. Kétségtelen, hogy a
magyar kdzjogi hagyomanyoknak a szakositott iparjogve-
delmi biraskodas is megfelelne, azonban ha megvizsgaljuk
a 20. szazad méasodik felének eurdpai megoldasait, akkor
azt tapasztaljuk, hogy napjainkban csak azok az orszagok
tartanak fent szabadalmi kiilénbirosagot, amely allamok-
ban a szabadalmi bejelentések, illetve perek sulya és gya-
koriséga, valamint az orszag gazdasagi teljesit6képessége
ezt indokolja.4
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