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Antal Tamas

Az eskldtszek
fogadtatasa az 1896. évi
blinvadi perrendtartas
orszaggydulési vitajaban

1 Kodifikacios el6zmények

magyar Bintetd torvénykényv sikeres kodifika-
cidja utdnlaz lgazsagligyminisztérium megbiza-
sabol Csemegi Karoly elkészitette a torvényszé-

targyi s az okirati bizonyitasi eszkdzoket), valamint a ta-
nuk kihallgatasat. Szintén itt foglalkoztak tébbek kdzott
az el6zetes fogva tartassal (vizsgalati fogsaggal), a terhelt-
tel valo banasmoddal, illetve annak kihallgatasaval. A ter-
vezetek szerinti megosztott, igen bonyolult vademelési
eljarasban a kdz- vagy maganvadlé inditvanya alapjan,5
a terhelt meghallgatasa utan, a vad ala helyezés tényét a
torvényszéki vadtanacs mondta volna ki, amely elutasita-
sa esetén felfolyamodasnak lett volna helye a kiralyi tabla
vadtanacsahoz. Ezt az utat nem kellett végigjarni ,.tetten-
kapas” esetén.

A kizarolag szakbirak el6tt folyd els6fokl fétargyalas
el6készitése, valamint menete, illetve esetleges félbesza-
kitasa és elnapolasa voltak a tervezetek szévegének hang-
stlyos részei, melyeket a rendes perorvoslatokrél - konk-
rétan a fellebbezésrél és a rendes semmisségi panaszrol
- sz0l6k kovettek. E vonatkozéshan a tervezetek a cimik-

kek el6tti blnvadi eljaras Gjabb tervezetét is, amelyeked ellentétben az itél6tabla el6tti eljarast is szabéalyoztak;

Jogtudomanyi KozIlény mellékleteként tartak a jogaszsag
elé 1882-ben.2A ,,Sarga Konyv”3terjedelmét lényegesen
meghaladd, 688 §-ratagolt torvénytervezet feletti szakmai
diskurzusok, nemkiilénben egy igazsagligy-miniszteri an-
két hatdarozmanyai nyoman Csemegi azt részben atszer-
kesztette; e masodik, 675 §-0s valtozatot is kdzzé tették
1886-ban.4 E tervezetek az egész torvényszéki blinvadi
eljaras menetét torekedtek atfogni, ezért immar ajogor-
voslatokra és ajogerds biintetések végrehajtasara irdnyul6
fejezeteket is tartalmaztak, mig ajarasbirdsagok hatasko-
rébe utalt biintetendd cselekmények iranti eljarasrol egy
kiilon perrendtartas készilt volna.

Az igy tervezett torvényszékek el6tti blintetGeljaras
az elkulonilé elényomozassal és az el6vizsgalattal vette
volna kezdetét, mely utobbinal targyaltdk a bizonyitéko-
kat: a biroi szemlék s a nevesitett szakért6i vizsgalatok
mikéntjét, a hazkutatas és a foglalds szabalyait (érintve a

a perljitast és a koronaiigyész altal a torvény egységes
alkalmazésa végett benyUjthatd semmisségi panaszt - a
rendkivili jogorvoslatokat - 6nallo fejezetek tartalmaz-
tak. A Csemegi-féle tervezetek inkorporaltak a makacssa-
gi - mai terminoldgidval: az ismeretlen helyen tartézkodo
terhelttel szembeni - kiilon eljarast ajogszer(itlenil tavol
lévbk és a szokevények ellen, illetve a kegyelmi tanacsot,
mint a halalblntetés legfels6bb kegyelemb6l valo atval-
toztatasa érdekében elGzetesen eljard szervet, tovabba
blintetés-végrehajtasi klauzulakat is meghataroztak.
Végiil azonban aprogressziv mivoltuk ellenére egyikiik
sem nyert kell6 szakmai és politikai tdmogatast; részben
az eltulzottnak itélt vadelviiséget, részint ajogorvoslatokat
érték erds kritikdk.6Ekként Fabiny Teofil igazsaguigy-mi-
niszter - az el6z6 tervezetek figyelembevételével, Wlas-
sics Gyula, Tarnai Janos és Schédius Lajos munkajaként?
- csupan az 1887-ben Osszelilt (j orszaggydilésen teijesz-



tett el6 torvényjavaslatot a magyar blnvadi eljarasrol
1888. december 10-i keltezéssel, amely a tudomanyos
igénnyel fogalmazott hivatalos indokolasaval egyitt a
357. sorszamon kerdiilt a képvisel6hazi iromanyok kozeé.
E 484 §-bol allo szerkezet abban haladta meg az el6z6ket,
hogy formailag ateljességre torekedett: immar részletesen
rendelkezett az els6fokl és ajogorvoslati eljarasok mene-
térél, valamint ius specialisként magaban foglalta ajaras-
birdsag el6tti per részletszabalyait is.8 Mindezek ellenére
érdemi vita e javaslat esetében sem tortént.

A biinvadi eljaras 1882. évi kodifikacidjaban az es-
kiidtszék még nem szerepelt, csakigy, miként a Fabiny
altal beterjesztett javaslatban sem.9 Az utébbi javaslatot
az (j igazsagugy-miniszter, Szilagyi DezsO kifejezetten
az eskudtszékek mell6zése miatt visszavonta. Szilagyi az
1870-ben Anglidban tett tanulméanytja 6ta az eskiidtszék
egyik hazai zaszloviv6jeként a brit jury torténetével és
mkddésével teljesen tisztdban volt. Meggy&z6déssel val-
lotta, hogy helyes biintet§ igazsagszolgaltatasi szervezet
ez intézmény nélkil nem képzelhetd.D

Az 6 megbizasabdl készitette el az eskidtbirdsagi el-
jaras tervezetét 1890-ben Schédius Lajos. A beérkezett
véleményeket is figyelembe veendd, Balogh Jend akko-
ri miniszteri allamtitkart és egyetemi magantanart bizta
meg Szilagyi a teljes perrendtartas 0 el6addi tervezetének
megalkotasaval. A tervezetet szaktanacskozmany elé ter-
jesztették, amely munkajat befejezvén héttagl szévegezd
bizottsdg alakult Szildgyi DezsO vezetésével. Részt vett
benne Balogh Jend, Battlay Imre, Chorin Ferenc, Sché-
dius Lajos, Tarnai Janos, Vargha Ferenc és Wlassics Gyu-
la. 1L A véglegesnek szant szoveg 1893 &prilisara késziilt
el. A szdvegezés dontd része Balogh Jen6 munkajat és
szaktudasat dicsérte. Az 1895 elején elkésziilt véglegesja-
vaslatot Erdély Sandor igazsaguigy-miniszter terjesztette a
képvisel6haz elé 1895. majus 4-én.2

Az elfogadott Blinvadi perrendtartas két kérdést ha-
gyott nyitva: a birésagok hataskérének megallapitasat és
az esklidthirosagok szervezését. E két kisebb torvény elsé
tervezetét még Szilagyi meghizasabol Battlay Imre készi-
tette el 1894-ben, majd 1895-ben és 1896-ban az egészet
Ujraszdvegezték. Végul ket szaktandcskozmanyi biralat
utan ténylegesen Balogh Jen6 fogalmazta meg mindkét
javaslatot. Ezeket terjesztette 1897 marciusaban Erdély
Sandor az orszaggydlés elé. B Az eskidtszéki rendszer
vart reorganizaciojat igy tobb térvénycikk egyitt valosi-
totta meg: a Blnvadi perrendtartas (1896: XXXIII. tc.; a
tovabbiakban: Bp.) eskiidtszék el6tti fétargyalast szaba-
lyozd XIX. fejezete, valamint az eskiidtszékek szervezé-
sérél sz4l6 1897. évi XXXIII. tc., illetve a Bp.-t életbe 1ép-
tet6 jogszabaly (1897: XXXIV tc.).4

2. A konstruktiv képvisel6hazi vitab

A Bp. orszaggydilési vitaja 1896. szeptember 3-an, a 647.
ulésen kezd6dott. Ezt megel6z6en a képvisel6haz igaz-
sagugyi bizottsaga elkészitette véleményes jelentését a
torvényjavaslatrol, amelyben az az eskiidtszékek atszer-
vezését tdmogatta: ,,az eskidtbirésag legnagyobb értéke
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- ezen intézmény nagynev(i véddje, Glaser szerintbabban
rejlik, hogy megosztja a bir6i hatalmat allandé szakkép-
zett és az allampolgéarok sordbdl birdi tisztségre hivatott,
feddhetetlen élet(i férfiak kozott. Az eskiidtszék nélki-
I6zhetetlenségéhez valo ragaszkodas nem a birésag iranti
bizalmatlansag talajabol fakad, hanem azon gondolathdl
ered, mily szédit§ hatalom ruhaztatik allando kézosség-
ben m(ikddd jogaszokra, mid6n szébeli targyalas és a bi-
zonyitékok szabad méltatasa alapjan itélnek ezrek élete,
szabadsaga és tarsadalmi egzisztencidja folott.” Hangsu-
lyozta a jelentés: ,,alig tarthat fenn az az allapot, hogy
azon torvények, melyek hivatasa a tarsadalom jogrendjét
és fennallasat biztositani, az allampolgarok teljes kizarasa-
val kezeltessenek, hivatésszeri birdk zart testilete altal”.
E megallapitast tamasztotta ald az atény is, hogy Spanyol-
orszag és Németalfold (Hollandia) kivételével nem léte-
zett olyan fejlett eurdpai orszag, amelyben az eskiidtszék
honos ne lett volna. igy a bizottsdg egyhangtan fogadta
el az eskiidtszék intézményének a blinvadi eljarasba valo
beemelését. A javaslat altal szintén ajanlott népbirdsagi
intézménynek (Schoffengericht) a jarashirésagoknal valo
meghonositasat viszont nem javasoltak.I7 A részletes je-
lentésben az eskiidtszéki eljarasra vonatkozoan csupan
néhany, csekélyebb jelent6ségli modositas olvashato.B

A képvisel6haz el6tt az igazsagligyi bizottsag el6addja,
Chorin Ferenc expozéjaval kezd6dott az altalanos vita.
Az eskidtszékek reformjara vonatkozdan kiindulépont-
ként az 1843. évi eljarasi torvényjavaslatot és az 1848.
évi sajtoeskiidtszekeket jeldlte meg. Azonban emlékezte-
tett: a sajtovétségek elbiraldsa Magyarorszagon igencsak
kaleidoszkopikus képet mutatott: ugyanis a Kiralyhagon
tali tertileteken az 1852. évi osztrak sajtdrendtartas volt
hatalyban eskiidtszékkel, Fiuméban ugyanez eskiidtszék
nélkal, a Hatar6rvidéken az 1862. évi osztrak sajtorend-
tartas, az orszag tobbi részében pedig az 1848. évi, majd
az 1867 majusaban kiadott rendelet volt iranyad6.9

Ajavaslat elveill jel6lte meg a vadrendszert, a szobeli-
ség és kdzvetlenség érvényre juttatasat, a nyilvanossagot,
valamint a terheltjogainak biztositasat, ajogorvoslati jog
lehetGségét és az eskiidtszék oly szabalyozasat, mely ha-
taskorébe utalta a nem csupan nyomtatvany Gtjan elkdve-
tett, hanem a sulyos beszamitas ala es6 blincselekmények
feletti itélkezést is. DA javaslat legfontosabb valtoztatasa-
nak éppen az eskidtszéket tartotta: ,,eskiidtbirdsag nélkdil
a blinvadi eljaréas alkalmazasara hivatott bir6i szervezetet
helyesen konstrualni nem lehet”. A sajtoeskiidtszékekkel
kapcsolatban kiemelte: ,,csak egész kielégitéen mikod-
tek, midén az allam vagy a nemzet ellen intézett biintény
megtorlasardl volt szd, de miikddésiik ellen sok - shozza-
teszem alapos - kifogas emeltetett a rdgalmazasi és becsi-
letsértési tigyekben.”2

Az el6add szerint adatok bizonyitottadk, hogy a vad-
lott terhére az eskiidtek sokkal ritkabban tévedtek, mint
az allandé szakbirak. Az eskiidtbirésagok szamara ugyan-
is nagy folényt nyljt az egyéb birdi forumokkal szemben
a nyilvanossag, a verdiktek iranti bizalom, a visszavetési
jog, a magas szavazati arany a biindsség megallapitasa-
kor, az éberjogi ellen6rzés a birosag részérél és az életta-
pasztalat. ,,A sajté ligyekre szoritottjury inkabb politikai,
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mintjogi intézmény - folytatta Chorin -, mert kizarélag
politikai vagy személyi kérdésekkel foglalkozik. Olyan a
kizarélag sajto tgyekre utalt eskiidtszék, mint a sivar tala-
jon az id6k minden viszontagsaganak kitett elszigetelt fa,
amely nem verhet gyokeret, melyet a politikai szenvedé-
lyek elsé vihara ledont. [...] De ettél eltekintve, az eskiidt-
széket mindenditt mint a polgari és
politikai szabadsag nagy biztosi-
tékat tekintik [...].” Ez az intéz-
mény alkalmas volt arra, hogy az
allampolgar és abirosagi szervezet
elidegenedésének is gatat vessen.

A nemzetiségi és felekezeti sok-
szinlségre vonatkozo kifogasokat
nem tekintette alaposnhak, mivel
nemzetiségek Franciaorszagban,
Anglidban és Németorszagban is
éltek. A nyelv sem lehetett problé-
ma forrdsa: méar nem volt hazank-
ban egyetlen torvényszék sem, hol
kell6 szamu, az allam nyelvének
ismeretével bird eskidt ne lakott
volna.2

A laikus birdskodas masik for-
majanak: a jarasbirosagokon két
népbiré behozatalanak lehet&sé-
gét viszont Chorin nem ftartotta
sem célszer(inek, sem szerveze-
tileg helyesnek: ,a népbirék fu-
zidja a jarasbirdéval karos volna a
jogszolgaltatasra, lassitana az el-
jaréast, és oly feladatot rdna a népbirakra, amelyekre azok
abszolute képtelenek.” Németorszagban is probalkoztak a
Schoffengerichttel 1874-ben, de az véglil kudarcot vallott.
A javaslat historidjarol réviden szoélt, a hatalyba léptet6
torvényekrdl pedig jelezte: azok csak kés6bb keriilnek az
orszaggy(ilés elé a kdvetkezd llésszakban.B

Szeptember 4-én az els6 felszélalé maga Erdély San-
dor volt. Ajury mellett allva a miniszter elmondta, hogy
az eskidtbiraskodasnak ugyan voltak ellenzéi, de keve-
sen, és 6k is inkabb csak opportunitasi okokbol érveltek.
,En szerintem abiintetd igazsagszolgaltatasban a pszicho-
l6gia kell, hogy irdnyado legyen” - folytatta, s ezért az es-
kiidtszéket talalta a legalkalmasabb intézménynek, mivel
a lélekre hato benyomasok alapjan, szabadon itélt.

Kritikaként hangzott el tdbbszor, hogy Magyarorszag
nem bir elegend6 eskiidtképes egyénnel. Azonban az in-
dokolashoz is mellékelt statisztika azt mutatta, hogy ez
nem igaz. A nemzetiségek léte sem veszélyezteti ajury
bevezetését, mivel az orszag minden vidékén élnek ma-
gyarul beszél@, irni és olvasni tud6 polgarok, ott is, ahol
egyébként nemzetiségek laknak. A nemzetiségi nyelveket
majd a tolméacsok forditjak. A magyar allampolgarok pe-
dig birnak megfelel6 mveltséggel, s akdzvélemény is az
eskldtszék mellett foglal allast - vélekedett Erdély. Oda
konkludalt: ,.kijelentem tehat, hogy az eskiidtszéki intéz-
ményhez feltétleniil ragaszkodom.” 24

A Figgetlenségi és 48-as Part nevében Polonyi Géza
szOlt. EImondta, hogy 6k mar évtizedek 6ta kdvetelték az

Szilagyi Dezs6

eskiidtszéket: ,lehetetlen e pillanatban nem konstatalni,
hogy annak, hogy Magyarorszag eskidtszéki intézmény-
nyel lesz megaldva, el6zményei vannak, és hogy idaig
jutottunk, e végre sziiksége volt az orszagnak olyan lang-
elmére és hatalmas szivre, amely e haz mostani tisztelt
elndkét disziti, mert Magyarorszagnak eskiidtszéki intéz-
ménye ma még nem lett volna
nélkile”. Az elismerd szavak
Szilagyi Dezs6t, az egykori igaz-
sagligy-minisztert (1889-1895),
a kivalo jogtuddst és 1896-tol
az orszaggyilés elndkét méltat-
tak.BE szavaknak tovabbi jelen-
t6seget kdlcsonzott azon tény is,
hogy mindezt maga Polonyi nyi-
latkozta, aki anno a miniszteri
megbizatasa alatt Szilagyi egyik
legelszantabb ellenfele volt a
képvisel6hazban.

A hizelgének is mondhat6 ko-
szOnt6 utan attért az eskiidtbiras-
kodas el6nyeire: e szerint az elja-
rasban megjelenik a lelkiismeret,
a kozvélemény és a hazafisag:
»mert a tarsadalom megnyugta-
tasa csak ugy érhet6 el, ha nem
a paragrafust rago és megcsonto-
sodott jogi elveken nyargal6 bi-
roi vélemény, hanem az é16 lelki-
ismeret szava dont, mely messze
jovBkre megmutatja, hogy ez
volt ebben az esetben az igazsag és nem mas.”BA nemze-
tiségekkel kapcsolatosan vallotta: ,,a magyar térvényho-
zas bebizonyitja minden nemzetiségi askalddassal szem-
ben, hogy igenis, elég erésnek érzi magat, de egydttal elég
hatalmasnak is arra, hogy ilyen institucziokkal nem csak
a magyar nemzetnek, mint politikai nemzetnek, hanem a
magyarsagnak érdekeit is mindenkivel, anemzetiségekkel
szemben is megvédelmezni tudja.”Z

Ugyan aggalyait fejezte ki a hatalyba léptet6 szervezeti
javaslattal szemben, azonban ez még csak tervezet szint-
jén letezett, igy részletesen nem tért ki ra. Csupan meg-
jegyezte: a perrendtartast és a hatalyba léptet6 torvényt,
valamint az eskiidtszéki szervezeti torvényt egyszerre kel-
lett volna el6terjeszteni.

Ragalyi Lajos magat az eskiidtszéket és a javaslatot
Udvozolte, de a lapokban mar kozzétett, az eskiidtképes-
ségrél is szolo térvénytervezetet § sem tudta elfogadni,
mivel szerinte az a mindenkor kormanyon lév6k érdekét
szolgalta.BHavier Daniel ajarashirésagokon szervezendd
népbirésagok mellett foglalt allast. Azzal érvelt, hogy ha
az eskiidtszék helyes, akkor emez is.®

Issekutz Gy6z6 elviekben tdmogatta az eskiidtszéket,
de a nemzetiségi és politikai helyzet miatt aggodalmak
szalltdk meg. Emiatt sajndlta, hogy a szervezeti javaslat
még nem volt a Haz elétt, de bizott abban, hogy majdan
megvédik a jury intézményét a kompromittalastdl. Az
érdemiekre nézve hianyolta az angol joghol ismert azon
megoldast, hogy a beismerés esetén mellézendd a terhelt



eskiidtszék elé allitasa. Nem értett egyet a visszavetési jog
szabalyozasaval és az elndki kitanitassal sem. Ez ut6bbit
kihagyandonak vélte, mondvan: inkédbb a vad s a véde-
lem fejtse ki ajogi kérdéseket az eskiidtek elétt. A verdikt
meghozatalakor a szavazattdbbséggel viszont egyetértett,
mivel az egyhanglsagot a ,,jogaszbirdsagok” tanacsaiban
sem kovetelték meg.3

Az &ltalanos vitat szeptem-
ber 5-én az utols6 felszdlalo,
Visontai Soma meghallgatasa-
val folytattdk; 6 is (dvdzolte
az eskudtszéket, a kétharmados
szavazati aranyt és azt, hogy a
vadlott javara esd enyhit6 ko-
rilmények - helyesebben: a
,nem biinds” dontés - hét az 6t-
hoz aranyban is kimondhatok.
Szerinte viszont semmi esetre
sem felelt meg a magyar jogi
hagyomanyoknak az, hogy az
eskiidtszék  megalkotasanak
lehet6ségét a torvényszéki el-
nokok kezébe adjak. A Schof-
fen-rendszert nem tadmogatta.
A szervezeti torvényjavaslat
hianyat 6 is felhozta, de hoz-
zatette: mindenki tdmogatja a
perrendtartds javaslatat ennek
ellenére is, mivel - e kérdésben
- bizalmat szavaznak a kor-
manynak.3

Az eskidtszéket nem érintd, Chorin és Pol6nyi altal el-
mondott zarszavak utan a Haz részletes vita alapjaul egy-
hanguan szavazta meg ajavaslatot.2

A Bp. részletes vitaja 1896. szeptember 9-én kezd6dott.
Az eskidtszékrél sz6l6 fejezethez (337-377. §8) masnap
érkeztek, s el6szor a 343. szakaszhoz volt hozzasz614s.3
Poldnyi ekkor inditvanyozta, hogy az eskiidtek kizarasara
vonatkozo szévegrészbdl a birésag végérvényes hataroza-
ti jogat hagyjak ki, mivel ez azt eredményezné, hogy res
judicatava valna a dontés. Chorin Ferenc nem javasolta
a maédositast, mivel igy megakadna az eljaras. Az eskiidt
targyalasrol vald kizarasanak megitélését a birosag belata-
séara kell bizni. Ha ez karos kovetkezményekkel jar, akkor
a semmisségi panaszban el lehet adni a sérelmet. A kizart
eskiidtjelolt pedig egyaltalan nem élhetjogorvoslattal, ezt
jelenti a ,,végérvényes” kifejezés. A tobbség nem is sza-
vazta meg a modositast.3}

A 344. és a 345. szakaszokat vita nélkil elfogadtak.
A poteskidtekrdl rendelkez6 346. §-naldPoldnyi javasol-
ta: a visszavetési jogat ki nem meritett fél a poteskiidtek-
kel szemben is protestalhasson. Plosz Sandor allamtitkar
szerint ez a 345. §-ra tekintettel felesleges volna, mivel
a név kihizasa utan az elnok ugyis megkérdezi: elfogad-
jak-e vagy sem. Issekutz Gy6z6 Polényit tAmogatta. Er-
dély Sandor minderre azt valaszolta, hogy a visszavetési
jog a poteskudtekkel szemben is gyakorolhaté - ez ko-
vetkezik ajavaslatbdl. Polonyi ebben megnyugodva elallt
madositasatol. B

Polényi Géza
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A 347. és a 348. szakaszokra nem tettek észrevételt. Az
eski szdvegét tartalmazo 349. §-hoz3 Visontai Soma szélt
hozza. ,,Azért alkalmaz ez a blinvadi eljarés eskiidteket -
kezdte beszédét -, mert az eskiidt, mint Ggy sz6lvan a kdz-
lelkiismeret képviselGje, nem a torvény holt betlje szerint
itél. [...] Ennek folyomanya, hogy az eskiidt nem indokolja
meg igazmondasat, hogy mig a
jogi szakbirosagnak kimeritd in-
dokolashan kell szamot adnia,
hogy milyen irdnyban alkal-
mazta a torvényt, ezt az eskidt-
t6l nem kivanja meg semmiféle
torvény, mert 6 csak a vad és a
védelem erdsségei alapjan lelki-
ismeretes meggy6z6dése szerint
fog itéIni.” Ezek alapjan kifoga-
solta az eskil szbvegét, mond-
van: abban utalas all a ,,torvény
értelmében” vald itélkezésre.
Marpedig ilyen eskit jo lelki-
ismerettel nem tehet az eskudt,
mivel a térvények értelmét és
annak elméleteit nem ismeri.
Maddositd javaslata igy hangzott:
a,,torvényt megtartjak” kifejezés
helyett a ,,torvényre figyelnek”,
a ,,torvény értelmében” helyett a
»lelkiismeretesen” szavak keriil-
jenek a szévegbe. Chorin angol
és osztrak mintara hivatkozva
nem tdmogatta ezt a mddositast
sem, mivel szerinte maganak az eskii szovegének is ki kel-
lett fejeznie az eskiidti jogokat és kotelezettségeket. B

A szeptember 11-én folytatédod vitdban Mérey Lajos
is az eskil szOvegét opponalta: szerinte a ,,torvényt szem
elétt tartjak” fordulat illene ajavaslatba. Az elasztikusnak
mondott ,,térvény értelmében” kifejezéssel ugyanis elvet-
nénk a lelkiismeret szabadsagat, s e nélkil nincs eskiidt-
szék. ,,Az eskiidt hivatkozhatik Istenre, de nem atorvény-
rel” - 0sszegezte gondolatait. D

Erdély Sandor miniszter protestalt: ,,az eskiidtnek nem
szabad magat a torvénnyel ellentétbe helyeznie”. Hang-
stlyozta: ,,mi azt akarjuk, hogy az esklidt megtartsa a
torvényt. Ezt pedig megfigyeléssel potolni nem lehet.”
Ugyanez vonatkozik a ,,torvény értelmében” és a , lelkiis-
meretesen” megfogalmazasokra is, mivel ezek nem szino-
nimak egymassal. Polonyi kivételesen az eredeti szévege-
zéssel értett egyet: ,,az eskiidtbirosagot nem azért hozzuk
be, hogy térvényen kiviili allapot legyen, hanem, hogy az
alkotmanyosan meghozott torvények hatékonyabban ér-
vényesiiljenek.”

Szalay Karoly ellenben Visontaival értett egyet, mivel
a szakbirdsagnak sem az volt az igazi feladata, hogy a tor-
vényt megtartsa, hanem hogy alkalmazza azt. Erre példaul
hozta, miszerint ha harom kiilénbdzd birésag haromféle-
képpen itélt, attol még megtartottak a tdrvényt, csak elté-
réen alkalmaztak. Eppen ez a fellebbezés intézményének
lényege.DVeégil a szavazasnal a Haz az eredeti szdveget
tartotta fenn.
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A 350. § nem vetett fel problémat; az eskidtek kérde-
zési jogarol sz4l6 351. §-nal4lijbdl Visontai probalkozott
egy zavarosan megfogalmazott mddositassal, de Erdély
figyelmeztetésére inkabb elallt t6le. Ezutan a 358. §-ig2
haladtak el6re. Polonyi itt a beszamithatosag feletti rész-
kérdés feltevésével kapcsolatban javasolta: kifejezetten
felelnie kelljen ra az eskiidteknek aszerint, hogy kizarjak
vagy megallapitjak azt. Egyébként szerinte a beszamit-
hatésadgot nem a f6kérdésbe, hanem egy 6nallé mellék-
kérdésbe kellene foglalni. Visontai Soma most nem értett
egyet ellenzéki tarsaval, s a f6kérdésbe valo foglalast ta-
mogatta a 358. § (2) bekezdésére tekintettel, amely lehe-
téveé tette, hogy a beszamitast kizaré okok létét indokolt
esetben kiilon kérdésben tegyék fel. A tobbség az eredeti
megoldast fogadta el.83

A 364. §-ig#hnem adddott észrevétel, ott Mérey Lajos
kivant felvetetni a szakaszba két Uj jogszabalyi hivatko-
zast, amely a Bp.-nek az eskiidtek tanacskozasardl sz6l6
§-aira irdnyult, s amelyet a Haz meg is szavazott.

Az eskiidtek visszavonulasarol rendelkez6 365. §-nalsb
ugyancsak Mérey inditvanyozta: az elnoki fejtegetés utan
az eskidtek f6noke olvasson fel egy figyelmeztetést a tar-
sainak arrol, hogy szabadon, lelkiismeretiik szerint dont-
hetnek - ahogyan ez az osztrak eskidtszéki térvényben is
szerepel. Erdély Sandor ezt elutasitotta, mivel az osztrak
jogszabaly csak azért tartalmazza a figyelmeztetés intéz-
ményét, mert nem alkalmazza az elnoki reasszumalast.
Visontai Mérey mellé allt, s fejtegette: ,,a torvényhozasok
gondoskodnak arrél, hogy mid6n ezen erds harcz utan [a
vad és a védelem kozott] végre elérkezett az a pillanat,
hogy az eskiidtek dontsenek, a magabaszallas ezen (inne-
pélyes pillanatdban ajogi kitanitds mellett még innepé-
lyes és a hangulatra szdmitott intelemben részesiiljenek.”
Szerinte ajavaslat szdvegében az dsszegzés ténylegesen
nem is szerepelt, az elndk csak az eskiidtek feladatarol be-
szelhetett. Inditvanyat ezért nagy horderejlinek mindsitet-
te. Chorin nem tamogatta a modositast, mivel az eskitétel
és az elnoki kitanitas utan felesleges volt egy tovabbi ,,in-
telem”, rdadasul igy az eskiidteket egy targyalason kivili s
anyilvanossagtol elzart kérilmény befolyasolhatta volna.
A tobbség nem is fogadta el a modositast.%6

A nem észrevételezett 366. 8§ utdn a szavazasrol szo6l6
367. §-nal4 Issekutz Gy&z6 javasolta, hogy a zart iilésen
az eskudtek barmelyikének kivéanatara titkosan lehessen
szavazni. Mérey azt toldotta volna utols6 bekezdésként a
szakaszhoz, hogy ,,az eskilidtek a szavazas részleteit és az
egyes szavazatok aranyat titokban tartani kdtelesek”. Er-
dély tamogatta Issekutz inditvanyat, igy az be is keriilt a
javaslatba, de Méreyét nem.8

A 370. §-ig®nem volt Gjabb vita, ott Pol6nyi inditva-
nyozta, hogy a homalyos verdikttel szembeni helyesbité
eljaras eredménytelensége esetén a bejelentett felfolya-
modasnak adjanak felfiiggeszt6 hatalyt. Erdély a toldas-
ba beleegyezett. A tovabbi szakaszokat vita és észrevétel
nélkil fogadtak el.®

A képvisel6hazbeli harmadszori olvasatra 1896. szep-
tember 12-én keriilt sor, s mivel elfogadtdk a Blinvadi
perrendtartast, a javaslat szdvegét tovabbkiildték a f&-
rendekhez.8l

3. A rovid férendi hazi vitax®?

A f6rendi hdzban 1896. szeptember 19-én Erdély San-
dor az eskiidtszék mellett érvelve, a képvisel6hazban
mar elhangzottak szerint ajanlotta a javaslatot elfoga-
dasra. Ramutatott: az eskiidtszékek nélkil a perrend-
tartast a kdzvéleményre is tekintettel megalkotni nem
lehetett.33

A vitdban egyedil a Katolikus Néppart alapitdja, gr.
Zichy Nandor szolalt fel, aki nem tartotta szerencsésnek
a ,,jury-igazsagszolgaltatas” Magyarorszagon valé beve-
zetését a nemzetiségi aranyok s a magyarsag helyenkénti
alulreprezentaltsdga miatt: az eskiidtszék igy nem allhat
er6s alapokon, ugyanis a juryt kizarolag olyan allam-
polgarokbdl osszeallitani, akik értik a magyar nyelvet, a
tobbieket pedig kizarni, veszedelmes volna. Mégis, a per-
rendtartads progressziv és sziikséges volta miatt en bloc
elfogadasra ajanlotta a javaslatot. Zichy inditvanyaval
egyetértve, a Blinvadi perrendtartas mind az 592 8-at a
férendek egyszerre, en bloc fogadtak el.54

4. Epilogus

A jegyzeteinkben mar t6bbszor hivatkozott tudds, az ek-
kor még fiatal Finkey Ferenc a kodifikéacié folyamata utan
az eskidtszékek reformjat e szavakkal méltatta: ,,dics6-
ségére valik torvényhozasunknak, hogy térvénykdnyvbe
iktatta a legszabadelv(ibb s a mi alkotmanyunkkal oly sok
rokonsagban allé allamnak 600 éven &t kiprobalt intézmé-
nyét, melyet immar valamennyi szabadelvi allam kebelé-
re fogadott, s ezzel szorosabbra fizte a rokonsagot, mely
allami intézményeink s a mlveltebb kilféld intézményei
kozott van.”%H

Mindazonaltal a kiterjesztett - nem csupéan sajtovétségi
- hataskord biinvadi eskiidtszék magyarorszagi torténete
annak ellenére is rovid volt, hogy a Bp. 1900. januar 1-én
valéban hatalyba lépett. % Az els6 vilaghaboru sodraban
ugyanis a laikus birdskodast az orszag tertiletének jelen-
t6s részén a Tisza Istvan vezette kormany 1914-ben pro-
vizorikusan felfliggesztette, a dualizmus megsz{inése utan
pedig defacto egyik forradalomban sem szervezték/szer-
vezhették Gjja, mignem 1923-ra nyilvanvaléva valt, hogy
a Horthy-korszak politikai rendszere az eskiidtszéket nem
tdmogatja. A kodex szdvegében azonban proforma meg-
hagyték az idevonatkozd fejezetet és intézményeket, ame-
lyek akeletkezésukt6l fogva megosztottak a hazai gyakor-
16 jogaszsagot.5



Melléklet

Az eskiidtbirdsagok székhelyei és az évenkénti (léssza-
kok id6rendi beosztasa a perrendtartas életbe Iépése utan®

Arad
Aranyosmarot
Balassagyarmat
Besztercebanya
Beregszasz
Beszterce
Brassé
Budapest

Csikszereda
Debrecen
Deés

Déva

Eger

Eperjes
Erzsébetvaros
Fehértemplom
Fiume

Gyula
Gyulafehérvar
Gy6r

Ipolysag
Kalocsa
Karansebes
Kassa
Kaposvar
Kecskemét
Kézdivasarhely
Kolozsvar
Koméarom
L6cse

Lugos

Jegyzetek

februdr, junius, november

majus, november

marcius, junius, szeptember, december
februar, majus, november

marcius, junius, november

majus, november

marcius, november

junius, jalius, augusztus kivételével
minden hénapban

februdr, junius, november

marcius, junius, szeptember, december
marcius, junius, november

februar, majus, julius, november
majus, november

februar, majus, november

marcius, szeptember

februar, majus, augusztus, november
februdr, junius, oktober

februdr, junius, november

februdr, junius, oktober

februdr, junius, oktober

aprilis, oktéber

marcius, szeptember

februdr, junius, oktober

februdr, junius, november

februdr, junius, oktober

februdr, janius, oktober

februdr, janius, oktober

januar, majus, szeptember, november
februar, majus, augusztus, november
aprilis, november

februar, majus, oktdéber

5N

Loéw Tobiés: A magyar Biintet6térvénykonyv a b(intettekrél és vétsé-

gekrdl és teljes anyaggy(jteménye. Budapest, 1880. 1-2. kotet; eh-
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add, 185-193. p.
Magyar blinvadi eljaras a torvényszékek el6tt. A m. k. igazsagiigym-
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iniszter megbizasahol készitette Csemegi Karoly. Melléklet a Jog-
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Az igazsagligyminister altal javaslatba hozott szabalyok a b(invadi

eljaras egyontet(isége targyaban. Pest, 1872, Rath Mér kiadvanya.

I

Magyar blinvadi eljaras a torvényszékek el6tt. A m. k. igazsagiigy-

miniszter megbizasabdl készitette Csemegi Kéroly. Masodik - rész-
ben az igazsagligyminiszteri enquet hatarozatai alapjan atdolgozott
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Marosvasarhely  februar, aprilis, junius, szeptember,
december

Maramarossziget februar, junius, oktéber

Miskolc februdr, aprilis, junius, oktdber
Nagybecskerek  februar, majus, november
Nagykanizsa februdr, junius, november
Nagykikinda februdr, junius, november
Nagyszeben marcius, november
Nagyvarad jalius, augusztus, december kivételé-
vel minden hénapban
Nyiregyhaza marcius, junius, szeptember, december
Nyitra februar, majus, oktober, december
Pancsova marcius, junius, szeptember, december
Pestvidék februar, majus, szeptember, oktober,
november
Pécs februar, majus, szeptember, november
Pozsony februar, junius, november
Rimaszombat majus, szeptember, december
Rézsahegy marcius, oktober
Satoraljadjhely  februar, majus, oktdber
Sopron aprilis, szeptember, december
Szabadka februdr, junius, oktober
Szatmarnémeti  februar, majus, szeptember, november
Szeged februar, majus, szeptember, november
Szekszard februar, majus, augusztus, november

Székelyudvarhely aprilis, oktober

Székesfehérvar  februar, majus, november

Szolnok februar, majus, augusztus, november

Szombathely februar, majus, oktober, december

Temesvar januar, marcius, aprilis, majus, szep-
tember, november

Torda aprilis, oktober

Trencsén marcius, oktober, december

Ujvidék marcius, junius, szeptember, december

Veszprém marcius, junius, november

Zalaegerszeg februar, majus, szeptember, november

Zilah februar, majus, oktdéber

Zombor februar, junius, november
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Antal Tamas

2015 novemberében megjelent a Szegedi itél6tabla torténetét bemutatd konyvsorozat
2. kotete is, amely a Szegedi Kiralyi tél6tabla 1914 és 1921 kozétti id6szakat harom
témakorben dolgozza fel. Az elsé téma a vilaghabor(, a masodik témakor az 1918—
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bonyodalmakkal kisérve zajlott az itél6tabla székhazvaltasa a kolozsvari egyetem

varosba koltozése miatt.
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kiralyi f6lgyészségnek otthont add Kossuth téri
Igazsagiigyi Palota linnepélyes megnyitojat 1896. oktober
20-an tartottak meg. Az azoéta eltelt 120 évben az épilet
funkcidja tobbszor valtozott, ma a Néprajzi Mlzeumnak
ad helyet. 2013. 4prilis 5-én Justitia - jelképesen - Ujra
elfoglalta helyét az Igazsagiigyi Palotaban.2 A kormany-
zati elképzelések szerint 2020 tavaszara elkésziilhet Bu-
dapesten a Mizeumi Negyed, amely otthont adhat majd a
Néprajzi Mizeumnak, és legfébb birdi forumunk, a Kiria
visszakdltdzhet a millennium évében atadott épiiletébe.

z egykor a Kuridnak, a budapesti kiralyi itél6-
Atéblénak, a Koronaligyészségnek és a budapesti

1 A Kdria régi éptlete

Az 1723. évi birosagi reformot kdvetéen a Kuria akkori
két tagozata, a hétszemélyes tabla és a kiralyi tabla Pes-
ten székelt, annak ellenére, hogy Pest tanacsa mindent
elkdvetett, hogy az orszag legfébb itélkez6 foruma ne a
varosban keriljon felallitasra. Attdl féltek ugyanis, hogy
abirdsagnak ingyen helyiséget, a személyzetnek pedig in-
gyen lakast kell biztositani.3A Kdria azonban Orczy Ist-

Bodiné Beliznai Kingal

120 éves az
lgazsagigyi Palota

van jaszkun kapitany, majd alorszagbird hazat (Uri utca
45., ma Pet6fi Sandor u. 16.) vette bérbe, és itt tartotta meg
elsd ulését 1724. majus 2-an.

A Kdria 1770-ben kapott sajat székhazat, amikor Maria
Terézia 32 000 aranyforintért megvasarolta a mai Curia
utca és Ferenciek tere sarkan allo épiletet akkori tulaj-
donosatdl, szeleczki és boczonadi Szeleczky Martontol,
aki az adasvételi szerz6dés tantsaga szerint ,,Obristwach-
meister des 16bl. Nadasdy Regiments, vice Judicis Curiae”
volt, majd kilenc éven keresztiil Pest varmegye alispanja-
ként m(ikodott.

A h&z mar a 17. szazadban is allt, szerepelt a Buda-
var visszavétele utani els6 pesti hadzdsszeirasban. Egyik
tulajdonosa Donat Johan Heissler tdbornagy (Pfalz, 1648



