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Antal Tamás

Az esküdtszék 
fogadtatása az 1896. évi 

bűnvádi perrendtartás 
országgyűlési vitájában

1. Kodifikációs előzmények

A magyar Büntető törvénykönyv sikeres kodifiká- 
ciója után1 az Igazságügyminisztérium megbízá­
sából Csemegi Károly elkészítette a törvényszé­
kek előtti bűnvádi eljárás újabb tervezetét is, amelyet a 

Jogtudományi Közlöny mellékleteként tártak a jogászság 
elé 1882-ben.2 A „Sárga Könyv”3 terjedelmét lényegesen 
meghaladó, 688 §-ra tagolt törvénytervezet feletti szakmai 
diskurzusok, nemkülönben egy igazságügy-miniszteri an­
két határozmányai nyomán Csemegi azt részben átszer­
kesztette; e második, 675 §-os változatot is közzé tették 
1886-ban.4 E tervezetek az egész törvényszéki bűnvádi 
eljárás menetét törekedtek átfogni, ezért immár a jogor­
voslatokra és a jogerős büntetések végrehajtására irányuló 
fejezeteket is tartalmazták, míg a járásbíróságok hatáskö­
rébe utalt büntetendő cselekmények iránti eljárásról egy 
külön perrendtartás készült volna.

Az így tervezett törvényszékek előtti büntetőeljárás 
az elkülönülő előnyomozással és az elővizsgálattal vette 
volna kezdetét, mely utóbbinál tárgyalták a bizonyítéko­
kat: a bírói szemlék s a nevesített szakértői vizsgálatok 
mikéntjét, a házkutatás és a foglalás szabályait (érintve a 
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tárgyi s az okirati bizonyítási eszközöket), valamint a ta­
núk kihallgatását. Szintén itt foglalkoztak többek között 
az előzetes fogva tartással (vizsgálati fogsággal), a terhelt­
tel való bánásmóddal, illetve annak kihallgatásával. A ter­
vezetek szerinti megosztott, igen bonyolult vádemelési 
eljárásban a köz- vagy magánvádló indítványa alapján,5 
a terhelt meghallgatása után, a vád alá helyezés tényét a 
törvényszéki vádtanács mondta volna ki, amely elutasítá­
sa esetén felfolyamodásnak lett volna helye a királyi tábla 
vádtanácsához. Ezt az utat nem kellett végigjárni „tetten- 
kapás” esetén.

A kizárólag szakbírák előtt folyó elsőfokú főtárgyalás 
előkészítése, valamint menete, illetve esetleges félbesza­
kítása és elnapolása voltak a tervezetek szövegének hang­
súlyos részei, melyeket a rendes perorvoslatokról -  konk­
rétan a fellebbezésről és a rendes semmisségi panaszról
-  szólók követtek. E vonatkozásban a tervezetek a címük­
kel ellentétben az ítélőtábla előtti eljárást is szabályozták; 
a perújítást és a koronaügyész által a törvény egységes 
alkalmazása végett benyújtható semmisségi panaszt -  a 
rendkívüli jogorvoslatokat -  önálló fejezetek tartalmaz­
ták. A Csemegi-féle tervezetek inkorporálták a makacssá­
gi -  mai terminológiával: az ismeretlen helyen tartózkodó 
terhelttel szembeni -  külön eljárást a jogszerűtlenül távol 
lévők és a szökevények ellen, illetve a kegyelmi tanácsot, 
mint a halálbüntetés legfelsőbb kegyelemből való átvál­
toztatása érdekében előzetesen eljáró szervet, továbbá 
büntetés-végrehajtási klauzulákat is meghatároztak.

Végül azonban a progresszív mivoltuk ellenére egyikük 
sem nyert kellő szakmai és politikai támogatást; részben 
az eltúlzottnak ítélt vádelvűséget, részint a jogorvoslatokat 
érték erős kritikák.6 Ekként Fabiny Teofil igazságügy-mi­
niszter -  az előző tervezetek figyelembevételével, Wlas- 
sics Gyula, Tarnai János és Schédius Lajos munkájaként7
-  csupán az 1887-ben összeült új országgyűlésen teijesz-
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tett elő törvényjavaslatot a magyar bűnvádi eljárásról 
1888. december 10-i keltezéssel, amely a tudományos 
igénnyel fogalmazott hivatalos indokolásával együtt a 
357. sorszámon került a képviselőházi irományok közé. 
E 484 §-ból álló szerkezet abban haladta meg az előzőket, 
hogy formailag a teljességre törekedett: immár részletesen 
rendelkezett az elsőfokú és a jogorvoslati eljárások mene­
téről, valamint ius speciálisként magában foglalta a járás­
bíróság előtti per részletszabályait is.8 Mindezek ellenére 
érdemi vita e javaslat esetében sem történt.

A bűnvádi eljárás 1882. évi kodifikációjában az es­
küdtszék még nem szerepelt, csakúgy, miként a Fabiny 
által beterjesztett javaslatban sem.9 Az utóbbi javaslatot 
az új igazságügy-miniszter, Szilágyi Dezső kifejezetten 
az esküdtszékek mellőzése miatt visszavonta. Szilágyi az 
1870-ben Angliában tett tanulmányútja óta az esküdtszék 
egyik hazai zászlóvivőjeként a brit jury  történetével és 
működésével teljesen tisztában volt. Meggyőződéssel val­
lotta, hogy helyes büntető igazságszolgáltatási szervezet 
ez intézmény nélkül nem képzelhető.10

Az ő megbízásából készítette el az esküdtbírósági el­
járás tervezetét 1890-ben Schédius Lajos. A beérkezett 
véleményeket is figyelembe veendő, Balogh Jenő akko­
ri miniszteri államtitkárt és egyetemi magántanárt bízta 
meg Szilágyi a teljes perrendtartás új előadói tervezetének 
megalkotásával. A tervezetet szaktanácskozmány elé ter­
jesztették, amely munkáját befejezvén héttagú szövegező 
bizottság alakult Szilágyi Dezső vezetésével. Részt vett 
benne Balogh Jenő, Battlay Imre, Chorin Ferenc, Sché­
dius Lajos, Tarnai János, Vargha Ferenc és Wlassics Gyu­
la.11 A véglegesnek szánt szöveg 1893 áprilisára készült 
el. A szövegezés döntő része Balogh Jenő munkáját és 
szaktudását dicsérte. Az 1895 elején elkészült végleges ja­
vaslatot Erdély Sándor igazságügy-miniszter terjesztette a 
képviselőház elé 1895. május 4-én.12

Az elfogadott Bűnvádi perrendtartás két kérdést ha­
gyott nyitva: a bíróságok hatáskörének megállapítását és 
az esküdtbíróságok szervezését. E két kisebb törvény első 
tervezetét még Szilágyi megbízásából Battlay Imre készí­
tette el 1894-ben, majd 1895-ben és 1896-ban az egészet 
újraszövegezték. Végül két szaktanácskozmányi bírálat 
után ténylegesen Balogh Jenő fogalmazta meg mindkét 
javaslatot. Ezeket terjesztette 1897 márciusában Erdély 
Sándor az országgyűlés elé.13 Az esküdtszéki rendszer 
várt reorganizációját így több törvénycikk együtt valósí­
totta meg: a Bűnvádi perrendtartás (1896: XXXIII. tc.; a 
továbbiakban: Bp.) esküdtszék előtti főtárgyalást szabá­
lyozó XIX. fejezete, valamint az esküdtszékek szervezé­
séről szóló 1897. évi XXXIII. tc., illetve a Bp.-t életbe lép­
tető jogszabály (1897: XXXIV tc.).14

2. A konstruktív képviselőházi vita15
A Bp. országgyűlési vitája 1896. szeptember 3-án, a 647. 
ülésen kezdődött. Ezt megelőzően a képviselőház igaz­
ságügyi bizottsága elkészítette véleményes jelentését a 
törvényjavaslatról, amelyben az az esküdtszékek átszer­
vezését támogatta: „az esküdtbíróság legnagyobb értéke

-  ezen intézmény nagynevű védője, Glaser szerint16 abban 
rejlik, hogy megosztja a bírói hatalmat állandó szakkép­
zett és az állampolgárok sorából bírói tisztségre hivatott, 
feddhetetlen életű férfiak között. Az esküdtszék nélkü­
lözhetetlenségéhez való ragaszkodás nem a bíróság iránti 
bizalmatlanság talajából fakad, hanem azon gondolatból 
ered, mily szédítő hatalom ruháztatik állandó közösség­
ben működő jogászokra, midőn szóbeli tárgyalás és a bi­
zonyítékok szabad méltatása alapján ítélnek ezrek élete, 
szabadsága és társadalmi egzisztenciája fölött.” Hangsú­
lyozta a jelentés: „alig tartható fenn az az állapot, hogy 
azon törvények, melyek hivatása a társadalom jogrendjét 
és fennállását biztosítani, az állampolgárok teljes kizárásá­
val kezeltessenek, hivatásszerű bírák zárt testülete által”.
E megállapítást támasztotta alá az a tény is, hogy Spanyol­
ország és Németalföld (Hollandia) kivételével nem léte­
zett olyan fejlett európai ország, amelyben az esküdtszék 
honos ne lett volna. így a bizottság egyhangúan fogadta 
el az esküdtszék intézményének a bűnvádi eljárásba való 
beemelését. A javaslat által szintén ajánlott népbírósági 
intézménynek (Schöffengericht) a járásbíróságoknál való 
meghonosítását viszont nem javasolták.17 A részletes je­
lentésben az esküdtszéki eljárásra vonatkozóan csupán 
néhány, csekélyebb jelentőségű módosítás olvasható.18

A képviselőház előtt az igazságügyi bizottság előadója, 
Chorin Ferenc expozéjával kezdődött az általános vita.
Az esküdtszékek reformjára vonatkozóan kiindulópont­
ként az 1843. évi eljárási törvényjavaslatot és az 1848. 
évi sajtóesküdtszékeket jelölte meg. Azonban emlékezte­
tett: a sajtóvétségek elbírálása Magyarországon igencsak 
kaleidoszkopikus képet mutatott: ugyanis a Királyhágón 
túli területeken az 1852. évi osztrák sajtórendtartás volt 
hatályban esküdtszékkel, Fiuméban ugyanez esküdtszék 
nélkül, a Határőrvidéken az 1862. évi osztrák sajtórend­
tartás, az ország többi részében pedig az 1848. évi, majd 
az 1867 májusában kiadott rendelet volt irányadó.19

A javaslat elveiül jelölte meg a vádrendszert, a szóbeli­
ség és közvetlenség érvényre juttatását, a nyilvánosságot, 
valamint a terhelt jogainak biztosítását, a jogorvoslati jog 
lehetőségét és az esküdtszék oly szabályozását, mely ha­
táskörébe utalta a nem csupán nyomtatvány útján elköve­
tett, hanem a súlyos beszámítás alá eső bűncselekmények 
feletti ítélkezést is.20 A javaslat legfontosabb változtatásá­
nak éppen az esküdtszéket tartotta: „esküdtbíróság nélkül 
a bűnvádi eljárás alkalmazására hivatott bírói szervezetet 
helyesen konstruálni nem lehet”. A sajtóesküdtszékekkel 
kapcsolatban kiemelte: „csak egész kielégítően működ­
tek, midőn az állam vagy a nemzet ellen intézett bűntény 
megtorlásáról volt szó, de működésük ellen sok -  s hozzá­
teszem alapos -  kifogás emeltetett a rágalmazási és becsü­
letsértési ügyekben.”21

Az előadó szerint adatok bizonyították, hogy a vád­
lott terhére az esküdtek sokkal ritkábban tévedtek, mint 
az állandó szakbírák. Az esküdtbíróságok számára ugyan­
is nagy fölényt nyújt az egyéb bírói fórumokkal szemben 
a nyilvánosság, a verdiktek iránti bizalom, a visszavetési 
jog, a magas szavazati arány a bűnösség megállapítása­
kor, az éber jogi ellenőrzés a bíróság részéről és az életta­
pasztalat. „A sajtó ügyekre szorított jury  inkább politikai,
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mint jogi intézmény -  folytatta Chorin - , mert kizárólag 
politikai vagy személyi kérdésekkel foglalkozik. Olyan a 
kizárólag sajtó ügyekre utalt esküdtszék, mint a sivár tala­
jon az idők minden viszontagságának kitett elszigetelt fa, 
amely nem verhet gyökeret, melyet a politikai szenvedé­
lyek első vihara ledönt. [...] De ettől eltekintve, az esküdt­
széket mindenütt mint a polgári és 
politikai szabadság nagy biztosí­
tékát tekintik [...].” Ez az intéz­
mény alkalmas volt arra, hogy az 
állampolgár és a bírósági szervezet 
elidegenedésének is gátat vessen.

A nemzetiségi és felekezeti sok­
színűségre vonatkozó kifogásokat 
nem tekintette alaposnak, mivel 
nemzetiségek Franciaországban,
Angliában és Németországban is 
éltek. A nyelv sem lehetett problé­
ma forrása: már nem volt hazánk­
ban egyetlen törvényszék sem, hol 
kellő számú, az állam nyelvének 
ismeretével bíró esküdt ne lakott 
volna.22

A laikus bíráskodás másik for­
májának: a járásbíróságokon két 
népbíró behozatalának lehetősé­
gét viszont Chorin nem tartotta 
sem célszerűnek, sem szerveze­
tileg helyesnek: „a népbírók fú­
ziója a járásbíróval káros volna a 
jogszolgáltatásra, lassítaná az el­
járást, és oly feladatot róna a népbírákra, amelyekre azok 
abszolute képtelenek.” Németországban is próbálkoztak a 
Schöffengerichttel 1874-ben, de az végül kudarcot vallott. 
A javaslat históriájáról röviden szólt, a hatályba léptető 
törvényekről pedig jelezte: azok csak később kerülnek az 
országgyűlés elé a következő ülésszakban.23

Szeptember 4-én az első felszólaló maga Erdély Sán­
dor volt. A jury  mellett állva a miniszter elmondta, hogy 
az esküdtbíráskodásnak ugyan voltak ellenzői, de keve­
sen, és ők is inkább csak opportunitási okokból érveltek. 
„Én szerintem a büntető igazságszolgáltatásban a pszicho­
lógia kell, hogy irányadó legyen” -  folytatta, s ezért az es­
küdtszéket találta a legalkalmasabb intézménynek, mivel 
a lélekre ható benyomások alapján, szabadon ítélt.

Kritikaként hangzott el többször, hogy Magyarország 
nem bír elegendő esküdtképes egyénnel. Azonban az in­
dokoláshoz is mellékelt statisztika azt mutatta, hogy ez 
nem igaz. A nemzetiségek léte sem veszélyezteti a jury 
bevezetését, mivel az ország minden vidékén élnek ma­
gyarul beszélő, írni és olvasni tudó polgárok, ott is, ahol 
egyébként nemzetiségek laknak. A nemzetiségi nyelveket 
majd a tolmácsok fordítják. A magyar állampolgárok pe­
dig bírnak megfelelő műveltséggel, s a közvélemény is az 
esküdtszék mellett foglal állást -  vélekedett Erdély. Oda 
konkludált: „kijelentem tehát, hogy az esküdtszéki intéz­
ményhez feltétlenül ragaszkodom.”24

A Függetlenségi és 48-as Párt nevében Polónyi Géza 
szólt. Elmondta, hogy ők már évtizedek óta követelték az
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esküdtszéket: „lehetetlen e pillanatban nem konstatálni, 
hogy annak, hogy Magyarország esküdtszéki intézmény­
nyel lesz megáldva, előzményei vannak, és hogy idáig 
jutottunk, e végre szüksége volt az országnak olyan láng­
elmére és hatalmas szívre, amely e ház mostani tisztelt 
elnökét díszíti, mert Magyarországnak esküdtszéki intéz­

ménye ma még nem lett volna 
nélküle”. Az elismerő szavak 
Szilágyi Dezsőt, az egykori igaz­
ságügy-minisztert (1889-1895), 
a kiváló jogtudóst és 1896-tól 
az országgyűlés elnökét méltat- 
ták.25 E szavaknak további jelen­
tőséget kölcsönzött azon tény is, 
hogy mindezt maga Polónyi nyi­
latkozta, aki anno a miniszteri 
megbízatása alatt Szilágyi egyik 
legelszántabb ellenfele volt a 
képviselőházban.

A hízelgőnek is mondható kö­
szöntő után áttért az esküdtbírás­
kodás előnyeire: e szerint az eljá­
rásban megjelenik a lelkiismeret, 
a közvélemény és a hazafiság: 
„mert a társadalom megnyugta­
tása csak úgy érhető el, ha nem 
a paragrafust rágó és megcsonto­
sodott jogi elveken nyargaló bí­
rói vélemény, hanem az élő lelki­
ismeret szava dönt, mely messze 
jövőkre megmutatja, hogy ez 

volt ebben az esetben az igazság és nem más.”26 A nemze­
tiségekkel kapcsolatosan vallotta: „a magyar törvényho­
zás bebizonyítja minden nemzetiségi áskálódással szem­
ben, hogy igenis, elég erősnek érzi magát, de egyúttal elég 
hatalmasnak is arra, hogy ilyen institucziókkal nem csak 
a magyar nemzetnek, mint politikai nemzetnek, hanem a 
magyarságnak érdekeit is mindenkivel, a nemzetiségekkel 
szemben is megvédelmezni tudja.”27

Ugyan aggályait fejezte ki a hatályba léptető szervezeti 
javaslattal szemben, azonban ez még csak tervezet szint­
jén létezett, így részletesen nem tért ki rá. Csupán meg­
jegyezte: a perrendtartást és a hatályba léptető törvényt, 
valamint az esküdtszéki szervezeti törvényt egyszerre kel­
lett volna előterjeszteni.

Ragályi Lajos magát az esküdtszéket és a javaslatot 
üdvözölte, de a lapokban már közzétett, az esküdtképes­
ségről is szóló törvénytervezetet ő sem tudta elfogadni, 
mivel szerinte az a mindenkor kormányon lévők érdekét 
szolgálta.28 Havier Dániel a járásbíróságokon szervezendő 
népbíróságok mellett foglalt állást. Azzal érvelt, hogy ha 
az esküdtszék helyes, akkor emez is.29

Issekutz Győző elviekben támogatta az esküdtszéket, 
de a nemzetiségi és politikai helyzet miatt aggodalmak 
szállták meg. Emiatt sajnálta, hogy a szervezeti javaslat 
még nem volt a Ház előtt, de bízott abban, hogy majdan 
megvédik a jury  intézményét a kompromittálástól. Az 
érdemiekre nézve hiányolta az angol jogból ismert azon 
megoldást, hogy a beismerés esetén mellőzendő a terhelt
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esküdtszék elé állítása. Nem értett egyet a visszavetési jog 
szabályozásával és az elnöki kitanítással sem. Ez utóbbit 
kihagyandónak vélte, mondván: inkább a vád s a véde­
lem fejtse ki a jogi kérdéseket az esküdtek előtt. A verdikt 
meghozatalakor a szavazattöbbséggel viszont egyetértett, 
mivel az egyhangúságot a „jogászbíróságok” tanácsaiban 
sem követelték meg.30

Az általános vitát szeptem­
ber 5-én az utolsó felszólaló,
Visontai Soma meghallgatásá­
val folytatták; ő is üdvözölte 
az esküdtszéket, a kétharmados 
szavazati arányt és azt, hogy a 
vádlott javára eső enyhítő kö­
rülmények -  helyesebben: a 
„nem bűnös” döntés -  hét az öt­
höz arányban is kimondhatók.
Szerinte viszont semmi esetre 
sem felelt meg a magyar jogi 
hagyományoknak az, hogy az 
esküdtszék megalkotásának 
lehetőségét a törvényszéki el­
nökök kezébe adják. A Schöf- 
fen-rendszert nem támogatta.
A szervezeti törvényjavaslat 
hiányát ő is felhozta, de hoz­
zátette: mindenki támogatja a 
perrendtartás javaslatát ennek 
ellenére is, mivel -  e kérdésben 
-  bizalmat szavaznak a kor­
mánynak.31

Az esküdtszéket nem érintő, Chorin és Polónyi által el­
mondott zárszavak után a Ház részletes vita alapjául egy­
hangúan szavazta meg a javaslatot.32

A Bp. részletes vitája 1896. szeptember 9-én kezdődött. 
Az esküdtszékről szóló fejezethez (337-377. §§) másnap 
érkeztek, s először a 343. szakaszhoz volt hozzászólás.33 
Polónyi ekkor indítványozta, hogy az esküdtek kizárására 
vonatkozó szövegrészből a bíróság végérvényes határoza­
ti jogát hagyják ki, mivel ez azt eredményezné, hogy res 
judicatává válna a döntés. Chorin Ferenc nem javasolta 
a módosítást, mivel így megakadna az eljárás. Az esküdt 
tárgyalásról való kizárásának megítélését a bíróság belátá­
sára kell bízni. Ha ez káros következményekkel jár, akkor 
a semmisségi panaszban elő lehet adni a sérelmet. A kizárt 
esküdtjelölt pedig egyáltalán nem élhet jogorvoslattal, ezt 
jelenti a „végérvényes” kifejezés. A többség nem is sza­
vazta meg a módosítást.34

A 344. és a 345. szakaszokat vita nélkül elfogadták. 
A pótesküdtekről rendelkező 346. §-nál35 Polónyi javasol­
ta: a visszavetési jogát ki nem merített fél a pótesküdtek­
kel szemben is protestálhasson. Plósz Sándor államtitkár 
szerint ez a 345. §-ra tekintettel felesleges volna, mivel 
a név kihúzása után az elnök úgyis megkérdezi: elfogad­
ják-e vagy sem. Issekutz Győző Polónyit támogatta. Er­
dély Sándor minderre azt válaszolta, hogy a visszavetési 
jog a pótesküdtekkel szemben is gyakorolható -  ez kö­
vetkezik a javaslatból. Polónyi ebben megnyugodva elállt 
módosításától.36

A 347. és a 348. szakaszokra nem tettek észrevételt. Az 
eskü szövegét tartalmazó 349. §-hoz37 Visontai Soma szólt 
hozzá. „Azért alkalmaz ez a bűnvádi eljárás esküdteket -  
kezdte beszédét - , mert az esküdt, mint úgy szólván a köz- 
lelkiismeret képviselője, nem a törvény holt betűje szerint 
ítél. [...] Ennek folyománya, hogy az esküdt nem indokolja 

meg igazmondását, hogy míg a 
jogi szakbíróságnak kimerítő in­
dokolásban kell számot adnia, 
hogy milyen irányban alkal­
mazta a törvényt, ezt az esküdt­
től nem kívánja meg semmiféle 
törvény, mert ő csak a vád és a 
védelem erősségei alapján lelki­
ismeretes meggyőződése szerint 
fog ítélni.” Ezek alapján kifogá­
solta az eskü szövegét, mond­
ván: abban utalás áll a „törvény 
értelmében” való ítélkezésre. 
Márpedig ilyen esküt jó lelki­
ismerettel nem tehet az esküdt, 
mivel a törvények értelmét és 
annak elméleteit nem ismeri. 
Módosító javaslata így hangzott: 
a „törvényt megtartják” kifejezés 
helyett a „törvényre figyelnek”, 
a „törvény értelmében” helyett a 
„lelkiismeretesen” szavak kerül­
jenek a szövegbe. Chorin angol 
és osztrák mintára hivatkozva 
nem támogatta ezt a módosítást 

sem, mivel szerinte magának az eskü szövegének is ki kel­
lett fejeznie az esküdti jogokat és kötelezettségeket.38

A szeptember 11-én folytatódó vitában Mérey Lajos 
is az eskü szövegét opponálta: szerinte a „törvényt szem 
előtt tartják” fordulat illene a javaslatba. Az elasztikusnak 
mondott „törvény értelmében” kifejezéssel ugyanis elvet­
nénk a lelkiismeret szabadságát, s e nélkül nincs esküdt­
szék. „Az esküdt hivatkozhatik Istenre, de nem a törvény­
re!” -  összegezte gondolatait.39

Erdély Sándor miniszter protestált: „az esküdtnek nem 
szabad magát a törvénnyel ellentétbe helyeznie”. Hang­
súlyozta: „mi azt akarjuk, hogy az esküdt megtartsa a 
törvényt. Ezt pedig megfigyeléssel pótolni nem lehet.” 
Ugyanez vonatkozik a „törvény értelmében” és a „lelkiis­
meretesen” megfogalmazásokra is, mivel ezek nem szino­
nimák egymással. Polónyi kivételesen az eredeti szövege­
zéssel értett egyet: „az esküdtbíróságot nem azért hozzuk 
be, hogy törvényen kívüli állapot legyen, hanem, hogy az 
alkotmányosan meghozott törvények hatékonyabban ér­
vényesüljenek.”

Szalay Károly ellenben Visontaival értett egyet, mivel 
a szakbíróságnak sem az volt az igazi feladata, hogy a tör­
vényt megtartsa, hanem hogy alkalmazza azt. Erre például 
hozta, miszerint ha három különböző bíróság háromféle­
képpen ítélt, attól még megtartották a törvényt, csak elté­
rően alkalmazták. Éppen ez a fellebbezés intézményének 
lényege.40 Végül a szavazásnál a Ház az eredeti szöveget 
tartotta fenn.

Polónyi Géza
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A 350. § nem vetett fel problémát; az esküdtek kérde­

zési jogáról szóló 351. §-nál41 újból Visontai próbálkozott 
egy zavarosan megfogalmazott módosítással, de Erdély 
figyelmeztetésére inkább elállt tőle. Ezután a 358. §-ig42 
haladtak előre. Polónyi itt a beszámíthatóság feletti rész­
kérdés feltevésével kapcsolatban javasolta: kifejezetten 
felelnie kelljen rá az esküdteknek aszerint, hogy kizárják 
vagy megállapítják azt. Egyébként szerinte a beszámít- 
hatóságot nem a főkérdésbe, hanem egy önálló mellék­
kérdésbe kellene foglalni. Visontai Soma most nem értett 
egyet ellenzéki társával, s a főkérdésbe való foglalást tá­
mogatta a 358. § (2) bekezdésére tekintettel, amely lehe­
tővé tette, hogy a beszámítást kizáró okok létét indokolt 
esetben külön kérdésben tegyék fel. A többség az eredeti 
megoldást fogadta el.43

A 364. §-ig44 nem adódott észrevétel, ott Mérey Lajos 
kívánt felvetetni a szakaszba két új jogszabályi hivatko­
zást, amely a Bp.-nek az esküdtek tanácskozásáról szóló 
§-aira irányult, s amelyet a Ház meg is szavazott.

Az esküdtek visszavonulásáról rendelkező 365. §-nál45 
ugyancsak Mérey indítványozta: az elnöki fejtegetés után 
az esküdtek főnöke olvasson fel egy figyelmeztetést a tár­
sainak arról, hogy szabadon, lelkiismeretük szerint dönt­
hetnek -  ahogyan ez az osztrák esküdtszéki törvényben is 
szerepel. Erdély Sándor ezt elutasította, mivel az osztrák 
jogszabály csak azért tartalmazza a figyelmeztetés intéz­
ményét, mert nem alkalmazza az elnöki reasszumálást. 
Visontai Mérey mellé állt, s fejtegette: „a törvényhozások 
gondoskodnak arról, hogy midőn ezen erős harcz után [a 
vád és a védelem között] végre elérkezett az a pillanat, 
hogy az esküdtek döntsenek, a magábaszállás ezen ünne­
pélyes pillanatában a jogi kitanítás mellett még ünnepé­
lyes és a hangulatra számított intelemben részesüljenek.” 
Szerinte a javaslat szövegében az összegzés ténylegesen 
nem is szerepelt, az elnök csak az esküdtek feladatáról be­
szelhetett. Indítványát ezért nagy horderejűnek minősítet­
te. Chorin nem támogatta a módosítást, mivel az eskütétel 
és az elnöki kitanítás után felesleges volt egy további „in­
telem”, ráadásul így az esküdteket egy tárgyaláson kívüli s 
a nyilvánosságtól elzárt körülmény befolyásolhatta volna. 
A többség nem is fogadta el a módosítást.46

A nem észrevételezett 366. § után a szavazásról szóló 
367. §-nál47 Issekutz Győző javasolta, hogy a zárt ülésen 
az esküdtek bármelyikének kívánatára titkosan lehessen 
szavazni. Mérey azt toldotta volna utolsó bekezdésként a 
szakaszhoz, hogy „az esküdtek a szavazás részleteit és az 
egyes szavazatok arányát titokban tartani kötelesek”. Er­
dély támogatta Issekutz indítványát, így az be is került a 
javaslatba, de Méreyét nem.48

A 370. §-ig49 nem volt újabb vita, ott Polónyi indítvá­
nyozta, hogy a homályos verdikttel szembeni helyesbítő 
eljárás eredménytelensége esetén a bejelentett felfolya­
modásnak adjanak felfüggesztő hatályt. Erdély a toldás­
ba beleegyezett. A további szakaszokat vita és észrevétel 
nélkül fogadták el.50

A képviselőházbeli harmadszori olvasatra 1896. szep­
tember 12-én került sor, s mivel elfogadták a Bűnvádi 
perrendtartást, a javaslat szövegét továbbküldték a fő­
rendekhez.51

3. A rövid főrendi házi vita52
A főrendi házban 1896. szeptember 19-én Erdély Sán­
dor az esküdtszék mellett érvelve, a képviselőházban 
már elhangzottak szerint ajánlotta a javaslatot elfoga­
dásra. Rámutatott: az esküdtszékek nélkül a perrend­
tartást a közvéleményre is tekintettel megalkotni nem 
lehetett.53

A vitában egyedül a Katolikus Néppárt alapítója, gr. 
Zichy Nándor szólalt fel, aki nem tartotta szerencsésnek 
a „jury-igazságszolgáltatás” Magyarországon való beve­
zetését a nemzetiségi arányok s a magyarság helyenkénti 
alulreprezentáltsága miatt: az esküdtszék így nem állhat 
erős alapokon, ugyanis a juryt kizárólag olyan állam­
polgárokból összeállítani, akik értik a magyar nyelvet, a 
többieket pedig kizárni, veszedelmes volna. Mégis, a per­
rendtartás progresszív és szükséges volta miatt en bloc 
elfogadásra ajánlotta a javaslatot. Zichy indítványával 
egyetértve, a Bűnvádi perrendtartás mind az 592 §-át a 
főrendek egyszerre, en bloc fogadták el.54

4. Epilógus
A jegyzeteinkben már többször hivatkozott tudós, az ek­
kor még fiatal Finkey Ferenc a kodifikáció folyamata után 
az esküdtszékek reformját e szavakkal méltatta: „dicső­
ségére válik törvényhozásunknak, hogy törvénykönyvbe 
iktatta a legszabadelvűbb s a mi alkotmányunkkal oly sok 
rokonságban álló államnak 600 éven át kipróbált intézmé­
nyét, melyet immár valamennyi szabadelvű állam kebelé­
re fogadott, s ezzel szorosabbra fűzte a rokonságot, mely 
állami intézményeink s a műveltebb külföld intézményei 
között van.”55

Mindazonáltal a kiterjesztett -  nem csupán sajtóvétségi 
-  hatáskörű bűnvádi esküdtszék magyarországi története 
annak ellenére is rövid volt, hogy a Bp. 1900. január 1-én 
valóban hatályba lépett.56 Az első világháború sodrában 
ugyanis a laikus bíráskodást az ország területének jelen­
tős részén a Tisza István vezette kormány 1914-ben pro- 
vizórikusan felfüggesztette, a dualizmus megszűnése után 
pedig de facto egyik forradalomban sem szervezték/szer- 
vezhették újjá, mígnem 1923-ra nyilvánvalóvá vált, hogy 
a Horthy-korszak politikai rendszere az esküdtszéket nem 
támogatja. A kódex szövegében azonban pro forma meg­
hagyták az idevonatkozó fejezetet és intézményeket, ame­
lyek a keletkezésüktől fogva megosztották a hazai gyakor­
ló jogászságot.57

68



Melléklet
Az esküdtbíróságok székhelyei és az évenkénti üléssza­
kok időrendi beosztása a perrendtartás életbe lépése után58

Arad
Aranyosmarót
Balassagyarmat
Besztercebánya
Beregszász
Beszterce
Brassó
Budapest

Csíkszereda
Debrecen
Deés
Déva
Eger
Eperjes
Erzsébetváros
Fehértemplom
Fiume
Gyula
Gyulafehérvár
Győr
Ipolyság
Kalocsa
Karánsebes
Kassa
Kaposvár
Kecskemét
Kézdivásárhely
Kolozsvár
Komárom
Lőcse
Lugos

február, június, november 
május, november
március, június, szeptember, december
február, május, november
március, június, november
május, november
március, november
június, július, augusztus kivételével
minden hónapban
február, június, november
március, június, szeptember, december
március, június, november
február, május, július, november
május, november
február, május, november
március, szeptember
február, május, augusztus, november
február, június, október
február, június, november
február, június, október
február, június, október
április, október
március, szeptember
február, június, október
február, június, november
február, június, október
február, június, október
február, június, október
január, május, szeptember, november
február, május, augusztus, november
április, november
február, május, október

Marosvásárhely

Máramarossziget
Miskolc
Nagybecskerek
Nagykanizsa
Nagykikinda
Nagyszeben
Nagyvárad

Nyíregyháza
Nyitra
Pancsova
Pestvidék

Pécs
Pozsony
Rimaszombat
Rózsahegy
Sátoraljaújhely
Sopron
Szabadka
Szatmárnémeti
Szeged
Szekszárd
Székelyudvarhely
Székesfehérvár
Szolnok
Szombathely
Temesvár

Torda
Trencsén
Újvidék
Veszprém
Zalaegerszeg
Zilah
Zombor

február, április, június, szeptember, 
december
február, június, október 
február, április, június, október 
február, május, november 
február, június, november 
február, június, november 
március, november 
július, augusztus, december kivételé­
vel minden hónapban 
március, június, szeptember, december 
február, május, október, december 
március, június, szeptember, december 
február, május, szeptember, október, 
november
február, május, szeptember, november 
február, június, november 
május, szeptember, december 
március, október 
február, május, október 
április, szeptember, december 
február, június, október 
február, május, szeptember, november 
február, május, szeptember, november 
február, május, augusztus, november 
április, október 
február, május, november 
február, május, augusztus, november 
február, május, október, december 
január, március, április, május, szep­
tember, november 
április, október 
március, október, december 
március, június, szeptember, december 
március, június, november 
február, május, szeptember, november 
február, május, október 
február, június, november
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Az egykor a Kúriának, a budapesti királyi ítélő­
táblának, a Koronaügyészségnek és a budapesti 
királyi főügyészségnek otthont adó Kossuth téri 

Igazságügyi Palota ünnepélyes megnyitóját 1896. október 
20-án tartották meg. Az azóta eltelt 120 évben az épület 
funkciója többször változott, ma a Néprajzi Múzeumnak 
ad helyet. 2013. április 5-én Justitia -  jelképesen -  újra 
elfoglalta helyét az Igazságügyi Palotában.2 A kormány­
zati elképzelések szerint 2020 tavaszára elkészülhet Bu­
dapesten a Múzeumi Negyed, amely otthont adhat majd a 
Néprajzi Múzeumnak, és legfőbb bírói fórumunk, a Kúria 
visszaköltözhet a millennium évében átadott épületébe.

1. A Kúria régi épülete
Az 1723. évi bírósági reformot követően a Kúria akkori 
két tagozata, a hétszemélyes tábla és a királyi tábla Pes­
ten székelt, annak ellenére, hogy Pest tanácsa mindent 
elkövetett, hogy az ország legfőbb ítélkező fóruma ne a 
városban kerüljön felállításra. Attól féltek ugyanis, hogy 
a bíróságnak ingyen helyiséget, a személyzetnek pedig in­
gyen lakást kell biztosítani.3 A Kúria azonban Orczy Ist-

Bódiné Beliznai Kinga1

120 éves az 
Igazságügyi Palota

ván jászkun kapitány, majd alországbíró házát (Uri utca 
45., ma Petőfi Sándor u. 16.) vette bérbe, és itt tartotta meg 
első ülését 1724. május 2-án.

A Kúria 1770-ben kapott saját székházat, amikor Mária 
Terézia 32 000 aranyforintért megvásárolta a mai Curia 
utca és Ferenciek tere sarkán álló épületet akkori tulaj­
donosától, szeleczki és boczonádi Szeleczky Mártontól, 
aki az adásvételi szerződés tanúsága szerint „Obristwach- 
meister des löbl. Nádasdy Regiments, vice Judicis Curiae” 
volt, majd kilenc éven keresztül Pest vármegye alispánja­
ként működött.

A ház már a 17. században is állt, szerepelt a Buda­
vár visszavétele utáni első pesti házösszeírásban. Egyik 
tulajdonosa Donat Johan Heissler tábornagy (Pfalz, 1648
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