8 1715. évi VII. torvényczikk, afelségsértés eseteirdl.

4. 8§ Az uigynek elbirdlasa s megvizsgalasa pedig kdzvetlenil egye-
dil a kiralyi felségre tartozvan, az 6 josagos tetszésére marad fonn,
hogy e szoérnyi biintettet O csaszari kiralyi felsége maga személyé-
ben, magyar tanacsosaival, a hazai térvények szerint az orszagon be-
1tl, avagy kivil kivanja megvizsgalni és ellatni.

5. § Ha pedig a fennemlitett O kirélyi felsége az ilyen biraskodast
sajat személyében gyakorolni nem akarnad: akkor maga helyett
tetszése szerint kikiildend6 magyar biradkat fog az ilyen tgyek
elbiralasara rendelni, de csak az orszagon beliil s nem azon kiviil,
kik az orszag fentebb jelzett torvényei értelmében fogjak az ily
tigyet megvizsgalni, s tartoznak azutdn az abbél koévetkezd pe-
res eljarast, egész terjedelmében, O kir. felségének elSterjeszteni.
- CJH.

ebrecen torténetének utdbbi kozel 300 évében
meghataroz6 modon részese volt a felsébirasko-
dasnak. A Ill. Kéroly-féle 1723-as igazsagszolgal-

tatasi reformoktol kezdve, amikor a Tiszantali Keruleti

itél6 Tabla felallt, maig dsszesen - alig 30 évnyi sziinet-
tel - allandéan m(ikddoétt a varosban harmadfokd (vagy
az itélkezeés aktudlis forumrendszerében annak megfeleld)
itélg forum, s mikodtek mellettiik természetesen alsébb
foku birésagok is.

A kezdetek

A rendi korszakban Debrecen szabad kiralyi varosban a
varosi tandcs mint dnkormanyzat egyben birdsagként is
funkcionalt. Buntetperekben hozott itéleteit nem lehe-
tett jogorvoslattal megtamadni, a polgéri perekben ho-
zott dontések ellen azonban lehetett helye fellebbezésnek
a tarnokmester birdsadgahoz, a Tarnoki székhez. A biroi
tisztség betdltésére nem szakmai alapon, nem ajogismeret
alapjan keriilhetett sor, hanem - ett6l teljesen fiiggetlendil
- valamilyen mas jogcimen nyerhetett egy személy olyan
hatalmat, amely magaban foglalta az igazsagszolgaltatas
jogat is.

A vérosi polgarokatjogvitaik intézésébenla varosi bird
(kés6bb polgarmester) és a tanacs mellett a varoskapitanyi
hivatal, avarosijegyz6, bizonyos esetekben atiszti igyész
segitette. Amikor a varosi tanacs az igazsagszolgaltatassal
foglalkozott (még mindig nem elkiildnitve egyéb, igazga-
tasi jellegd tgyeitdl), kildén ,,judicidlis Glésen ", néha mar
alkalmazott megnevezéssel ,,torvényszékként" jart el. Ez
volt a varosi polgarok tipikus itélkezd féruma, hiszen a
legtobb Ugy itt indult. Csak a kisebb, rendészeti jelleg(,
kihagéasi uigyekben nem kellett a tanacshoz menni, hiszen
azokban a varoskapitanyi szék és a vasarbiro volt az ille-
tékes.2

Az els6fokd, helyi biraskodas mellett - (mar) amennyi-
ben ekkoriban mar lehetdség volt ajogorvoslatra- fellebb-
viteli férumok is léteztek. Blintet6iigyekben a 18. szazad
végeig nem lehetett fellebbezni, az ilyen ligyeket a tanacs
elsd és végsd fokon birélta le. Az 1790/91-es reform utan
a fellebbezés féruma biintet6perben a kiralyi kuria volt.3

Ve d

[briéneti ifam |

5 Az 1723. évi 9. a hitlenségi blint magukban foglalé esetekrél sz6l6
torvénycikk, rendet kivant tenni a széttagolt és kusza magatartascso-
port tekintetében. A nyiltan a szent korona, kiralyi felség és az orszag
kozallomanya ellen timaddkat, illetve ellenszegiiléket, valamint az
orszag belsé alloméanyénak feldulasara vagy megzavarésara ,,akar-
miféle embereket" felfogadd és behivo személyeket biintette, fejik
és a résziikre es6 ingd s ingatlan javaik elvesztésével. - CJH.

80 1723. évi XXX. Torvényczikk a kerileti tablakfelallitasarol, és az
azoknal alkalmazand6 személyekrgl - CJH.

6L 1723. évi XXVI. Térvényczikk a kiralyi itél6tablahoz tartoz6 tgyek-
rél, a térvénykezési perorvoslatokrél s az idézés hataridejérél -
CJH.

& 1790/91. évi LVI. Torvénycikk a partités és a h(itlenség biinérél -
CJH.

Balogh Judit

A fels6bhiraskodas

megszervezese
Debrecenben

Polgari perek esetében a szabad kiralyi varosok fellebbvi-
teli foruma a méar emlitett tArnoki szék4volt, de lehetett a
személynoki szék,5vagy akér az 1723-as birosagi reform-
mal felallitott kertileti tdbla6is. Debrecenben a Tiszantuli
Keriileti (itél6) Tabla miikodott egészen 1869. majus vé-
géig, ez itélte meg masodfokon az elé terjesztett ligyeket.

Az 1848. évi aprilisi tdrvények nem hoztak érdemi
valtozast a birdsagi szervezet tekintetében, hiszen a jogi
eszkdzokkel megvivott forradalom f& célkitlizése a kdz-
jogi, alkotmanyos keretek megvaltoztatasa, nem pedig a
finomhangolas volt. ,,A tdrvényes birdsagok és itelészékek
torvényes onallasukban, s a torvény tovabbi rendeletéig
eddigi szerkezetdkben fenntartanddk™ - rendelkezett az
1848:111. tc. 27. §-a. Ennek megfelel6en miikodott 1848
és 1850 tavasza kozott Debrecen varos Torvényszéke, és
itelt minden nagyobb sulyu bintetd és polgari tigyben.7
Emellett (alsébb fokon) a reformkorb6l megmaradt me-
z6rend6rség, tovabba a varoskapitanyi hivatal (ezen beldil
a kapitanyszék) és a hadnagyszék volt hivatott jogvitak
rendezésére.

A szabadsagharcot kovet6 er6s osztrak kdzpontositas
az onkormanyzati biraskodds megsziintetését eredmé-
nyezte: allamositottak az igazsagszolgaltatast, torekedtek
a birdi hataskoroknek a kozigazgatasrol vald levalasztasa-
ra, és egységes forumrendszert hoztak létre.

Aforduldpontot tehat e tekintetben nem az 1848-asjogi
forradalom, hanem sokkal inkdbb a neoabszolutizmus
id6szaka jelentette, amelyben - az Olmiitzi Alkotmany
alapjan - megjelent a kdzigazgatas és az igazsagszolgal-
tatas szétvalasztasanak igénye. Helyes az a megallapitas,
amely szerint ,,paradox modon az Olmitzi Alkotmany
volt az elsé dokumentum, amely a hatalommegosztast, és
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vele egyitt a biroifuggetlenséget, illetve annak garanci-
ait el6szor emlitette, amely néhany évvel kés6ébb annak a
jogéallamisagnak lett egyik alapvet§ garanciaja, amelyet
az oktrojalt norma minden tekintetbenfel szeretett volna
szdmolni”’.8

A biraskodasra vonatkozo cséaszari patensek tartalmi
vonatkozasait tekintve meg kell allapitanunk, hogy azok
alig néhany év alatt sokkal nagyobb Iépést jelentettek a
modern igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitése felé, mint
amegelézd harom évszazad.

Az 1849. november 10-i rendelet szerint az orszagban
jarési birosagokat, megyei térvényszékeket, kerileti f6-
torvényszékeket és egy legfébb térvényszéket kellett fel-
allitani. Debrecenben csaszari és kiralyi Jarashirdsag,9és a
Megyei Torvényszék miikodott, az illetékességébe tartozo
debreceni és tovabbi 6t jarasbirdsaggal. Felettes szervik
a Nagyvaradi Kerlleti F6torvényszeék volt, amely elé-
szOr szintén Debrecenben végezte itélkez0 tevékenységét,
mindaddig, amig 1854-ben at nem koltoztették ténylege-
sen Nagyvaradra.l

A Debreceni Jarasbirdsagon belil m{ikédott az ugy-
nevezett Vegyeshirosag is, amely biintet6- és polgari bi-
rosagként, valamint telekkdnyvi hatdsagként is eljart.1l
1854-61 kozott a Debreceni (I. osztalyl) Jarashirdsag
helyett (j szerv, az in. Varosilag kikiildott birésag miko-
dott, amely - nevével ellentétben - nem dnkormanyzati,
nem tanacsi szerv, hanem rendes birésag volt.2 Felettes
szerve tovabbra is a debreceni Megyei Torvényszék volt,
amely 1859-t61 kereskedelmi tigyekben is hataskorrel ren-
delkezett, tehat valtotorvényszék-jelleget is nyert.

Ez utdn az Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok azon
rendelkezése 1861-ben, amely az 1848 el6tti birosagok
visszadllitasardl szolt, inkdbb visszalépést jelentett. Az

Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok nyoman 1861-ben
visszadllitottak Debrecen varos Torvényszékét, mint én-
korméanyzati birosagot, s ekként miikddott egészen 1871-
ig, akiralyi birésagok felallitasaig. A Torvényszéken bellil
harom tanacsot szerveztek: a polgari és a biintet§ tanacs
mellett ide soroltak be a varosi birdsagnak nevezett, egyes-
birdként, kihagasi tigyekben eljart forumot is. 3Tovabbra
is mikodott a Tiszantali Kertileti itél6 Téabla, amelynek
hataskdre a korabbiakhoz képest csak az Gsiség eltorlése
miatt megsz(int perekkel csokkent. Az ITSZ megtartotta
az abszolutizmus 1852. november 29-ei patense alapjan
felallitott Grbéri birosagokat, és az 1855-0s telekkdnyvi
patens alapjan elrendelt telekkdnyvvezetést is biroi szerv,
avarosi torvényszék hataskdrébe sorolta. A fellebbvitel te-
kintetében sem rendelt el valtozast: a varosi torvényszék-
t6l a kiralyi tablahoz lehetett fellebbezni.

A Kkorszakot tartalmi-szervezeti értelemben az
1868:LIV tc., azaz az ldeiglenes torvénykezési rendtartas
zarja le, amely a szabad kiralyi varosokban, igy Debre-
cenben is a varosi birg és vérosi tanacs itélkezését tartotta
fenn azzal, hogy a birdi tanacsok létszamat harom fében
hatarozta meg. Tovabbi jelentds Gjitasa volt a Keriileti té-
16 Tablak megsziintetése 1869. junius 1-i hatallyal.

A kiegyezést megel&z8 b6 évtized hullamzasa érthet6:
a Habsburg-birodalom az abszoldt uralkoddi hatalomgya-
korlas eszkozeivel is nehezen volt miikddtethetd, raadasul
sem a belpolitikai, sem a kiilpolitikai (els6sorban katonai)
események nem kedveztek az erés kdzponti hatalomnak.
A magyar nemesség passziv rezisztenciaja, a gazdasag
miikddésének tudatos elfojtasa, emellett a porosz sere-
gektdl szenvedett stlyos vereség, a nagyhatalmi befolyas
elvesztése (miatt) okan kialakult fesziilt helyzet miatt az
udvar, a bécsi kormanyzat ,.,engedményekre” kényszeriilt.



Ennek lett a kdvetkezménye az onkormanyzati jelleg(
biraskodas visszaallitasa, és az, hogy az egységes allami
szervezetrendszert nem volt mar er§ és lehet6ség stabi-
lizalni.

Az igazsagszolgaltatas és a helyi 6nkorméanyzas (azaz
a kozigazgatas) elvalasztasa tekintetében helyi szinten a
hatalmi-politikai adottsagok mellett gyakorlati, pragmati-
kus szempontok is szerepet jatszottak abban, hogy az al-
sobb foku biraskodas terén az allam befolyasa sokaig alig
maradt érezhetd. llyen szempont volt példaul az, hogy a
jol képzett jogasz ,,személyzetet” finanszirozni kellett, és
az utanpotlasardl is szilkséges volt gondoskodni. Ezért
sokaig keveredett a helyi igazgatés és biraskodas, illetve
fordult el6 az allami és helyi hivatalok egyszerre torténd
betdltése. U

A rendi kotottségektdl vald elszakadas els6 jele tehat az
1868. évi ldeiglenes torvénykezési rendtartassal létrejott
haromfoku biraskodas volt. Ez azonban még mindig nem
volt egységes, kilondsen nem allami szervezet, hiszen
mind a korabbi nemesi varmegye, mind a szabad kiralyi
varosok biréi jogkorét fenntartotta, rdadasul a kivételes
vagy kulénbirésagok rendszerét megerGsitette. Debre-
cen sz. kir. varos torvényszeékeének hataskdrébe tartozott
ugyanis avasari birdskodas, megmaradt a kereskedelmi és
valtobiraskodasi hataskor, 1867-ben egy igazsagligy-mi-
niszteri rendelettel Horvat Boldizsar Gjraélesztette az es-
kiidtbiraskodasi rendszert a sajtovétségek tekintetében, és
megmaradt az imént mar emlitett Grbéri biraskodas is.

Az 1869-71 kdzott Debreceni Kiralyi Vegyes Birdsag
néven miikodott - ajogszabaly altal is ideiglenesnek szant
- (j biréi hat6sag a Tiszantdli Keriileti itél6 Tabla utdd-
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jaként, Horvat Boldizsar igazsagligy-miniszter rendelete
alapjan allt fel, és immar a korabbiaknal egységesebb bi-
roi forumkent, valtotérvényszékként és sajtobirosagkent
is m(ikodott. 5 Elndke, Sarvary Ferenc miniszteri biztos-
kéntjart el a felallitand6 (j, kiralyi birdsdgok megszerve-
zése (ligyében.

A modern, allami fels6biraskodas
megszervezeése

A kiegyezés utan, a modern allamberendezkedés megte-
remtése érdekében mar 1869-ben torvény sziiletett a bi-
roi képesités feltételeirdl és a hivatasgyakorlas alapvetd
szabalyairdl (1869:1V tc.). Ennek nyoman megjelentek a
birdi kinevezés szakmai kdvetelményei, és megfogalma-
zbdtak a biroi fliggetlenség alapelemei, garanciai is. A tor-
vény rogzitette a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas
szervezeti és hataskori kilonvalasztasat. A birdskodas - a
szervezet mellett - tartalmilag is egységessé valt, hiszen
alapelvvé valt a térvény el6tti egyenl6ség, valoban elt(in-
tek a rendi kiilonbségek.®

Ajogalkoté abirésagok feliigyeletét és egymashoz vald
viszonyat is rendezte. Eszerint az igazsagligy-miniszter
felligyelete mellett minden birdsagi elnok felligyeld hato-
saga lett az adott birdésag dolgozdinak, illetve a magasabb
foku birosag szervezetileg felligyeleti jogot kapott az ala-
csonyabb felett. Mindez el6segitette az egységes hierar-
chia kiépitését, amelyben az egyes birdsagok hataskore is
torvényben, pontosan rogzitésre kerilt.

A debreceni kiralyi itél6tabla épiilete
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A hataskor és a felligyelet jogszabalyi rendezése alap-
jan az 1871:XXXI. és XXXII. térvénycikkek dtjan allitot-
tak fel az egységes allami birdsagi szervezetet, kiemelve a
rendes biraskodas el6bb emlitett elsédlegességét a kiilon-
birdsagokkal szemben.

A rendes birésadgok koziil Debrecenben 1872. januar
1-t6l kirdlyi Jarasbirosag és kiralyi Torvényszék miko-
dott. I7 Fellebbviteli hatosaguk a Marosvasarhelyen miko-
dé kiralyi itélétabla volt 1890-ig, amikor megszervezték a
debreceni kiralyi itél6tablat is. A Jarashirosag egyesbiroi
eljarashan, els6foku birosagként tobbnyire a kisebb perér-
tékd polgari és kisebb sulyl biintet6iigyeket intézte, emel-
lett telekkdnyvi birésagként is miikodott. A Torvenyszék
vegyes folyamodasu birosag volt: elsd fokon nagyobb per-
értékd polgari pereket, kereskedelmi és valtoligyeket, hit-
bizomanyi pereket és stlyosabb blinpereket targyalt, de
cégbirosagként és csédbirdsagkeént is eljart.BFellebbviteli
szerve volt ugyanakkor az illetékességi teriiletén miikodott
jarasbirosagoknak. Az eskiidtbiraskodast Magyarorszagon
az 1848:XVIN. tc. teremtette meg, amikor a sajtévétségek
elbiralasara eskiidtszéket rendelt. A kiegyezés utan - bar
az intézményt folyamatosan vitdk dvezték - az eskudthi-
raskodas Uj lendiiletet kapott: a blinvadi perrendtartas Szi-
lagyi Dezs6 igazsagligy-miniszter® kezdeményezésére,
bizonyos blincselekménycsoportok esetén eskiidtszéki el-
jarassal egésziilt ki. Az eskiidthirésagokat a torvényszékek
mellett szervezték meg, igy a Debreceni kirdlyi Térvény-
szék mellett is létrehoztak. A kiilénbirdésagok kozil egy
sem miikodott Debrecenben, hiszen ezek tdbbnyire mar
jellegiiknél fogva a székesf6varoshoz kotddtek.

Az eredetileg az 1868:LIV. tc. altal felallitott két kiralyi
ité16tablat 1890-ben tovabbi kilenccel bévitették, koztik a
debreceni székhely( tablaval is, amely kizardlag fellebb-
viteli forumként, masod-, illetve harmadfokon jart el a
polgari és biintetéiigyekben, és dontvényalkotasi jogaval
lehet6sége volt az itélkezési gyakorlat egységesitésére is.D

A decentralizacio, a Kiralyi itél6tablak szamanak fel-
emelése és az Uj birésagok megszervezése Szilagyi Dezs6
1889-1895 kozotti igazsagligy-miniszter nevéhez f(iz6-
dik.2L Munkassaganak egyik vezérfonala volt a tlterhelt-
sége miatt hamar mikodésképtelenné valt Budapesti Ki-
ralyi ItélGtabla tehermentesitése, a tobb kiralyi itél6tabla
felallitasa révén pedig egyuttal a szobeliség és kdzvet-
lenség eljarasjogi alapelveinek, valamint az alsébirosagok
feletti hatékonyabb szakmai feliigyeletnek a megteremté-
sevolt. Az, hogy a 19. szazad végén az igazsagligy szerve-
zeti reformja elodazhatatlan, vitan fell allt, a megvalési-
tas mikéntjérdl azonban helyi és orszagos szinten is heves
vitak folytak. E vitdkban a lokalis érdekek és az orszagos
kozligy érvei csaptak dssze.

Debrecentérvényhatdsaga a reformjavaslat felvetésétdl
kezdve elkotelezett timogatdja volt annak, hogy az egyik,
felallitandé (j Tablanak a varos adjon otthont. Nemcsak
amiatt, mert méar korabban is miikddott a varosban ma-
gasabb szintl biréi forum (mint példaul a Tiszantali Ke-
rilleti [tél6 Tabla), hanem a meglevé gazdasagi, kultura-
lis, infrastrukturalis adottsagokra és a varosnak az orszag
kozéletében altalanossagban betdltott kiemelkedd szere-
pére hivatkoztak. Helyi szinten nyilvanvaléan fontosnak

tartottdk az Uj, magas szintl forum felallitasat a varosban,
hiszen atablai székhelyiil szolgald telepiilések szdmaéra az
0j forum akiemelkedés lehetéségét kinalta.

A varos mar 1889 nyaratdl kezdve komoly er6feszité-
seket tett, és szinte erején fellli felajanlasokkal kiizdétt a
Tablaért. A varost vezet§ Torvényhatdsagi Bizottsag tag-
jai ugyanis azonnal felismerték, hogy milyen potencial
rejtézik az (j birésagban. Nem csupan a puszta szdmada-
tokkal érveltek (ha a fennall6 rendes birdsagi forumrend-
szert vessziik alapul, a Debrecenben felallitandé Tablahoz
hat kiralyi torvényszék teljes terilete és lakossaga tartoz-
hatna, mindennel egyiitt 626 négyzetmérfoldnyi terilet és
majd masfélmillioé lakos, az orszag teriiletének és népessé-
gének pontosan egytizede), hanem a varos hagyomanyos,
mintegy torténelmi jelentdségével is: foldrajzi, tarsadal-
mi, gazdasagi sllyara, tiszta magyarsagara, a lakossag al-
dozatkészségére egyarant hivatkoztak.

Az érvek kdzott felmerdilt az is, hogy Debrecennek mar
csak azért is joga van a Tablahoz, mivel ,,evidens képte-
lenség” volna, ha Debrecen nem tartozna az orszag els6 tiz
varosa kozé. A statisztikai adatok mellett tovabbi érvként
emlitették a varosban miikodd jogakadémia jelent6ségét
is (az egyetemi szint(i jogaszképzés csak az 1914/15-6s
tanévben indult meg Debrecenben, de a Reformatus Kol-
légium kebelében ekkor mar tébb mint 100 éves mdaltra
tekintett vissza ajogoktatas).

A torténeti érvek és adottsagok felsorolasa mellett a
varos vezet6sége komoly aldozatokra is hajlando volt az
itél6tabla megszerzése érdekében. Mar a korabbi reform-
javaslatok megjelenésekor allast foglalt a varos torvény-
hatésaga arrol, hogy ,,egy kirélyi tdblanak Debrecenben
bekdvetkezhetd elhelyezése esetén, a szilkséges éplilet el6-
allitasara nézve az allamkincstart nagyobb mérvi segély-
ben részesiteni hajland6 .3

A véros 1889-ben is hatarozatban ajanlotta fel az (j fé-
rum végleges éplletének megépitésehez azt, hogy ingye-
nesen megfeleld telket biztosit és ad at az allamnak, arra
a miikodés megkezdését6l szamitott tiz éven belll sajat
koltségen, az igazsagligyi kormanyzattal egyeztetve meg-
épitteti a megfelel6 széképiletet, addig pedig a Tabla el-
helyezésének koltségeit bérleti dij formajaban maga a va-
ros allja.22Ennek érdekében hosszu tavi, az 1896-0s évig
tartd bérleti szerzédést kotétt Podmaniczky Gézanéval a
Piac és Széchenyi utcak sarkan (ma is) allo an. Podma-
niczky-haz teljes elsé emeletére vonatkozdan. ,,Helyze-
tiknél és kdzlekedési viszonyaiknalfogva egyenes kijelolt
tablai székhelynek tartjuk Debreczent és Szegedet. Azért
kétszeresen szlikséges 6ket emelni sfejleszteni, mert igazi,
tiszta, s egyszersmind intelligens, kultirképes magyarsag
gyujtépontjai.

,.Elhitték nekink, hogy a magyar culturanak Debre-
czen er@s vara lesz””- igy Unnepelte a varos az 1890 ma-
juséban elfogadott, 1890:XXV. toérvénycikket, amelyben
véglegesen eld6lt, hogy a felallitand6 kilenc Gj kiralyi ité-
I6tabla egyike Debrecen székhellyel fog mikddni.

A torvény rendelkezései értelmében az itélétabla ha-
taskore a mar létezd két kirdlyi tabla hataskorébe utalt
ligyekkel egyezett meg, a teriiletileg ala tartozéd kirdlyi
torvényszékek és kiralyi jarasbirosagok fellebbezési fo-



ruma lett. A jogszabaly szerint az itél6tablak személyzete
az elnokbdl, tanacselndkdkbdl és birdkbdl, elndki titkar-
bol, tanacsjegyz6kbdl és forditobol allt. A torvény alap-
jan a tablai birok osszlétszama a 245-6t nem haladhatta
meg, azaz a tizenegy itél6tablan atlagosan 21 biré mu-
kodhetett. A munkat a kinevezett igazgato, irodatisztek,
irnokok, szdmtanacsosok, szamtisztek és szamadok, vala-
mint gyakornokok segi-
tették. Mivel a kineve-
zett elndk, birdk és méas
munkatarsak fizetése az
allampénztarbdl  szar-
mazott, ezzel a varosnak
tennivaldja nem volt.
Azt viszont szerette vol-
na elérni, hogy nagy te-
kintélyd elntke legyen a
Téblanak. Ebben szintén
nem kellett csalatkoznia,
hiszen a kiraly a tabla
elndkévé a munkassaga
teljében jaré kdriai bi-
rot, Puky Gyulat nevezte
ki.5

A Kiralyi itél6tabla
kinevezett személyzete
1891. majus 5-én a ko-
vetkez6kbdl allt:  Puky
Gyula elnék a Kirdlyi
Kdariardl érkezett Deb-
recenbe, Otvenes évei
elején jart, az els6 pol-
gari tandcsot vezette.
Emellett ellatta a Tabla
vezetésének egyéb fel-
adatait is (a szervezés
soran egyébként minisz-
teri biztosként jart el),
és mivel a tébla az ala-
rendelt torvényszékek és
jarasbirésagok fegyelmi
hatésagaként is miko-
dott, vezette a fegyelmi
tanacsot is. Csathd Fe-
renc lett a masik polgari tanacs vezetje, a biintetd tanacs
vezetésével pedig Széll Farkast biztdk meg. A Tabla ve-
zetése tehat szakmai karrierjik és teljesitményiik cstcsan
jaro, 45-50 év koriili, tapasztalt birakbél alakult meg.

A személyzet tovabbi kinevezett tagjai: Az elsé polga-
ri tanacsban Puky Gyula mellett Horvath Dezs6, Garam
Jend, Kiss Endre, Tar Gyula és Tamassy Béla birdk, Hi-
lian Jend és Vass Antal tanacsjegyz6k. A masodik polgari
tandcsban Csathd Ferenc mellett Comanesca Sandor, Da-
nilovics Elek, Egry Kalman, Gajzago Béla, Gichey Gyu-
la, Kovacs Antal és Stancsek Janos, a tanacs jegyz6jeként
Szép Géza és Palatin Janos dolgozott. A biintet6 tanacsban
Széll Farkas elnoklete alatt Draveczky Adorjan, Hieroni-
my Béla, Naményi Jozsef, Naszady Gyula, Nyers Lajos és
Unger Gusztav itélkezett.27

Puky Gyula, a debreceni kiralyi itél6tabla elnoke 1891-1898%
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A véros méar a Tabla megalakulasat megel6zden kije-
I6lte a felépitendd igazsagligyi palota helyszinét:Ba Kis-
Uj utcai hatsé fronthoz kapcsolva a Tabla (G széképlilete
a Széchenyi utcan, a Korona vendégld és a mellette levé
lednyiskola helyén épiilhetne fel. E telkeket a varos sajat
kdltségen meg is vasarolta. Az igazsagligyi minisztérium
ezt a felajanlast és tervet 1892-ben elfogadta, és Ugy ter-
vezték, hogy az (j Tor-
vényhaz épitését a ko-
vetkez év tavaszan el
is lehet kezdeni. A két
épllet Kkiuritése azon-
ban a tervezettnél tobb
id6t vett igénybe, igy
folyamatos egyeztetések
utan, nagy késedelem-
mel, csak 1895 tavaszan
tudtak megkezdeni az Uj
épllet felépitését.

Az (] éplilet terveit az
akkor mar tébb igazsag-
ligyi épilet tervezésével
megbizott Wagner Gyu-
la tervei alapjan, a varos
pénzén, és elsGsorban
a varos vallalkozdinak
munkajat igénybe véve
épitették fel. D A tervek
- és atényleges kivitele-
z6és - szerint 67 szobés,
hét tanacsteremmel, a
harom tandcs részére ki-
alakitott  Glésteremmel
és visszavonulasi helyi-
ségekkel, egy diszterem-
mel, elndki irodakkal,
biréi dolgozoszobakkal,
tanacsjegyz6i dolgozo-
szobakkal, konyvtarral
és segédhivatalnoki he-
lyiségekkel  felszerelt
impozans épllet az el-
nékon kivil 19 bironak
nyudjtott a hivatashoz
ill6, mélto elhelyezést. Ezzel a létszammal valt a Debre-
cenben miikodé Kiralyi itélétabla az 1890-ben elfogadott
torvényi atlagnak megfeleld méretiivé.

A Tabla mikddése - a tablai
déntvényjog

A Debreceni m. kir. itél6tabla 1891 és 1949 koz6tti tény-
leges itélkezd tevékenységének feldolgozasa a levéltar-
ban elhelyezett peranyagok alapjan jelenleg folyamatban
van.D A rendes itélkez6 tevékenység elemzd értékelése
mellett toreksziink feldolgozni az eljarasi alapelvek meg-
jelenését és érvényesiilését, valamint értékelni az itélétab-
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lak szdmaéra biztositott dontvényalkotasi jogkort, ennek
helyi megjelenését is.

Ez utobbi korbél kiemelhet6, hogy a birdsagi iratok ko-
z0Ott fennmaradt, ésjelenleg a levéltar allomanyaban meg-
talalhaté ,,A debreczeni kir. itél&tablapolgéri tanacsainak
elvijelent6séglijogkérdésekben létrejott megallapodasai ™
felcim( harom fiizet, amelyben a debreceni Tabla I. és 1.
polgari tanacsainak déntvényei olvashatoak. 1891 és 1918
aprilis kdzepe kozott 6sszesen 204 elvi megallapodast ve-
zettek be a fennmaradt harom kotetbe. Az 1890: XXV tc.
alapjan ilyen hatarozatot olyan ligyekben hozhatott a Tab-
la, amelyekben mint utolsé foku birésagjart el, és a felme-
rilt elvijelent6ségli jogkérdéseket teljes ulésben biralhatta
el. A teljes (lés elvi megallapodasait az illet6 kiralyi tabla
tandcsai mindaddig kovetni tartoznak, amig azt djabb tel-
jes tlési megallapodas meg nem véltoztatja.3 A szabalyo-
zas részleteit az 1891. augusztus 12-én kiadott 4214/1891.
IME sz. rendelet tartalmazta.2Ez arendelet teremtette meg
azt a lehet6séget, hogy a Tablak nem csak teljes (iléshen
hozhattak déntvényt, hanem az egyes tanacsok 6nalléan is
juthattak elvi megallapodasra, amelyet a jogegység érde-
kébenBigyekeztek kovetkezetesen alkalmazni. A levéltari
anyagban e forrasokat talaltuk fel nemrégiben.

Dogmatikai szempontbdél a dontvények azért érdekesek,
mivel a 19. szdzad végén és a 20. szazad elsd évtizedeiben
amaganjog még mindig nem volt kodifikaltjoganyag, sza-
balyai részben torvényekben, részben azonban a szokas-
jogban (ideértve a birdi dontvényjogot is) jelentek meg.3t
Nem kisebb feladat harult tehat a birakra, minthogy elvi
jellegii hatarozataikkal a térvényekben nem vagy hianyo-
san, pontatlanul szabalyozott rendelkezést, tulajdonképpen
magat a jogszabalyt pétoljak, a homalyos jogtételeket ér-
telmezzék. Ez azonban - épp a jogszabalyban biztositott
kotbereje miatt - olyan veszélyes mezsgye ajogalkalma-
z4s és bizonyos biréi jogalkotas kdzott, amely miatt joggal
fejezte ki aggodalmait a korabeli szakirodalom.3%

Az 1. és 1l. polgari tanécs elvi megallapodasai3legtobb-
szor a torvények nyelvtani és teleologikus értelmezésén
alapulnak. Ritka kivétel az olyan, amely épp a bir6i mér-
legelés lehet6ségét, s6t, kotelezettségét irja el6 valamely
jogszabalyra val6 mechanikus hivatkozas helyett.3 Az
elvi megallapodasok legnagyobb része eljarasjogi termé-
szetii: a 204 dontvény majdnem fele, 101 idesorolhato. Ez
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szabalyok voltak hidnyosak, részben elavultak. Ha ehhez
a szamhoz hozzavesszilk a végrehajtasi jogi tovabbi 30,
valamint a perkéltség megallapitasara vonatkozé 17 meg-
allapodast, j6l lathato, hogy a legtobb vitas kérdés eljarasi
természet(i volt.

Ezenkivll talaltam 6t hataskori kérdést rendezd elvi
megallapodast (kbzigazgatasi szervek és birdsag kozotti,
kereskedelmi birésag és mas birosag kozotti, az Osztrak-
Magyar Monarchia k6z0s szervei, birésagainak joghat6sa-
gara, hatarozataik végrehajtasara vonatkozo, valamint egy
ligyvédi leltarral kapcsolatos, a kamara megkeresése alap-
jan indult igyben hozott hatarozat, amely a térvényszék és
Tabla kdzotti hataskdrmegosztast vilagitja meg).38

Az anyagi jogi elvi megallapodasok feltlin6en csekeély
szamuUak: két hazassagi, illetve hazassagi vagyonjogi, 6t
oroklési jogi, 12 a vagyonjogba és telekkdnyvi joghoz so-
rolhatd, 18 kotelmi jogi (els6sorban zalogjogi), valamint
két munkajogi targyd van a hatarozattarakban. A fenn-
maradd néhany megallapodas pedig nem besorolhatd, Gn.
egyéb dontvény. A dontvények kozil kiilon felhivjamagara
a figyelmet a 180. szamu, a Harmaskdnyvre mint hatalyos
jogforrasra hivatkozé végzemény, amely szerint ,,AH.K. I.
78 cim 2 §-anak az a rendelkezése, hogy a kir. kincstarral
szemben az elbirtoklasi id6 100 év, ma isfenndll6jogsza-
baly. (1979/1908P sz. / Curia 6004/1907P. sz.)”

A kozel hisz éven keresztill feljegyzett elvi hatarozatok
kozott szamos ellentétes dontvényt is talalhatunk, ez ajog-
alkalmazas, a biréi gyakorlat valtozasat mutatja (érdekes,
hogy altalaban nem all ezek mogottjogszabalyvaltozas).®

A dontvények tdlnyomé tdbbsége nincs ellatva indoko-
lassal, ajelent6sebbek azonban igen. A hatarozatokat sok-
szor tbbb szempontbdl, mas, kiléndsen curiai dontvénnyel
is alatamasztottdk.fD Az azonban megfigyelhet6, hogy a
tablabirdk - annak ellenére, hogy azokhoz semmilyen mo-
don nem voltak kdtve - figyeltek egymas dontvényeire,
ilyenre a gy6ri és a szegedi tabla vonatkozasaban is tobb-
szor hivatkoznak a debreceni polgéri tanacsok.4.

A korabeli gyakorlatot ismerd kutatok szamara nem
kétséges, hogy az 1890-es évek és 1920 kozotti jogalkal-
mazasi gyakorlat a szakmanak sok szemponthol valéban
a csucsa volt, amely kdvetendd példaként all a mai jog-
gyakorlat el6tt is.
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hivatkozik:
,Haa hagyaték targyalasa alkalméval az 6rokhagy6 hazastarsavagy az
orokostarsak valamelyike a sajat vagyonat az 1894:XVI. tc. 60 §-aban
foglalt rendelkezésnek megfelelden osztaly ala bocsétja, a targyalast
vezetd kir. kézjegyz6 targyaléasi dijanak megallapitasanal az osztaly
ala bocséatott vagyon értéke figyelembe nem veendd és ez az érték a
dijszamitas alapjat képez6 vagyon értékének meghatarozasa céljabol a
hagyatéki vagyonhoz hozza nem szamitand6, mert a dijszamitas alap-
jataz 1894:XVI. tc. 127 §-anak utolsoé el6tti bekezdése értelmében ki-
zarélag a hagyatéki vagyonnak a terhek levonasa nélkiil fennallé leltari
értéke képezi, marpedig az osztaly ala bocsatott vagyon hagyatéknak
nem tekinthet6 s erre az esetre a szegedi kir. itél6tabla 6 -ik sz. polgari
dontvénye sem alkalmazhat6. Az osztaly ala bocsatas esetén, ameny-
nyiben az arrdl sz6l6 okiratok be nem mutattatnak, az 1894:XVIU. tc.
60 §-a értelmében kiilén jegyz6konyv veendd fel, a kir. kdzjegyz6nek
az eljarasa tehat, amelyet az osztaly ala bocsatott vagyon tekintetében
kifejtenie kell, az 1894?XVI. tc. 119 §-anak utolsd bekezdése szerint 6t
illet6 kiilondijak &ltal nyer dijazast. (2152/1907.P. sz.)”
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