nem az § élete szorgalmat dicséri az a tematikus forraspublikaci6
is, amelyhez hasonlét még a német medievisztika sem készitett ez
idaig: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi birés-
kodés torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. Szeged, 1997.

26 A kozépkori magyarorszagi egyhazi birdskodas maig megkerilhe-
tetlen dsszefoglalasat irta meg és publikalta Bonis Gydrgy a Sa-
vigny Zeitschrift hasabjain: Die Entwicklung der geistlichen Ge-
richtsbarkeit in Ungarn vor 1526. (In: ZRG 80 Kan. Abt. 49, 1963,
174-235. p.) Magyar forditasa annak a kotetnek a végén talalhato,
amely az egész életén at gy(ijtott, a szentszéki biraskodas kozépko-
ri magyarorszagi torténetének monografikus megiradsahoz készitett
iratkivonatait, 1ényegében jegyzeteit tartalmazza: Bonis 1997, i. m.,
621-658. .

27 B6nis1997, i. m. 135. p. (1234. sz. iratkivonat, a tovabbiakban: ikv.)

2 Lasd azt az 1341. oktéber 11-én kelt tigyvédvallast, amely a papai
kiildott biroként eljaré Henrik bécsi skot apat el6tt tértént; Mihaly
pozsonyi prépost és Zalai Miklés kanonok adtak tigyvédi megbizast
Bertold bécsi plébanosnak. Knauz-Dedek (disp.): Monumenta ecc-
lesiae Strigoniensis 1079-1349. Esztergom, 1874-1924, , Ill, 424.
(A tovéabbiakban: Mon. Strig.)

2 Nagy Imre - Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmanytar. Budapest,
1878-1920, Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis, 481,
518. p.

hitlenség tényallasa és a biroi déntésre hivatott
férumok: egy rendkivili és atpolitizalt tigycso-
port, amelynek a tétje, maganak a rezsimnek és az

allamnak, beleértve egyik alrendszerének a birdsagn

végsd soron akar a birdnak a védelme. A felségsértés és
a hiitlenség mindig olyan kiemelt blinnek szdmitott, ame-
lyet rendhagyd eljarassal és gyakran kiilénleges biroi fo-
rumok itéltek meg.

Megvizsgaland6, hogy beszélhetiink-e rendszerszin-
tl rendes és szokasos birdsagokrol, és az adott korszak
altalanos szabalyainak megfelel6 eljarasokrol ott, ahol a
szabalyozatlansag, a hatalomgyakorlas 6sztondssége és a
rendkiviiliség mondhaté az altalanos tendencianak? To-
vabbhaladva feltehet6 még a kérdés, hogy eljarasi hibat,
szabalytalansagot, torvénysértést vagy idegen példa hazai
jelenlétét regisztralhatjuk-e akkor, amikor a f6- ésjészag-
vesztéssel jaro itéletek meghozatalanal nem a normarend-
szer bet(je szerinti eljarasokkal talalkozunk?

A kiraly személyes itélkezése és
felségjogai a torvénykezésben,
a Mohacs el6tti kiradlysagban

El6hangként két mondatot, egy szépirodalmi és egy tuddsi
gondolatot sorolok egymas mellé: ahogyan az orszagban
,.csak a kiraly hatalmamaradandd, s az 6 homlokardl esik
fény, akire esik"1 Ugy igaz ez az itélkezésre is, ,,A kiralyi
biraskodas fénye sugdarzik azokra a tisztvisel6kre is, akik
a biroi hatalomnak részesei lesznek”2 Az Arpadok orsza-
gaban a biraskodas az uralkodo kezében Osszpontosult
feladatkor, kifejezetten az § személyéhez kothetd egyhazi
és vilagi jogosultsag. Ennek bazisat és gondolati hatterét
megleljik a keresztény-h(ibériség eszmeiségében, hiszen
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3 igy példaul 1358: Theiner II, 36. p.; 1389-1390;Monumenta Vatica-
na /3, 37, 62, 63. p.

3L V6. 1311: Mon. Strig. 11, 635-636. p.

2 Bonis, 1997, i. m., 638. p.

B V0O. 1344: Theiner I, 673. p.

A V6. 1320: Mon. Strig. 11, 777. p.

P DI 29998. A kérdésrdl részletesebben Karéacsonyi Janos: Az erdélyi
plspokség Erdélyen kivil es6 féesperességei. In Batthyaneum 1.
1911, 38-46. p.)

3 Egy idézés 1390-bdl: ,,sub sigillo nostro pro audientia causarum
deputato”, in Szabd Karoly - Széadeczky Lajos (szerk.): Székely ok-
levéltar, VIII, 37. Egy helynokipecsét Vacrol (1399), Zsigmondkori
oklevéltar, I, 5785. Ugyanaz Egerbdl (1400), DI 8575.

37 Bonis, 1997, i. m., 639. p.

B A kdzépkorban Magyarorszagon tevékenykedd kozjegyzék okleve-
leinek hitelességére nézve lasd Rokolya Gabor: A polgari kézjegyz6-
ség emlékezete. 1875-1949. Budapest, 2009, 13. p.

P Vo. Bonis 1997, 135. jz., 639-640. Tovabba Eckhart Ferenc: Die
glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter, in MIOG Ergbd. IX.
(1914) 423-427. p.

Barna Attila

Rendes és rendkivili
birdsagok a htlenséqi
perek perjogi
szabalyozasaban és
itelkezésében a kdzeépkori
Magyar Kiralysag
felosztasaig

minden hlbérur itélkezik vazallusai felett, akar a lancolat
legals6 fokaig is hatalommal bir.3 Mas oldalrdl, a tényle-
ges hatalmi viszonyokbol, valamint az allamot ért sérelem
kozvetlen jellegébdl is ez kdvetkezik. Kifejezetten hang-
stlyozandd, hogy az allam elleni deliktumok esetében
mindig az uralom praktikumara és kozvetlen érdekére is
tekintettel kell lenntink.

A kiraly a birdi hatalom ered6je4: nevében, képében és
a felhatalmazasa alapjan, de ekkor még a kdzvetlen sze-
replésével, vagy legalédbb valamilyen eljarasi kézrem(iko-
désével (idézés kibocsatasa, birak kinevezése és utasita-
sa, intézkedéseik feliilvizsgalata és kegyelmezés joganak
fenntartasa mellett, stbh.) folyik az itélkezés.5

Ahlség kotelez6 hddolata, a hivatalok, valamint fekvé
jészéagok uralkodd altali adomanyozasa és elvétele a ki-
raly, az orszag elleni tamadas (tovabba ,,masok térvényes
igazsagon kivili hdborgatasa™, vagyis a hatalmaskodas)6
eseteiben, olyan tripuszon allé egységet alkot, amelyb6l
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egyenesen kovetkezik és kotelez6 - az egyébként ilyen
modon felel6sségre nem vonhatd7- felség eljarasa.

A korai Arpad-kor oklevelei mindenekel6tt a szemé-
lyességet hangsulyozzak:8akar a kapcsolatrendszert, akar
a kiralyt ért sérelmet, annak jellegét jellemzik. Magara a
birdsagra (inpraesentia regia) és az eljarasra alig talalunk
utalast, annal inkabb jelz6k sokasaga volt hivatott mutat-
ni, hogy az Ur és az orszag ellen Osszeskiivg tettével ki-
zarta magat az uralkodo és hiiséges kovetSinek korebdl,
és ennek jelét (nota) is adta.9 A legfontosabb forrasként
szolgalé adomanylevelek részletesen elmesélték az ado-
manyos érdemeit, masfel8l pedig a hiitlenné valt korabbi
birtokos alattval6 bdneit is elsorolték, jellemezték, kiszi-
nezték. Az elbeszélések ilyen kettéssége azonban inkabb
arra volt hivatott, hogy bizonyitsa: mind a birtok elvétele,
mind Ujboli eladomanyozdsa megalapozottan tortént,10
nem pedig magat az itélethozatalt kivanta leirni.

Sok példank van arra az allamalapitast kovet6 els6 év-
szazadokbdl, hogy a kiraly itélkezésében meghallgatta f6-
urainak vélemeényét, veliik tandcsaban térvénykezett (amit
az oklevelek gyakran kiemelnek), s6t részt vehettek az ud-
varban m(ikdd6 tobbi birésag munkajaban is.1L Az Intel-
mekben ennek kdvetelménye, sét az ilyen tigyekt6l vald
tdvolmaradas és helyettesek Gtjan val6 eljaras tavolsagot
tarto jo tanacsa is megfogalmazddik.12 Mégis a hatalmi
harcok eldontésekor, a hlitlenek megbiintetésekor akiralyt
tobbnyire egyedilli és legf6bb-legszemélyesebb13 dontés-
hozoként, sajat személyében intézkedékeént jelenitik meg
kdzépkori kronikaink. Egybecseng ezzel, hogy legfonto-
sabb helyettesének, a nador altalanos és minden orszag-
lakos feletti illetékességének ligyében az Aranybulla Ggy
nyilatkozik, hogy ez korlatozast szenved, azon nemesek
fébenjaro pereiben, 4 akik fejliket vagy birtokukat veszt-
hetik az eljarassal. Ezekben az igyekben a kiraly részvé-
telével, a ,,kirdly hirévelkell a dontésnek megsziiletnie. .5
Altalanosan elfogadott és megszokott volt, hogy a kiraly
magahoz vonhatott barmely (nagyobb jelent6ség(i) pert.
Kilondsen, amikor hiitlenségi vagy lovagi becsiletbiras-
kodasi ligyekben jart el, akar az adott testiiletnek (tanacs,
gy(lés stb.) igy a kiralyjelenlétében kitétellel meghozott
dontését eredményezd eljarasban.16

Egyedi megoldasnak, kilonleges forumnak és eljaras-
nak szamit az 1298-as év soran Ill. Endre és bardi altal
megkotott, egyedi szerz6dések soravall7 életre hivott ité-
I6tanacs, amely politikai szdvetségkotésiiket volt hivatva
biztositani. A kiraly és hatalmasai kdzott Iétesilt ritudlis
eskiivel fogadott paktum, amely megerdsitette, helyeseb-
ben részletességében feliil is irta az uralkodonak elvileg a
korondzasi eskil alapjan amugy is kijard kotelezettsége-
ket. A szerz6dést elaruld, eskii- és hitszegd, akit az esz-
tergomi és a kalocsai érsek kikdzositési itéleteBis sujtott,
amely ha a kiralyt itélte meg, feloldozast jelentett az ala-
rendeltek szamara a koteles hiiség aldl.19A barok esetében
a felségarulés szokasos kdvetkezményeivel is szamolniuk
kellett, tehat a minden javaiktol és méltdsaguktdl meg-
fosztassal. DA ,,familiaris bardk csoportja™ - egyitt a ki-
rallyal - igy birdi férumot is alkotott, mely ellenérzi, hogy
kinél merdil fel a hiitlenség gyanja, és az ilyen ligyekben
dontést hoz.2

Az 1298-as év mas szempontbdl is rendhagyonak sza-
mit: az orszaggydlés felhatalmazta az uralkodét, hogy bi-
rosagi eljaras mell6zésével biintesse meg a hiitleneket és
a hatalmaskodokat2, szolvan ezekben a végzésekben to-
vabbi két kiilonbdz8, de ekkortajt még sokszor egymasba
mos6do deliktumrol. Ugyanakkor intézkedésre kotelezte,
s6t meg is fenyegette - szintén exkommunikacioval - az
ugyanitt ,,lanyhanak’ szidalmazott kiralyt.23 itélhetett te-
hat az eljarasi formasagok elhagyasaval, minden megyé-
ben négy megvalasztott nemes segitségével, akik hiva-
tottak voltak megvizsgalni a hatalmaskodasokat, és arrdl
jelentést tettek a felségnek. 24

Az egyhazi atok és kikdzosités itélete folyamatosan fel-
tlnik a ,,hatalmaskodok-h(tlenek’ meghbiintetését célzo
Il. Andras-korabeli térvényekben (1298). Gyakorlatilag
konkural a vilagi biintetések rendszerével, ami az egyha-
zi hatalom sajatos birdi dontésének és szankcigjanak - a
korabbiakban mar Szent Istvan térvénye Ota ismert® és
alkalmazott® -, ezen mértékében szokatlan talsulyat je-
lentette. Mikdzben a végrehajtast, vagyis az anarchikus
kdzallapotok soran okozott sérelmek orvoslasat, az éppen
ezzel kiizdd kiralyra haritotta volna.Z

A Kkirdly helyettesitése
és Ofelsége itélete

A 13. szazadtol regisztralhaté az a folyamat, amelynek
soran a kiraly (esetenként a kirdlyné) birdskodasanak he-
lyettesit§ képviselete tovabbi intézményes formakat és
megoldasokat oltott. S tortént ez a naddor, majd az udvaris-
pan-orszaghird szerepkorében,Bkés6bb a kiralyi jelenlét
birdsaganak tevékenységeben.® Ugyanekkor egy maésik
jelent8s valtozast is észlelhetiink forrasainkban: az ural-
kod6 személyéhez (iz6d6 viszonyrendszer kotelez6 fel-
emlegetése mellett, rendszeressé valik okleveleinkben a
Szent Koronahoz val6 hiiség, illetve a korona ellen for-
dulds kiemelése.

A legf6bb bird személyében megtestesitett és meg-
kovetelt, a karizméajahoz tartozé értékek kozil tébb is az
igazsag kereséséhez, a méltanyos dontéshozatalhoz, a ko-
nyoriiletességhez és kegyelmességhez f(iz6dott. 30 Uralmi
felségjogai kozil kiemelkedd fontossaggal birt - az akér
szimbolikus tartalm(, a megkoronazasakor elsg aktusként
gyakorolt3l- térvénykezés, mégis megallapithatjuk, hogy
a 15-16. szdzadra az uralkodd mar egyre ritkabban itélke-
zett személyesen.2

Mikdzben a kirdlyt allanddan helyettesité forumokrdl
és méltésagokrol komoly ismeretekkel rendelkeziink,3
arra mégis nehezen lehet egyértelmdi valaszt adni, hogy a
kiralyi felhatalmazas alapjan, de gyakorlatilag annak sze-
mélyes kdzremiikodése nélkil (sokszor tavollétében3) és
egyre novekvd ugyszamband itél§ birosagok (leegysze-
rlsitve a karialis birésagok: nadori kdria; orszagbiro; a
személyesjelenlét birdsagai; kancellaria) vajon eljartak-e
onalloan a politikailag kiemelt hiitlenségi tigyekben is?

Anélkil, hogy a,,kiralyijelenlét’re utald elnevezéssel
mikodd (kiralyi-jelenlét; specialis-kiilonds; személyes),



killénb6z6 13-15. szézadi forumok torténetébe belebo-
nyolddnank, leszogezhetjik, hogy ezek eredeti életrehi-
v6 funkcioja az volt, hogy a kirdlynak (id6r6l id6re kicsit
masként, (jra meg Ujra) legyen ,,sajat birésaga”3%

Akiralyi kilonos jelenlét birésaganak (specialisprae-
sentia regia) 14. szdzad masodik felét6l jol leirhat6 at-
alakulésat kovetden, a valoban a kiraly személye elé vitt
ugyekben, mar az el6térbe keriil§ és rangsorban is felil-
emelked83 kiralyi személyes jelenlét birdésagat (perso-
nalis praesentia regia) talaljuk3 mint megkilénbdztetd
férumot és elnevezést. Hajnik szerint Nagy Lajos ural-
kodasatdl, majd Zsigmond tronra kertilését kdvetden ez
a - kezdetben még - kivételes forum az, ahol az uralko-
do kiemelt ligyekben, tanacsaban itélt, és ott, ahol éppen
tartdzkodott. ,,Csupan afelségsértési s hlitlenségi perek
azok, melyekben mar régi szokas szerint a kiraly szemé-
lyesen, nagyobb szamif6papok és orszagnagyokkal, te-
hat a nagyobb kiralyi tanacsban itélt. "3 Bar a kutatdk
megallapitasai nem teljesen egyértelm(iek,4 azt joggal
feltételezhetjik, hogy ez utébbi férumon t6ébbnyire az
uralkodé személyes megjelenése, de legalabb felligye-
lete mellett folytak a perek.4l Leginkabb azok az eljara-
sok4, amelyekhez a fejedelem személyes érdeke és el-
jarasa fiz6dott, ezek legfontosabbikai a 14-15. szazadtol
azok a hiitlenségi és hatalmaskodasi tgyek,43 amelyek
elbirdlasara kilonleges szabalyok alakultak ki.# Ren-
delkezések sora biztositotta, hogy ezek a fejvesztéssel
fenyegetett tigyek a kdridhoz, valamilyen a kiralyi meg-
bizotthoz és kodzvetlen itélkezésére hivatkozd forum-
hoz kotelezéen és egyre nagyobb szamban eljussanak.
A kiraly a megbizhato és szdvetséges birdi segitségével,
nemcsak a kozallapotok felett, hanem a vagyonelkobzas
és birtokadomanyozasok kérdéseiben gyakorolt igy ak-
tiv felligyeletet. Kozponti itélészékei pedig, fellebbvite-
li-felilvizsgalati és vitas hataskori kérdésekben is dénté
férumkéntjartak el.%6

Ne feledjik: ez az az id6szak, amikor az egyre romlé
hazai kozallapotok kdzepette a fenti két tényallas jelen-
tésen atalakul és kibévdil, kilép hagyomanyos medréhdl.
Gyakorlatilag a korszakban aranyosnak tartott blintetések
okan egybefésiilt tenyallascsoportta valik,46amely igy ter-
mészetesen egyre nagyobb szamban szerepel a biréi fo-
rumok el6tt.47 Eljarasjogi f6szabalyként az ugyanazzal az
»itélettel-szankcioval” fenyegetett tényalldsokat soroltak
egy csoportba (hitlenségi; f6benjard; egyszer(i; nagyobb
és kisebb; stb.), amelynek eredményeképpen nagyon kii-
I6nb6z6 elkdvetési médozatok és sértett jogagi teriiletek
kerliltek az azonosan kezelt blindk kategoriajaba.

Bar rendelkeziink forrassal arrél, hogy f6- és joészag-
vesztési ligyben hozott itéletet az orszaghiro®- aki Berté-
nyi szerint akirdlyi csalad és a kiraly személyes tigyeiben
elsédlegesen eljart -, mégis inkabb a hatalmaskodas (azon
belll is a nagyobb hatalmaskodas) névvel @sszefogott
ugycsoportban latjuk nagyobb szdmban a kiraly kiemelt
helyetteseinek eljarasat.

A késBbbiekben, torvények sora deklarélja, hogy a ki-
raly a f6papok és barok, illetve a tanacsosok meghallga-
tasa nélkil senkit ne marasztaljon el hitlenség vétkében
(1464:3. tc.; 1478:10. tc; 1492:13. tc.).
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Il. Ulaszl6 idején ez a kotdttség atalakul és tovabb szi-
gorodik, 1495-t8l mar az orszaggydlés valik hazankban
a hiitlenség vétkének elbirdlasara hivatott forumava,®je-
lent6sen lekorlatozva a kiraly eddig csak szokasjog hata-
rait tiszteletben tartd, de kétségbe nem vont felségjogat.
Kimondhatjuk, hogy megkezd6détt az a jogalkotasi és
hatalmi kiizdelem a kirdly és a magyar rendek, késébb a
Habsburgok és a magyar politikai nemzet képvisel6i ko-
zott, amely a deliktumcsoporttal kapcsolatos kodifikacios
folyamat legfébb sarokkdvé valt a harom részre szakadt
kiralysagban.

A kegyelem megadasa vagy megtagadasa mint az ural-
koddi felségjog gyakorlasanak egyik modozata rendkiviil
sokféle lehetett. Ha a jelent6sebb tigyekben valé eljarast
és dontést a felség részben akar at is engedte elbiralasra, a
kegyelmezés jogat tdbbnyire - akar kifejezetten utasitas-
ba is adva, mint példaul Zsigmond idején®- megtartot-
ta maganak. A politikai inditék és bosszu kell6 inditékot
szolgaltatott a hatalom szamara, hogy a fébenjard-eljaras-
hoz kapcsol6doan szimbolikusan is kinyilvanitsa nemtet-
szését, éreztesse erejét azon teriileten, amely kiviil esett a
jogszabalyok szabalyozasi teriiletén. Gyakran fordult el6,
hogy a kiralyi megkegyelmezést csak a kivégzést meg-
eléz6 utolsd pillanatban kozolték az elitélitel. A fejede-
lem konydrilete jelenthetett szam(izetést, bebortdnzést, 3l
de valamilyen veszélyes vallalkozashan vald részvétellel
vald megbizatast is.2 A hitlenség deliktumanak tovabbi
sajatossaga, hogy a ,,kiillénds kirdlyi kegyelem - gratia
principis”mennyiben vonatkozott az elmarasztalt életére
és mennyiben az elkobzott vagyonara? Hiszen ezek sor-
sa gyakran elvalt egymastol. Werb6czi pedig - talan nem
minden érdek nélkil (Iasd a nador el6tti perekben a biré-
nak kijard két részre vonatkozo el6irasok) - egy sor speci-
alis szabalyt allitott fel, amelyek értelmében a kegyelem-
ben részesitett vagyonat nem vagy csak kisebb részében
kaphatta meg, valthatta vissza, f6benjard tigyekben pedig
egyezkedhetett felperes ,.ellenfelével”. 53

Zarsz6 - Rendi kizdelmek
és jogrendezés a Habsburgok
Magyarorszagaban

A szétesett és tulélésért kiizd§ Magyar Kirdlysag ziirza-
varos belpolitikai helyzete nem tette lehet6vé a korab-
biakban is egyre szertedgazobba valo eljarasi és anyagi
normak rendszerének jogszabalyi-orszaggydilési atfogd
rendezését. A kiilén aton jard orszagrészek koziil az Erdé-
lyi Fejedelemség vitte hagyomanyosan tovabb a kdzépko-
ri kiralyi udvar és orszag jogi kultarajat, am a folyamatos
hatalmi harcok itt is tovabb erodaltak az amdgy nehezen
miikodd és fejedelmi dnkényre jocskan modot ado Ggy-
csoport szokasjogat.

A tartdsan a kdzép-eurdpai Habsburgok kezére kertil6
és a csaszari tron érdekeihez kot6d6 orszagrész Uj iranyi-
tasi, kodzigazgatasi és jogi intézményekkel kellett, hogy
megismerkedjen, helyenként szembekeriiljon. Ezek az
abszolutizmussal szembeni harcos diétai-rendi kiizdelmek
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és a sérelmi-jogvédelem ellenére, egyre eredményesebben
szivarogtak be a mindennapok lgyintézésébe. A mohacsi
csatat kovetd széthullds nemcsak a kdzjogi rendszer at-
alakulaséban, de a jogélet teriiletén is fokozatosan kor-
szakvaltast hozott. A 16-17. szazadra a felségjogok és a
hatalom megosztasanak uralkodoi és magyar rendi kon-
cepcidja és eszmei hattere, ,,kibékithetetlendl allt egymas-
sal szemben. Hogy melyik érvényesil, csak az erd dont-
hette el. "5

A hatalmi és fegyveres harcok diktalta szigoritasba be-
leillett ahiitlenség kinalta stlyos kbvetelmények felallitasa
és akiralyi felségjogként értelmezett eljarasjogi szabalyok
kiterjeszt6 meghatarozasa és alkalmazéasa. A kivételes
blinhdz hozzarendelt, rendszeren kivili, itél6székek és
azok biintetései kezelhetetlen helyzetet eredményeztek.
A 15-16. szazadi eurOpai bintet6-dogmatikaba beépiil6
- és a hazai gyakorlatra az idegen birésagok gyakorlata
altal kdzvetve hat6 - romai és kanonjogi intézmények és
elemek hatasara tovabb folytatodott afelségsértés-felség-
arulas-h(tlenség kerettényallas alkalmazasanak fellazu-
lasa. Mind a védett targy, mind a személyi és terileti ha-
taly kérdésében modosultak az uralkoddk és az allamok
felségét védd tényallasok, nagy szamban olvadtak be a
korabbiaktol eltér6 magatartasok, tagan értelmezve a fe-
jedelem és a felség (isteni, uralkoddi, allamterileti) fo-
galmat és sérelmét. Ez az elkdvetési magatartasok eredeti
jelentése oldalarol kozelitve biintet6-dogmatikailag atte-
kinthetetlenné és a hatalmi elnyomas eszk6zévé degradal-
ta az allam védelmének eszméjét.

A kirdly személyes itélkezése és részvétele a torvény-
kezésben a Habsburgok id@szakaban megszint, helyét
részben a kiralyi helytartd személye vette at.5Ugyanakkor
megszokotta valt, hogy a felségarulasi perek nem az orszéag
rendes birdsagai vagy maga az orszaggydlés, hanem ki-
rendelt birdsagok atjan nyertek elintézést. Gyakran maga
az orszaggydlés, a csaszar parancsara ,,delegélt birdsagot™
(iudicium delegatum), vagyis valasztott, eseti tagokbdl fel-
kért kiilénleges férumot rendelt ki az eljaras lefolytatasara.
Igy magyar tigyekben elfogult, a bécsi udvarbol kézpon-
tilag iranyitott, a hazai jogban jaratlan vagy azt szandéko-
san figyelmen kivil hagyé birakra, esetileg 6sszell6 biroi
székekre maradt a rendelkezések értelmezése, dontvények
altali szokasjoganak megteremtése. Ennek egyik els6jelen-
t6s és a hazai gyakorlatban félelmetes precedenst jelent6
ugye Illéshazy Istvan hiitlenségi pere volt, ahol rendkivdili
torvényszék (extraordinarium judicium) kerilt delegalt
birakkal felallitasra.5%6 Kés6bb ilyen birosag itélt a Wesse-
lényi-0sszeskiivés résztvevdi, Il. Rakoczi Ferenc és a ku-
ruc mozgalom szdmos résztvevdje felett.
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tartomanyban egyszerre jelen lenni, és valamennyi biincselekmény

A szatmari békekotést kdvetben 1712-ben, a Ill. Ké-
roly megkoronazasaval egyutt meginduld orszagy(ilési
munkalatok egyik legfontosabb feladata volt a szabad-
sagharc torvényekkel torténd lezarasa. Az 1715-6s rende-
zés (1715:7. tc. afelségsértés eseteirdl)5 a felségarulasi
ugyek elbiralasat - komoly megszoritasokkal ugyan®- a
kiraly kizarolagos intézési-dontési jogkorébe utalta, to-
vabbra is uralkoddi felségjogként kezelte. A hiitlenségi
tigyekben eljaro illetékes birdi forumok és az itélkezés
tekintetében kimondta: a felségsértési ugy elbiralasa és
vizsgalata egyedil a kiraly személyére tartozik. Az ural-
kodd donthet arrél, hogy a blintettet egyittesen magyar
tanacsosaival, a magyar térvények szerint, Magyarorsza-
gon (esetleg azon kivil) itéli meg, am hatarozhat akként
is, hogy az elbiralasban személyesen részt nem véve, ma-
gyar birdkat rendel ki, akik a magyar tdrvények alapjan,
Magyarorszagon fognak eljarni. A térvény szovegébdl ki-
olvashato az orszag rendjeinek azon kdvetelése, hogy az
eljaras a hazai jog és a magyar birdk részvételével, lehet6-
leg az orszag teriiletén folyjon le.®

1723-ban az atfogd birdsagi reform keretében felallitot-
tak akiralyi itél6tablakat, valamint ezek fellebbviteli foru-
mat, a Hétszemélyes Tablat@) és ettdl kezdve ide utalnak
minden olyan peres (ligyet, amely a kirdlyi fiscust, felpe-
resi vagy alperesi min&ségben érinti.6LA vagyonelkobzas
mint a felségsértési perek ,,mellékbiintetése” felperesi mi-
néségben akiralyi kincstar, afiscus bevonasat, illetve aki-
ralyijogligyek igazgatdjanak elsé szamu vadldi szerepben
valo megjelenését eredményezte a perekben. Az eljaro bi-
rosagokrol rendelkez6 (1715. és 1723-as) torvényeket az
1790/91-dik évi orszaggy(lés pontositotta: a felségsértés
és a hitlenség bline - kérik a karok és a rendek, az ezzel
ellentétes gyakorlatra utalva - az orszag rendes birésagai-
tol ne vonassék el, hanem aKkiralyi tabla altal, a térvényes
follebbezeés érintetlendl hagyasaval itéltessék, nem érintve
ezzel akéréssel az uralkodo kegyelmezési jogkorét.&

A fegyveres fliggetlenségi kiizdelmek lezarasaval a 18.
szazad Magyarorszagan a viszonylagos béke évtizedei k6-
vetkeztek. A kormanyzati modszerek felvilagosult abszo-
lutizmus néven ismert modellvéltasa hosszd id6 utan al-
kalmat nydjtott arra, hogy a magyar rendi (mar erételjesen
polgarosuld) torekvések az orszaggyiilés és annak allan-
déan m(ikddé bizottsagainak keretei kozott folytatodja-
nak. A nemzet létének és a hazai politizald elit védelmé-
nek szempontjabdl a hitlenség tényallasa, a felségjogok
terjedelmének és az eljaré hatésagoknak megnyugtato és
pontos rendezése tovabbra is a hazai blintet6-kodifikacio
legfontosabb kérdése maradt.
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Es ha kiraly urunk az ilyenféle vétkez6ket nem iildozteti, és meg-
engedi, hogy a fent emlitett biintetéseket hanyagul alkalmazzék;
lemond minden el6jogérdl, amit esetleg a tekintetben bir, hogy
6t kikdzositeni nem lehet, a kalocsai érsek ur altal, az dsszes f6-
papok tanacsanak figyelembevételével, ahogy erre a kiraly ar ma-
gat kilon levélben kotelezte, kapolnajat a rémai szék helyezze
tilalom ala.

18. A kiraly ezeket a kikdzositett személyeket a bir6sagok hozzajaru-
lasa nélkil is buntetheti

A kiraly Gr pedig ezeket a kikdzositett személyeket ha réluk igaz je-
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7. § Ezek megannyian a kiraly személyes jelenléte elébe idézhet6k
perbe, hosszabb vagy révidebb hataridére, a helyeknek tavolsagahoz
képest, a honnan a perbehivéasnak torténnie kell.

10. § Es, mivel az az itélet szilardabb, melyet tébbek véleménye tdmo-
gat, az ilyen tigyek elitélésében részt kell venniok azoknak a fépapok-
nak és baroknak, a kik ép akkor a kiraly ur kuriajaban jelen vannak.
16. § Tovabba kihirdetett gyulést kell elrendelni, miként azt néhai
Zsigmond csaszar és kirdly dekretuma el6szabja.

1498. évi VIII. térvénycikk a hatalmaskodés esetét a kiraly a nyol-
czados és rovid torvényszékek hataridején kivil vizsgéalja meg vagy
vitassa meg

3. §Ezérthataroztuk, hogy ezentul jovére a nemesek hazainak meg-
rohanésa, valamint a nemesek igaz ok nélkil vald letartéztatasa,

megverése, megsebesitése és megdlése miatt ennekutana inditandé

0Osszes peres Ugyeket a kiralyi felség, barhol legyen is 6 felsége a
nyolczados és rovid térvényszakokon kivil is eldonthesse és elin-

tézhesse. - CJH.

Lasd még: Hajnik 1899, 21-22., Hajnik 1892, 22-23. p., 28. p; Ist-

vanyi Géza: A generalis congregatio. Levéltari Kozlemények,

1940/1941,184. p.

4 Bonis 1963, 236-237. p.

46 A Harmaskonyv a hiitlenség elkdvetési eseteit a korabbiakhoz ké-
pest 18 pontban sorolja fel, meger6sitve ezzel a 15. szazadi tor-
vényalkotasnak (1462:2. tc.; 1495:4. tc.) azt az iranyat, amely a
hiitlenséget keretként, a biintetés egységessége okan osszefiizott
magatartasok laza halmazaként targyalja. A hatalmaskodas b(ine,
mint a nemesi statuszhoz és szabadsag védelméhez k6t6d6, nemes-
nek nemes elleni stlyos deliktuma, szintén atalakul a korszakban.
Matyas Decretum Maiusa a hatalmaskodésnak 6t sulyos, fébenjard
itélettel (sententia capitalis) elmarasztalhat6 esetét sorolta fel: a ne-
mesek hazainak megrohanasa, nemesi birtokok és jovedelmeik, tar-
tozékaik elfoglaldsa, ugyszintén a nemeseknek igaz ok nélkil valé
letart6ztatasa, ezenkiviil a nemeseknek megsebesitése, megverése
vagy mego6lése. 1l. Jagell6 UlaszI6 torvényei (1492:40-41. tc.) mar
két kiilon torvényben tesznek kiilldnbséget a kisebb és nagyobb ha-
talmaskodas esetei kozott.

47 1351. évi IX. torvénycikk, hogy a torvényszéken elmarasztaltakat a
biréfogja el és egyezkedés végett harom napig 6rizze
Ha valamely nemest a tdrvény rendje szerint a nador és udvarbirank
vagy barmely mas biré el6tt akarmely tetteért, hatalmaskodas vagy
parbajban valé elbukas tényében, a patvarsag, hamis tanuskodas, al
okiratok elémutatasinak biintetésében és fébenjaro itéletben elma-
rasztaltak. - CJH.

48 1328-ban Nagymartoni Pal orszagbird f6- és jészagvesztési itéletet
hoz és felszélitja protonotariusat, hogy az err szolé itéletlevelet
adja ki. - Bertényi 1964, 190. p.

49 1495. évi lll. torvénycikk milyen médon kell valakit az orszaggy(ilé-

sen hitlenség vagyfelségsértés blinében elmarasztalni
A hiitlenek elmarasztalasarél sz6l6 tizenharmadik czikkelyhez ezt
adtuk:
1 §Hogyha a kiralyi felség valamely orszaglakosat hiitlenség vétké-
ben akarja elmarasztalni, akkor az dsszes fépap, bar6 uraknak és a
tobbi orszaglakosoknak egy bizonyos hatarnapra kdzonséges vagy
orszaggydulést rendeljen, a melyre a kiralyi felség parancslevelével,
valamely kéaptalannak vagy conventnek sz616 kézbesit6levél mellett
azt is személyesen és nem tigyvéd utjan, perbe kell hivni, a kit hiit-
lenségi vétkekkel vadolnak. - CJH.

% Kondor 410. p.

51 IV. Béla kiraly Pok nembeli Méric fia Méric kirdlyi poharnokmes-
ternek 1246. januar 10. In Kozépkori Histéridk Oklevelekben
(1000-1410). (Szerk.) Kristé Gyula, Szeged, 2000, Szegedi Kdzép-
korasz Mhely, 52. p.

5 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korardl. (His-
téria-MTA, Budapest, 2008, 27. p.)

5 Harmaskonyv - II. 57. czimMing hatalya van az elitélt ember részé-
re adott kiralyi kegyelemnek? Es a bir6t illet részekrél, 325. p.

5 Benda Kalman: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenallas aX V-
XVII. szazadban, Budapest, 1975, Tankonyvkiado, 8. p.

% Hajnik 1892, 25. p.

5% Karolyi Arpéd: Illéshazy Istvan hiitlenségi pére. Budapest, 1883,

MTA Konyvkiadé, 65-66, 78. p.
Ebben az esetben még az az dtlet is felmeriilt, hogy a birédsagot Bécs-
ben vagy Pragédban, tehat az orszagon kiviil, az orszag jogaival
szembehelyezkedve (1536:41. tc.) hivjak dssze. A ,,designalt birak”
kilén-kilon is leiratban lettek tajékoztatva az (igy és a kiralyi tekin-
tély megdévasanak fontossagarol.

57 Vuchetich Matyas: A magyar biintet6jog rendszere I. kdnyv. Buda-
pest, 1819, Magyar Kozlény Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2010,
261-262. .



8 1715. évi VII. torvényczikk, afelségsértés eseteirdl.

4. 8§ Az uigynek elbirdlasa s megvizsgalasa pedig kdzvetlenil egye-
dil a kiralyi felségre tartozvan, az 6 josagos tetszésére marad fonn,
hogy e szoérnyi biintettet O csaszari kiralyi felsége maga személyé-
ben, magyar tanacsosaival, a hazai térvények szerint az orszagon be-
1tl, avagy kivil kivanja megvizsgalni és ellatni.

5. § Ha pedig a fennemlitett O kirélyi felsége az ilyen biraskodast
sajat személyében gyakorolni nem akarnad: akkor maga helyett
tetszése szerint kikiildend6 magyar biradkat fog az ilyen tgyek
elbiralasara rendelni, de csak az orszagon beliil s nem azon kiviil,
kik az orszag fentebb jelzett torvényei értelmében fogjak az ily
tigyet megvizsgalni, s tartoznak azutdn az abbél koévetkezd pe-
res eljarast, egész terjedelmében, O kir. felségének elSterjeszteni.
- CJH.

ebrecen torténetének utdbbi kozel 300 évében
meghataroz6 modon részese volt a felsébirasko-
dasnak. A Ill. Kéroly-féle 1723-as igazsagszolgal-

tatasi reformoktol kezdve, amikor a Tiszantali Keruleti

itél6 Tabla felallt, maig dsszesen - alig 30 évnyi sziinet-
tel - allandéan m(ikddoétt a varosban harmadfokd (vagy
az itélkezeés aktudlis forumrendszerében annak megfeleld)
itélg forum, s mikodtek mellettiik természetesen alsébb
foku birésagok is.

A kezdetek

A rendi korszakban Debrecen szabad kiralyi varosban a
varosi tandcs mint dnkormanyzat egyben birdsagként is
funkcionalt. Buntetperekben hozott itéleteit nem lehe-
tett jogorvoslattal megtamadni, a polgéri perekben ho-
zott dontések ellen azonban lehetett helye fellebbezésnek
a tarnokmester birdsadgahoz, a Tarnoki székhez. A biroi
tisztség betdltésére nem szakmai alapon, nem ajogismeret
alapjan keriilhetett sor, hanem - ett6l teljesen fiiggetlendil
- valamilyen mas jogcimen nyerhetett egy személy olyan
hatalmat, amely magaban foglalta az igazsagszolgaltatas
jogat is.

A vérosi polgarokatjogvitaik intézésébenla varosi bird
(kés6bb polgarmester) és a tanacs mellett a varoskapitanyi
hivatal, avarosijegyz6, bizonyos esetekben atiszti igyész
segitette. Amikor a varosi tanacs az igazsagszolgaltatassal
foglalkozott (még mindig nem elkiildnitve egyéb, igazga-
tasi jellegd tgyeitdl), kildén ,,judicidlis Glésen ", néha mar
alkalmazott megnevezéssel ,,torvényszékként" jart el. Ez
volt a varosi polgarok tipikus itélkezd féruma, hiszen a
legtobb Ugy itt indult. Csak a kisebb, rendészeti jelleg(,
kihagéasi uigyekben nem kellett a tanacshoz menni, hiszen
azokban a varoskapitanyi szék és a vasarbiro volt az ille-
tékes.2

Az els6fokd, helyi biraskodas mellett - (mar) amennyi-
ben ekkoriban mar lehetdség volt ajogorvoslatra- fellebb-
viteli férumok is léteztek. Blintet6iigyekben a 18. szazad
végeig nem lehetett fellebbezni, az ilyen ligyeket a tanacs
elsd és végsd fokon birélta le. Az 1790/91-es reform utan
a fellebbezés féruma biintet6perben a kiralyi kuria volt.3

Ve d

[briéneti ifam |

5 Az 1723. évi 9. a hitlenségi blint magukban foglalé esetekrél sz6l6
torvénycikk, rendet kivant tenni a széttagolt és kusza magatartascso-
port tekintetében. A nyiltan a szent korona, kiralyi felség és az orszag
kozallomanya ellen timaddkat, illetve ellenszegiiléket, valamint az
orszag belsé alloméanyénak feldulasara vagy megzavarésara ,,akar-
miféle embereket" felfogadd és behivo személyeket biintette, fejik
és a résziikre es6 ingd s ingatlan javaik elvesztésével. - CJH.

80 1723. évi XXX. Torvényczikk a kerileti tablakfelallitasarol, és az
azoknal alkalmazand6 személyekrgl - CJH.

6L 1723. évi XXVI. Térvényczikk a kiralyi itél6tablahoz tartoz6 tgyek-
rél, a térvénykezési perorvoslatokrél s az idézés hataridejérél -
CJH.

& 1790/91. évi LVI. Torvénycikk a partités és a h(itlenség biinérél -
CJH.

Balogh Judit

A fels6bhiraskodas

megszervezese
Debrecenben

Polgari perek esetében a szabad kiralyi varosok fellebbvi-
teli foruma a méar emlitett tArnoki szék4volt, de lehetett a
személynoki szék,5vagy akér az 1723-as birosagi reform-
mal felallitott kertileti tdbla6is. Debrecenben a Tiszantuli
Keriileti (itél6) Tabla miikodott egészen 1869. majus vé-
géig, ez itélte meg masodfokon az elé terjesztett ligyeket.

Az 1848. évi aprilisi tdrvények nem hoztak érdemi
valtozast a birdsagi szervezet tekintetében, hiszen a jogi
eszkdzokkel megvivott forradalom f& célkitlizése a kdz-
jogi, alkotmanyos keretek megvaltoztatasa, nem pedig a
finomhangolas volt. ,,A tdrvényes birdsagok és itelészékek
torvényes onallasukban, s a torvény tovabbi rendeletéig
eddigi szerkezetdkben fenntartanddk™ - rendelkezett az
1848:111. tc. 27. §-a. Ennek megfelel6en miikodott 1848
és 1850 tavasza kozott Debrecen varos Torvényszéke, és
itelt minden nagyobb sulyu bintetd és polgari tigyben.7
Emellett (alsébb fokon) a reformkorb6l megmaradt me-
z6rend6rség, tovabba a varoskapitanyi hivatal (ezen beldil
a kapitanyszék) és a hadnagyszék volt hivatott jogvitak
rendezésére.

A szabadsagharcot kovet6 er6s osztrak kdzpontositas
az onkormanyzati biraskodds megsziintetését eredmé-
nyezte: allamositottak az igazsagszolgaltatast, torekedtek
a birdi hataskoroknek a kozigazgatasrol vald levalasztasa-
ra, és egységes forumrendszert hoztak létre.

Aforduldpontot tehat e tekintetben nem az 1848-asjogi
forradalom, hanem sokkal inkdbb a neoabszolutizmus
id6szaka jelentette, amelyben - az Olmiitzi Alkotmany
alapjan - megjelent a kdzigazgatas és az igazsagszolgal-
tatas szétvalasztasanak igénye. Helyes az a megallapitas,
amely szerint ,,paradox modon az Olmitzi Alkotmany
volt az elsé dokumentum, amely a hatalommegosztast, és



