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nem az ő élete szorgalmát dicséri az a tematikus forráspublikáció 
is, amelyhez hasonlót még a német medievisztika sem készített ez 
idáig: Bónis György: Szentszéki regeszták. Iratok az egyházi bírás­
kodás történetéhez a középkori Magyarországon. Szeged, 1997.
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174-235. p.) Magyar fordítása annak a kötetnek a végén található, 
amely az egész életén át gyűjtött, a szentszéki bíráskodás középko­
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iratkivonatait, lényegében jegyzeteit tartalmazza: Bónis 1997, i. m., 
621-658. p.

27 Bónis1997, i. m. 135. p. (1234. sz. iratkivonat, a továbbiakban: ikv.)
28 Lásd azt az 1341. október 11-én kelt ügyvédvallást, amely a pápai 

küldött bíróként eljáró Henrik bécsi skót apát előtt történt; Mihály 
pozsonyi prépost és Zalai Miklós kanonok adtak ügyvédi megbízást 
Bertold bécsi plébánosnak. Knauz-Dedek (disp.): Monumenta ecc- 
lesiae Strigoniensis 1079-1349. Esztergom, 1874-1924, , III, 424. 
(A továbbiakban: Mon. Strig.)

29 Nagy Imre -  Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmánytár. Budapest, 
1878-1920, Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis, 481, 
518. p.

30 Így például 1358: Theiner II, 36. p.; 1389-1390;Monumenta Vatica- 
na I/3, 37, 62, 63. p.

31 Vö. 1311: Mon. Strig. II, 635-636. p.
32 Bónis, 1997, i. m., 638. p.
33 Vö. 1344: Theiner I, 673. p.
34 Vö. 1320: Mon. Strig. II, 777. p.
35 Dl 29998. A kérdésről részletesebben Karácsonyi János: Az erdélyi 

püspökség Erdélyen kívül eső főesperességei. In Batthyaneum 1. 
1911, 38-46. p.)

36 Egy idézés 1390-ből: „sub sigillo nostro pro audientia causarum 
deputato", in Szabó Károly -  Szádeczky Lajos (szerk.): Székely ok­
levéltár, VIII, 37. Egy helynökipecsét Vácról (1399), Zsigmondkori 
oklevéltár, I, 5785. Ugyanaz Egerből (1400), Dl 8575.

37 Bónis, 1997, i. m., 639. p.
38 A középkorban Magyarországon tevékenykedő közjegyzők okleve­

leinek hitelességére nézve lásd Rokolya Gábor: A polgári közjegyző- 
ség emlékezete. 1875-1949. Budapest, 2009, 13. p.

39 Vö. Bónis 1997, 135. jz., 639-640. Továbbá Eckhart Ferenc: Die 
glaubwürdigen Orte Ungarns im Mittelalter, in MIÖG Ergbd. IX. 
(1914) 423-427. p.

A hűtlenség tényállása és a bírói döntésre hivatott 
fórumok: egy rendkívüli és átpolitizált ügycso­
port, amelynek a tétje, magának a rezsimnek és az 
államnak, beleértve egyik alrendszerének a bíróságnak, 

végső soron akár a bírónak a védelme. A felségsértés és 
a hűtlenség mindig olyan kiemelt bűnnek számított, ame­
lyet rendhagyó eljárással és gyakran különleges bírói fó­
rumok ítéltek meg.

Megvizsgálandó, hogy beszélhetünk-e rendszerszin­
tű rendes és szokásos bíróságokról, és az adott korszak 
általános szabályainak megfelelő eljárásokról ott, ahol a 
szabályozatlanság, a hatalomgyakorlás ösztönössége és a 
rendkívüliség mondható az általános tendenciának? To­
vábbhaladva feltehető még a kérdés, hogy eljárási hibát, 
szabálytalanságot, törvénysértést vagy idegen példa hazai 
jelenlétét regisztrálhatjuk-e akkor, amikor a fő- és jószág­
vesztéssel járó ítéletek meghozatalánál nem a normarend­
szer betűje szerinti eljárásokkal találkozunk?

A király személyes ítélkezése és 
felségjogai a törvénykezésben, 
a Mohács előtti királyságban

Előhangként két mondatot, egy szépirodalmi és egy tudósi 
gondolatot sorolok egymás mellé: ahogyan az országban 
„csak a király hatalma maradandó, s az ő homlokáról esik 
fény, akire esik"1, úgy igaz ez az ítélkezésre is, „A királyi 
bíráskodás fénye sugárzik azokra a tisztviselőkre is, akik 
a bírói hatalomnak részesei lesznek”2 Az Árpádok orszá­
gában a bíráskodás az uralkodó kezében összpontosult 
feladatkör, kifejezetten az ő személyéhez köthető egyházi 
és világi jogosultság. Ennek bázisát és gondolati hátterét 
megleljük a keresztény-hűbériség eszmeiségében, hiszen
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minden hűbérúr ítélkezik vazallusai felett, akár a láncolat 
legalsó fokáig is hatalommal bír.3 Más oldalról, a tényle­
ges hatalmi viszonyokból, valamint az államot ért sérelem 
közvetlen jellegéből is ez következik. Kifejezetten hang­
súlyozandó, hogy az állam elleni deliktumok esetében 
mindig az uralom praktikumára és közvetlen érdekére is 
tekintettel kell lennünk.

A király a bírói hatalom eredője4: nevében, képében és 
a felhatalmazása alapján, de ekkor még a közvetlen sze­
replésével, vagy legalább valamilyen eljárási közreműkö­
désével (idézés kibocsátása, bírák kinevezése és utasítá­
sa, intézkedéseik felülvizsgálata és kegyelmezés jogának 
fenntartása mellett, stb.) folyik az ítélkezés.5

A hűség kötelező hódolata, a hivatalok, valamint fekvő 
jószágok uralkodó általi adományozása és elvétele a ki­
rály, az ország elleni támadás (továbbá „mások törvényes 
igazságon kívüli háborgatása", vagyis a hatalmaskodás)6 
eseteiben, olyan tripuszon álló egységet alkot, amelyből
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egyenesen következik és kötelező -  az egyébként ilyen 
módon felelősségre nem vonható7 -  felség eljárása.

A korai Arpád-kor oklevelei mindenekelőtt a szemé­
lyességet hangsúlyozzák:8 akár a kapcsolatrendszert, akár 
a királyt ért sérelmet, annak jellegét jellemzik. Magára a 
bíróságra (inpraesentia regia) és az eljárásra alig találunk 
utalást, annál inkább jelzők sokasága volt hivatott mutat­
ni, hogy az úr és az ország ellen összesküvő tettével ki­
zárta magát az uralkodó és hűséges követőinek köréből, 
és ennek jelét (nota) is adta.9 A legfontosabb forrásként 
szolgáló adománylevelek részletesen elmesélték az ado- 
mányos érdemeit, másfelől pedig a hűtlenné vált korábbi 
birtokos alattvaló bűneit is elsorolták, jellemezték, kiszí­
nezték. Az elbeszélések ilyen kettőssége azonban inkább 
arra volt hivatott, hogy bizonyítsa: mind a birtok elvétele, 
mind újbóli eladományozása megalapozottan történt,10 
nem pedig magát az ítélethozatalt kívánta leírni.

Sok példánk van arra az államalapítást követő első év­
századokból, hogy a király ítélkezésében meghallgatta fő­
urainak véleményét, velük tanácsában törvénykezett (amit 
az oklevelek gyakran kiemelnek), sőt részt vehettek az ud­
varban működő többi bíróság munkájában is.11 Az Intel­
mekben ennek követelménye, sőt az ilyen ügyektől való 
távolmaradás és helyettesek útján való eljárás távolságot 
tartó jó tanácsa is megfogalmazódik.12 Mégis a hatalmi 
harcok eldöntésekor, a hűtlenek megbüntetésekor a királyt 
többnyire egyedüli és legfőbb-legszemélyesebb13 döntés­
hozóként, saját személyében intézkedőként jelenítik meg 
középkori krónikáink. Egybecseng ezzel, hogy legfonto­
sabb helyettesének, a nádor általános és minden ország­
lakos feletti illetékességének ügyében az Aranybulla úgy 
nyilatkozik, hogy ez korlátozást szenved, azon nemesek 
főbenjáró pereiben,14 akik fejüket vagy birtokukat veszt­
hetik az eljárással. Ezekben az ügyekben a király részvé­
telével, a „király hírével” kell a döntésnek megszületnie.15 
Általánosan elfogadott és megszokott volt, hogy a király 
magához vonhatott bármely (nagyobb jelentőségű) pert. 
Különösen, amikor hűtlenségi vagy lovagi becsületbírás­
kodási ügyekben járt el, akár az adott testületnek (tanács, 
gyűlés stb.) így a király jelenlétében kitétellel meghozott 
döntését eredményező eljárásban.16

Egyedi megoldásnak, különleges fórumnak és eljárás­
nak számít az 1298-as év során III. Endre és bárói által 
megkötött, egyedi szerződések sorával17 életre hívott íté­
lőtanács, amely politikai szövetségkötésüket volt hivatva 
biztosítani. A király és hatalmasai között létesült rituális 
esküvel fogadott paktum, amely megerősítette, helyeseb­
ben részletességében felül is írta az uralkodónak elvileg a 
koronázási eskü alapján amúgy is kijáró kötelezettsége­
ket. A szerződést eláruló, eskü- és hitszegő, akit az esz­
tergomi és a kalocsai érsek kiközösítési ítélete18 is sújtott, 
amely ha a királyt ítélte meg, feloldozást jelentett az alá­
rendeltek számára a köteles hűség alól.19 A bárók esetében 
a felségárulás szokásos következményeivel is számolniuk 
kellett, tehát a minden javaiktól és méltóságuktól meg- 
fosztással.20 A „familiáris bárók csoportja” - együtt a ki­
rállyal - így bírói fórumot is alkotott, mely ellenőrzi, hogy 
kinél merül fel a hűtlenség gyanúja, és az ilyen ügyekben 
döntést hoz.21
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Az 1298-as év más szempontból is rendhagyónak szá­
mít: az országgyűlés felhatalmazta az uralkodót, hogy bí­
rósági eljárás mellőzésével büntesse meg a hűtleneket és 
a hatalmaskodókat22, szólván ezekben a végzésekben to­
vábbi két különböző, de ekkortájt még sokszor egymásba 
mosódó deliktumról. Ugyanakkor intézkedésre kötelezte, 
sőt meg is fenyegette -  szintén exkommunikációval -  az 
ugyanitt „lanyhának” szidalmazott királyt.23 Ítélhetett te­
hát az eljárási formaságok elhagyásával, minden megyé­
ben négy megválasztott nemes segítségével, akik hiva­
tottak voltak megvizsgálni a hatalmaskodásokat, és arról 
jelentést tettek a felségnek.24

Az egyházi átok és kiközösítés ítélete folyamatosan fel­
tűnik a „hatalmaskodók-hűtlenek” megbüntetését célzó 
III. András-korabeli törvényekben (1298). Gyakorlatilag 
konkurál a világi büntetések rendszerével, ami az egyhá­
zi hatalom sajátos bírói döntésének és szankciójának -  a 
korábbiakban már Szent István törvénye óta ismert25 és 
alkalmazott26 - , ezen mértékében szokatlan túlsúlyát je­
lentette. Miközben a végrehajtást, vagyis az anarchikus 
közállapotok során okozott sérelmek orvoslását, az éppen 
ezzel küzdő királyra hárította volna.27

A király helyettesítése 
és őfelsége ítélete

A 13. századtól regisztrálható az a folyamat, amelynek 
során a király (esetenként a királyné) bíráskodásának he­
lyettesítő képviselete további intézményes formákat és 
megoldásokat öltött. S történt ez a nádor, majd az udvaris- 
pán-országbíró szerepkörében,28 később a királyi jelenlét 
bíróságának tevékenységében.29 Ugyanekkor egy másik 
jelentős változást is észlelhetünk forrásainkban: az ural­
kodó személyéhez fűződő viszonyrendszer kötelező fel­
emlegetése mellett, rendszeressé válik okleveleinkben a 
Szent Koronához való hűség, illetve a korona ellen for­
dulás kiemelése.

A legfőbb bíró személyében megtestesített és meg­
követelt, a karizmájához tartozó értékek közül több is az 
igazság kereséséhez, a méltányos döntéshozatalhoz, a kö- 
nyörületességhez és kegyelmességhez fűződött.30 Uralmi 
felségjogai közül kiemelkedő fontossággal bírt -  az akár 
szimbolikus tartalmú, a megkoronázásakor első aktusként 
gyakorolt31 -  törvénykezés, mégis megállapíthatjuk, hogy 
a 15-16. századra az uralkodó már egyre ritkábban ítélke­
zett személyesen.32

Miközben a királyt állandóan helyettesítő fórumokról 
és méltóságokról komoly ismeretekkel rendelkezünk,33 
arra mégis nehezen lehet egyértelmű választ adni, hogy a 
királyi felhatalmazás alapján, de gyakorlatilag annak sze­
mélyes közreműködése nélkül (sokszor távollétében34) és 
egyre növekvő ügyszámban35 ítélő bíróságok (leegysze­
rűsítve a kúriális bíróságok: nádori kúria; országbíró; a 
személyes jelenlét bíróságai; kancellária) vajon eljártak-e 
önállóan a politikailag kiemelt hűtlenségi ügyekben is?

Anélkül, hogy a „királyi jelenlét”-re utaló elnevezéssel 
működő (királyi-jelenlét; speciális-különös; személyes),
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különböző 13-15. századi fórumok történetébe belebo­
nyolódnánk, leszögezhetjük, hogy ezek eredeti életrehí- 
vó funkciója az volt, hogy a királynak (időről időre kicsit 
másként, újra meg újra) legyen „saját bírósága”36.

A királyi különös jelenlét bíróságának (speciális prae- 
sentia regia) 14. század második felétől jól leírható át­
alakulását követően, a valóban a király személye elé vitt 
ügyekben, már az előtérbe kerülő és rangsorban is felül­
emelkedő37 királyi személyes jelenlét bíróságát (perso- 
nalis praesentia regia) találjuk38 mint megkülönböztető 
fórumot és elnevezést. Hajnik szerint Nagy Lajos ural­
kodásától, majd Zsigmond trónra kerülését követően ez 
a -  kezdetben még -  kivételes fórum az, ahol az uralko­
dó kiemelt ügyekben, tanácsában ítélt, és ott, ahol éppen 
tartózkodott. „Csupán a felségsértési s hűtlenségi perek 
azok, melyekben már régi szokás szerint a király szemé­
lyesen, nagyobb számú főpapok és országnagyokkal, te­
hát a nagyobb királyi tanácsban ítélt. ”39 Bár a kutatók 
megállapításai nem teljesen egyértelműek,40 azt joggal 
feltételezhetjük, hogy ez utóbbi fórumon többnyire az 
uralkodó személyes megjelenése, de legalább felügye­
lete mellett folytak a perek.41 Leginkább azok az eljárá­
sok42, amelyekhez a fejedelem személyes érdeke és el­
járása fűződött, ezek legfontosabbikai a 14-15. századtól 
azok a hűtlenségi és hatalmaskodási ügyek,43 amelyek 
elbírálására különleges szabályok alakultak ki.44 Ren­
delkezések sora biztosította, hogy ezek a fejvesztéssel 
fenyegetett ügyek a kúriához, valamilyen a királyi meg­
bízotthoz és közvetlen ítélkezésére hivatkozó fórum­
hoz kötelezően és egyre nagyobb számban eljussanak. 
A király a megbízható és szövetséges bírói segítségével, 
nemcsak a közállapotok felett, hanem a vagyonelkobzás 
és birtokadományozások kérdéseiben gyakorolt így ak­
tív felügyeletet. Központi ítélőszékei pedig, fellebbvite- 
li-felülvizsgálati és vitás hatásköri kérdésekben is döntő 
fórumként jártak el.45

Ne feledjük: ez az az időszak, amikor az egyre romló 
hazai közállapotok közepette a fenti két tényállás jelen­
tősen átalakul és kibővül, kilép hagyományos medréből. 
Gyakorlatilag a korszakban arányosnak tartott büntetések 
okán egybefésült tényálláscsoporttá válik,46 amely így ter­
mészetesen egyre nagyobb számban szerepel a bírói fó­
rumok előtt.47 Eljárásjogi főszabályként az ugyanazzal az 
„ítélettel-szankcióval” fenyegetett tényállásokat sorolták 
egy csoportba (hűtlenségi; főbenjáró; egyszerű; nagyobb 
és kisebb; stb.), amelynek eredményeképpen nagyon kü­
lönböző elkövetési módozatok és sértett jogági területek 
kerültek az azonosan kezelt bűnök kategóriájába.

Bár rendelkezünk forrással arról, hogy fő- és jószág­
vesztési ügyben hozott ítéletet az országbíró48 -  aki Berté- 
nyi szerint a királyi család és a király személyes ügyeiben 
elsődlegesen eljárt - ,  mégis inkább a hatalmaskodás (azon 
belül is a nagyobb hatalmaskodás) névvel összefogott 
ügycsoportban látjuk nagyobb számban a király kiemelt 
helyetteseinek eljárását.

A későbbiekben, törvények sora deklarálja, hogy a ki­
rály a főpapok és bárók, illetve a tanácsosok meghallga­
tása nélkül senkit ne marasztaljon el hűtlenség vétkében 
(1464:3. tc.; 1478:10. tc; 1492:13. tc.).

II. Ulászló idején ez a kötöttség átalakul és tovább szi­
gorodik, 1495-től már az országgyűlés válik hazánkban 
a hűtlenség vétkének elbírálására hivatott fórumává,49 je­
lentősen lekorlátozva a király eddig csak szokásjog hatá­
rait tiszteletben tartó, de kétségbe nem vont felségjogát. 
Kimondhatjuk, hogy megkezdődött az a jogalkotási és 
hatalmi küzdelem a király és a magyar rendek, később a 
Habsburgok és a magyar politikai nemzet képviselői kö­
zött, amely a deliktumcsoporttal kapcsolatos kodifikációs 
folyamat legfőbb sarokkövé vált a három részre szakadt 
királyságban.

A kegyelem megadása vagy megtagadása mint az ural­
kodói felségjog gyakorlásának egyik módozata rendkívül 
sokféle lehetett. Ha a jelentősebb ügyekben való eljárást 
és döntést a felség részben akár át is engedte elbírálásra, a 
kegyelmezés jogát többnyire -  akár kifejezetten utasítás­
ba is adva, mint például Zsigmond idején50 -  megtartot­
ta magának. A politikai indíték és bosszú kellő indítékot 
szolgáltatott a hatalom számára, hogy a főbenjáró-eljárás­
hoz kapcsolódóan szimbolikusan is kinyilvánítsa nemtet­
szését, éreztesse erejét azon területen, amely kívül esett a 
jogszabályok szabályozási területén. Gyakran fordult elő, 
hogy a királyi megkegyelmezést csak a kivégzést meg­
előző utolsó pillanatban közölték az elítélttel. A fejede­
lem könyörülete jelenthetett száműzetést, bebörtönzést,51 
de valamilyen veszélyes vállalkozásban való részvétellel 
való megbízatást is.52 A hűtlenség deliktumának további 
sajátossága, hogy a „különös királyi kegyelem -  gratia 
principis” mennyiben vonatkozott az elmarasztalt életére 
és mennyiben az elkobzott vagyonára? Hiszen ezek sor­
sa gyakran elvált egymástól. Werbőczi pedig -  talán nem 
minden érdek nélkül (lásd a nádor előtti perekben a bíró­
nak kijáró két részre vonatkozó előírások) -  egy sor speci­
ális szabályt állított fel, amelyek értelmében a kegyelem­
ben részesített vagyonát nem vagy csak kisebb részében 
kaphatta meg, válthatta vissza, főbenjáró ügyekben pedig 
egyezkedhetett felperes „ellenfelével”. 53

Zárszó -  Rendi küzdelmek 
és jogrendezés a Habsburgok 
Magyarországában

A szétesett és túlélésért küzdő Magyar Királyság zűrza­
varos belpolitikai helyzete nem tette lehetővé a koráb­
biakban is egyre szerteágazóbbá váló eljárási és anyagi 
normák rendszerének jogszabályi-országgyűlési átfogó 
rendezését. A külön úton járó országrészek közül az Erdé­
lyi Fejedelemség vitte hagyományosan tovább a középko­
ri királyi udvar és ország jogi kultúráját, ám a folyamatos 
hatalmi harcok itt is tovább erodálták az amúgy nehezen 
működő és fejedelmi önkényre jócskán módot adó ügy­
csoport szokásjogát.

A tartósan a közép-európai Habsburgok kezére kerülő 
és a császári trón érdekeihez kötődő országrész új irányí­
tási, közigazgatási és jogi intézményekkel kellett, hogy 
megismerkedjen, helyenként szembekerüljön. Ezek az 
abszolutizmussal szembeni harcos diétai-rendi küzdelmek
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és a sérelmi-jogvédelem ellenére, egyre eredményesebben 
szivárogtak be a mindennapok ügyintézésébe. A mohácsi 
csatát követő széthullás nemcsak a közjogi rendszer át­
alakulásában, de a jogélet területén is fokozatosan kor­
szakváltást hozott. A 16-17. századra a felségjogok és a 
hatalom megosztásának uralkodói és magyar rendi kon­
cepciója és eszmei háttere, „kibékíthetetlenül állt egymás­
sal szemben. Hogy melyik érvényesül, csak az erő dönt­
hette el. ”54

A hatalmi és fegyveres harcok diktálta szigorításba be­
leillett a hűtlenség kínálta súlyos követelmények felállítása 
és a királyi felségjogként értelmezett eljárásjogi szabályok 
kiterjesztő meghatározása és alkalmazása. A kivételes 
bűnhöz hozzárendelt, rendszeren kívüli, ítélőszékek és 
azok büntetései kezelhetetlen helyzetet eredményeztek. 
A 15-16. századi európai büntető-dogmatikába beépülő 
-  és a hazai gyakorlatra az idegen bíróságok gyakorlata 
által közvetve ható -  római és kánonjogi intézmények és 
elemek hatására tovább folytatódott afelségsértés-felség- 
árulás-hűtlenség kerettényállás alkalmazásának fellazu­
lása. Mind a védett tárgy, mind a személyi és területi ha­
tály kérdésében módosultak az uralkodók és az államok 
felségét védő tényállások, nagy számban olvadtak be a 
korábbiaktól eltérő magatartások, tágan értelmezve a fe­
jedelem és a felség (isteni, uralkodói, államterületi) fo­
galmát és sérelmét. Ez az elkövetési magatartások eredeti 
jelentése oldaláról közelítve büntető-dogmatikailag átte­
kinthetetlenné és a hatalmi elnyomás eszközévé degradál­
ta az állam védelmének eszméjét.

A király személyes ítélkezése és részvétele a törvény­
kezésben a Habsburgok időszakában megszűnt, helyét 
részben a királyi helytartó személye vette át.55 Ugyanakkor 
megszokottá vált, hogy a felségárulási perek nem az ország 
rendes bíróságai vagy maga az országgyűlés, hanem ki­
rendelt bíróságok útján nyertek elintézést. Gyakran maga 
az országgyűlés, a császár parancsára „delegált bíróságot” 
(iudicium delegatum), vagyis választott, eseti tagokból fel­
kért különleges fórumot rendelt ki az eljárás lefolytatására. 
Így magyar ügyekben elfogult, a bécsi udvarból közpon­
tilag irányított, a hazai jogban járatlan vagy azt szándéko­
san figyelmen kívül hagyó bírákra, esetileg összeülő bírói 
székekre maradt a rendelkezések értelmezése, döntvények 
általi szokásjogának megteremtése. Ennek egyik első jelen­
tős és a hazai gyakorlatban félelmetes precedenst jelentő 
ügye Illésházy István hűtlenségi pere volt, ahol rendkívüli 
törvényszék (extraordinarium judicium) került delegált 
bírákkal felállításra.56 Később ilyen bíróság ítélt a Wesse- 
lényi-összesküvés résztvevői, II. Rákóczi Ferenc és a ku­
ruc mozgalom számos résztvevője felett.

A szatmári békekötést követően 1712-ben, a III. Ká­
roly megkoronázásával együtt meginduló országyűlési 
munkálatok egyik legfontosabb feladata volt a szabad­
ságharc törvényekkel történő lezárása. Az 1715-ös rende­
zés (1715:7. tc. a felségsértés eseteiről)5 a felségárulási 
ügyek elbírálását -  komoly megszorításokkal ugyan58 -  a 
király kizárólagos intézési-döntési jogkörébe utalta, to­
vábbra is uralkodói felségjogként kezelte. A hűtlenségi 
ügyekben eljáró illetékes bírói fórumok és az ítélkezés 
tekintetében kimondta: a felségsértési ügy elbírálása és 
vizsgálata egyedül a király személyére tartozik. Az ural­
kodó dönthet arról, hogy a bűntettet együttesen magyar 
tanácsosaival, a magyar törvények szerint, Magyarorszá­
gon (esetleg azon kívül) ítéli meg, ám határozhat akként 
is, hogy az elbírálásban személyesen részt nem véve, ma­
gyar bírákat rendel ki, akik a magyar törvények alapján, 
Magyarországon fognak eljárni. A törvény szövegéből ki­
olvasható az ország rendjeinek azon követelése, hogy az 
eljárás a hazai jog és a magyar bírák részvételével, lehető­
leg az ország területén folyjon le.59

1723-ban az átfogó bírósági reform keretében felállítot­
ták a királyi ítélőtáblákat, valamint ezek fellebbviteli fóru­
mát, a Hétszemélyes Táblát60, és ettől kezdve ide utalnak 
minden olyan peres ügyet, amely a királyi fiscust, felpe­
resi vagy alperesi minőségben érinti.61 A vagyonelkobzás 
mint a felségsértési perek „mellékbüntetése” felperesi mi­
nőségben a királyi kincstár, a fiscus bevonását, illetve a ki­
rályi jogügyek igazgatójának első számú vádlói szerepben 
való megjelenését eredményezte a perekben. Az eljáró bí­
róságokról rendelkező (1715. és 1723-as) törvényeket az 
1790/91-dik évi országgyűlés pontosította: a felségsértés 
és a hűtlenség bűne -  kérik a karok és a rendek, az ezzel 
ellentétes gyakorlatra utalva -  az ország rendes bíróságai­
tól ne vonassék el, hanem a királyi tábla által, a törvényes 
föllebbezés érintetlenül hagyásával ítéltessék, nem érintve 
ezzel a kéréssel az uralkodó kegyelmezési jogkörét.62

A fegyveres függetlenségi küzdelmek lezárásával a 18. 
század Magyarországán a viszonylagos béke évtizedei kö­
vetkeztek. A kormányzati módszerek felvilágosult abszo­
lutizmus néven ismert modellváltása hosszú idő után al­
kalmat nyújtott arra, hogy a magyar rendi (már erőteljesen 
polgárosuló) törekvések az országgyűlés és annak állan­
dóan működő bizottságainak keretei között folytatódja­
nak. A nemzet létének és a hazai politizáló elit védelmé­
nek szempontjából a hűtlenség tényállása, a felségjogok 
terjedelmének és az eljáró hatóságoknak megnyugtató és 
pontos rendezése továbbra is a hazai büntető-kodifikáció 
legfontosabb kérdése maradt.
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nak, Géza testvérének és Első Béla király fiának megkoronázása és 
hadjáratai, 157. p.
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Jog.
31 Hajnik Imre: A király bírósági személyes jelenléte és ennek hely­

tartója a vegyesházakbeli királyok korszakában Budapest, 1892, 
MTA, 3. p. /Értekezések a történettudományok köréből 15./

32 Pálosfalvi Tamás: Igazságos volt-e Mátyás király? Korunk, 2012/3.,
22. p.

33 Lásd még Bónis György: Jogtudó értelmiség a Mohács előtti Ma­
gyarországon, Budapest 1971, Akadémiai Kiadó; Gerics József: 
A magyar királyi kúria bíráskodás és központi igazgatás Anjou-ko- 
ri történetéhez, In Jogtörténeti tanulmányok I. Közgazdasági és 
Jogi Kiadó, Budapest, 1966, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
285-306. p.; Kumorovitz L. Bernát: A királyi kápolnaispán okle­
véladó működése -  A királyi kancellária fejlődése a XIV. és a XV. 
század fordulóján, In Regnum egyháztörténeti évkönyv 1942-1943. 
Budapest, 1943., 455-497. p.

34 Kondor Márta: A királyi kúria bíróságaitól a kancelláriáig. A köz­
ponti kormányzat és adminisztráció Zsigmond-kori történetéhez. 
Századok, 2008/2. 404. p.

35 Bertényi Iván: A nádori és az országbírói ítélőmester bírósági műkö­
dése a XIV. században. Levéltári Közlemények, 1964/2., 189. p.

36 C. Tóth Norbert: Hiteleshely és királyi különös jelenlét. Adatok a 
leleszi konvent hiteleshelyi működéséhez a 15. század elején. Száza­
dok, 2001/2., 413-414. p.

37 1464-ben Mátyás a fő és a titkos kancellária egyesítésével a királyi 
különös jelenlét bíróságát, a királyi személyes jelenlét bíróságába 
beolvasztotta. -  Hajnik 1892, 17. p.

38 Bónis György: A kúriai irodák munkája a XIV és XV. században. 
Levéltári Közlemények, 1963/2., 236. p.

39 Hajnik 1892, 11-12. p., További példák a hűtlenségi ügyek királyi 
tanácsban való intézésére: Engel Pál: Az ország újraegyesítése. 
I. Károly küzdelmei az oligarchák ellen (1310-1323), Századok, 
1988/1-2., 99. p.; IX. DurazzoiKároly bűnhődése -  Pór Antal: Nagy 
Lajos 1326-1382, In Magyar történeti életrajzok. Budapest, 1892, 
Magyar Történelmi Társulat,.

40 Bónis szerint „1430 táján már körülírással kellett kifejezni, ha az 
uralkodó valóban maga akart a tanácsával együtt ítéletet mondani ”. 
-  Bónis 1963, 237. p.; „Amikor a király az országban tartózkodott, 
semmi akadálya nem volt annak, hogy ő vezesse a személyes jelenléti 
bíráskodást. ” -  Bónis 1971, 144. p.; Hajnik 1899, 37-38. p.; Kon­
dor 409. p.

41 C. Tóth Norbert mutat rá, hogy mivel Zsigmond az 1410-es évektől 
egyre többet tartózkodott az országon kívül, így a királyi személyes 
jelenlét bírósága is gyorsan átalakult. Megállapítja, hogy az 1420-as 
évektől, már csak azok az ügyek kerültek az uralkodó személye elé, 
ahol az idézésben vagy perindító parancsban szerepelt „a bárhol is 
tartózkodjék” formula. -  C. Tóth 2001, 414. p.

42 Lásd 1435. évi (II.) IV Miképen helyezzék vissza az ispánok az el­
foglalt fekvő jószágokba azokat, a kiket ezektől megfosztottak, és V. 
törvénycikkek Kielégitő tanuvallatás megtörténte és elégtételadás 
után a hatalmaskodás tényeit a királyi curia eldöntése alá kell bo­
csátani -  a hatalmaskodási ügyek elbírálásáról. -  CJH.

43 Például Zsigmond király (illetve személyes jelenlétének) 1422-ben 
Debrecenben hozott ítélete, Pál bátai apát hatalmaskodásáról. -  Bó­
nis 1963, 226. p.

44 1462. évi I. törvénycikk, azok az esetek, melyekben a perbehivás, az 
ország régi szokása szerint, halasztás nélkül a nyolczados törvény­
széken kivül a király személyes jelenléte elé történhetik, bárhol tar­
tózkodjék a király az ország határain belül
7. § Ezek megannyian a király személyes jelenléte elébe idézhetők 
perbe, hosszabb vagy rövidebb határidőre, a helyeknek távolságához 
képest, a honnan a perbehivásnak történnie kell.
10. § És, mivel az az itélet szilárdabb, melyet többek véleménye támo­
gat, az ilyen ügyek elitélésében részt kell venniök azoknak a főpapok­
nak és báróknak, a kik ép akkor a király ur kuriájában jelen vannak. 
16. § Továbbá kihirdetett gyülést kell elrendelni, miként azt néhai 
Zsigmond császár és király dekretuma előszabja.
1498. évi VIII. törvénycikk a hatalmaskodás esetét a király a nyol- 
czados és rövid törvényszékek határidején kivül vizsgálja meg vagy 
vitassa meg
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3. § Ezért határoztuk, hogy ezentul jövőre a nemesek házainak meg- 
rohanása, valamint a nemesek igaz ok nélkül való letartóztatása, 
megverése, megsebesitése és megölése miatt ennekutána inditandó 
összes peres ügyeket a királyi felség, bárhol legyen is ő felsége a 
nyolczados és rövid törvényszakokon kivül is eldönthesse és elin­
tézhesse. -  CJH.
Lásd még: Hajnik 1899, 21-22., Hajnik 1892, 22-23. p., 28. p; Ist- 
ványi Géza: A generalis congregatio. Levéltári Közlemények, 
1940/1941,184. p.

45 Bónis 1963, 236-237. p.
46 A Hármaskönyv a hűtlenség elkövetési eseteit a korábbiakhoz ké­

pest 18 pontban sorolja fel, megerősítve ezzel a 15. századi tör­
vényalkotásnak (1462:2. tc.; 1495:4. tc.) azt az irányát, amely a 
hűtlenséget keretként, a büntetés egységessége okán összefűzött 
magatartások laza halmazaként tárgyalja. A hatalmaskodás bűne, 
mint a nemesi státuszhoz és szabadság védelméhez kötődő, nemes­
nek nemes elleni súlyos deliktuma, szintén átalakul a korszakban. 
Mátyás Decretum Maiusa a hatalmaskodásnak öt súlyos, főbenjáró 
ítélettel (sententia capitalis) elmarasztalható esetét sorolta fel: a ne­
mesek házainak megrohanása, nemesi birtokok és jövedelmeik, tar­
tozékaik elfoglalása, ugyszintén a nemeseknek igaz ok nélkül való 
letartóztatása, ezenkivül a nemeseknek megsebesítése, megverése 
vagy megölése. II. Jagelló Ulászló törvényei (1492:40-41. tc.) már 
két külön törvényben tesznek különbséget a kisebb és nagyobb ha­
talmaskodás esetei között.

47 1351. évi IX. törvénycikk, hogy a törvényszéken elmarasztaltakat a 
biró fogja el és egyezkedés végett három napig őrizze
Ha valamely nemest a törvény rendje szerint a nádor és udvarbiránk 
vagy bármely más biró előtt akármely tetteért, hatalmaskodás vagy 
párbajban való elbukás tényében, a patvarság, hamis tanuskodás, ál 
okiratok előmutatásinak büntetésében és főbenjáró itéletben elma­
rasztaltak. -  CJH.

48 1328-ban Nagymartoni Pál országbíró fő- és jószágvesztési ítéletet 
hoz és felszólítja protonotáriusát, hogy az errő szóló ítéletlevelet 
adja ki. -  Bertényi 1964, 190. p.

49 1495. évi III. törvénycikk milyen módon kell valakit az országgyűlé­
sen hűtlenség vagy felségsértés bűnében elmarasztalni
A hütlenek elmarasztalásáról szóló tizenharmadik czikkelyhez ezt 
adtuk:
1. § Hogyha a királyi felség valamely országlakosát hütlenség vétké­
ben akarja elmarasztalni, akkor az összes főpap, báró uraknak és a 
többi országlakosoknak egy bizonyos határnapra közönséges vagy 
országgyülést rendeljen, a melyre a királyi felség parancslevelével, 
valamely káptalannak vagy conventnek szóló kézbesitőlevél mellett 
azt is személyesen és nem ügyvéd utján, perbe kell hivni, a kit hüt- 
lenségi vétkekkel vádolnak. -  CJH.

50 Kondor 410. p.
51 IV. Béla király Pok nembeli Móric fia Móric királyi pohárnokmes­

ternek 1246. január 10. In Középkori Históriák Oklevelekben 
(1000-1410). (Szerk.) Kristó Gyula, Szeged, 2000, Szegedi Közép­
korász Műhely, 52. p.

52 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond királyról és koráról. (His- 
tória-MTA, Budapest, 2008, 27. p.)

53 Hármaskönyv -  II. 57. czímMinő hatálya van az elitélt ember részé­
re adott királyi kegyelemnek? És a birót illető részekről, 325. p.

54 Benda Kálmán: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenállás aX V I- 
XVII. században, Budapest, 1975, Tankönyvkiadó, 8. p.

55 Hajnik 1892, 25. p.
56 Károlyi Árpád: Illésházy István hűtlenségi pöre. Budapest, 1883, 

MTA Könyvkiadó, 65-66, 78. p.
Ebben az esetben még az az ötlet is felmerült, hogy a bíróságot Bécs- 
ben vagy Prágában, tehát az országon kívül, az ország jogaival 
szembehelyezkedve (1536:41. tc.) hívják össze. A „designált bírák” 
külön-külön is leiratban lettek tájékoztatva az ügy és a királyi tekin­
tély megóvásának fontosságáról.

57 Vuchetich Mátyás: A magyar büntetőjog rendszere I. könyv. Buda­
pest, 1819, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2010,
261-262. p.



58 1715. évi VII. törvényczikk, a felségsértés eseteiről.
4. § Az ügynek elbírálása s megvizsgálása pedig közvetlenül egye­
dül a királyi felségre tartozván, az ő jóságos tetszésére marad fönn, 
hogy e szörnyü büntettet Ő császári királyi felsége maga személyé­
ben, magyar tanácsosaival, a hazai törvények szerint az országon be­
lül, avagy kivül kivánja megvizsgálni és ellátni.
5. § Ha pedig a fennemlitett Ő királyi felsége az ilyen biráskodást 
saját személyében gyakorolni nem akarná: akkor maga helyett 
tetszése szerint kiküldendő magyar birákat fog az ilyen ügyek 
elbirálására rendelni, de csak az országon belül s nem azon kivül, 
kik az ország fentebb jelzett törvényei értelmében fogják az ily 
ügyet megvizsgálni, s tartoznak azután az abból következő pe­
res eljárást, egész terjedelmében, Ő kir. felségének előterjeszteni. 
-  CJH.

_________ ŰQg
I b r f é n e t i  i i a m l e ' 1— ^

59 Az 1723. évi 9. a hűtlenségi bűnt magukban foglaló esetekről szóló 
törvénycikk, rendet kívánt tenni a széttagolt és kusza magatartáscso­
port tekintetében. A nyíltan a szent korona, királyi felség és az ország 
közállománya ellen támadókat, illetve ellenszegülőket, valamint az 
ország belső állományának feldúlására vagy megzavarására „akár­
miféle embereket" felfogadó és behívó személyeket büntette, fejük 
és a részükre eső ingó s ingatlan javaik elvesztésével. -  CJH.

60 1723. évi XXX. Törvényczikk a kerületi táblák felállításáról, és az 
azoknál alkalmazandó személyekről -  CJH.

61 1723. évi XXVI. Törvényczikk a királyi itélőtáblához tartozó ügyek­
ről, a törvénykezési perorvoslatokról s az idézés határidejéről -  
CJH.

62 1790/91. évi LVI. Törvénycikk a pártütés és a hűtlenség bűnéről -  
CJH.

Debrecen történetének utóbbi közel 300 évében 
meghatározó módon részese volt a felsőbírásko­
dásnak. A III. Károly-féle 1723-as igazságszolgál­
tatási reformoktól kezdve, amikor a Tiszántúli Kerületi 

Ítélő Tábla felállt, máig összesen -  alig 30 évnyi szünet­
tel -  állandóan működött a városban harmadfokú (vagy 
az ítélkezés aktuális fórumrendszerében annak megfelelő) 
ítélő fórum, s működtek mellettük természetesen alsóbb 
fokú bíróságok is.

A kezdetek
A rendi korszakban Debrecen szabad királyi városban a 
városi tanács mint önkormányzat egyben bíróságként is 
funkcionált. Büntetőperekben hozott ítéleteit nem lehe­
tett jogorvoslattal megtámadni, a polgári perekben ho­
zott döntések ellen azonban lehetett helye fellebbezésnek 
a tárnokmester bíróságához, a Tárnoki székhez. A bírói 
tisztség betöltésére nem szakmai alapon, nem a jogismeret 
alapján kerülhetett sor, hanem -  ettől teljesen függetlenül 
-  valamilyen más jogcímen nyerhetett egy személy olyan 
hatalmat, amely magában foglalta az igazságszolgáltatás 
jogát is.

A városi polgárokat jogvitáik intézésében1 a városi bíró 
(később polgármester) és a tanács mellett a városkapitányi 
hivatal, a városi jegyző, bizonyos esetekben a tiszti ügyész 
segítette. Amikor a városi tanács az igazságszolgáltatással 
foglalkozott (még mindig nem elkülönítve egyéb, igazga­
tási jellegű ügyeitől), külön „judiciális ülésen ", néha már 
alkalmazott megnevezéssel „törvényszékként" járt el. Ez 
volt a városi polgárok tipikus ítélkező fóruma, hiszen a 
legtöbb ügy itt indult. Csak a kisebb, rendészeti jellegű, 
kihágási ügyekben nem kellett a tanácshoz menni, hiszen 
azokban a városkapitányi szék és a vásárbíró volt az ille- 
tékes.2

Az elsőfokú, helyi bíráskodás mellett -  (már) amennyi­
ben ekkoriban már lehetőség volt a jogorvoslatra -  fellebb- 
viteli fórumok is léteztek. Büntetőügyekben a 18. század 
végéig nem lehetett fellebbezni, az ilyen ügyeket a tanács 
első és végső fokon bírálta le. Az 1790/91-es reform után 
a fellebbezés fóruma büntetőperben a királyi kúria volt.3

Balogh Judit

A felsőbíráskodás
megszervezése
Debrecenben

Polgári perek esetében a szabad királyi városok fellebbvi- 
teli fóruma a már említett tárnoki szék4 volt, de lehetett a 
személynöki szék,5 vagy akár az 1723-as bírósági reform­
mal felállított kerületi tábla6 is. Debrecenben a Tiszántúli 
Kerületi (Ítélő) Tábla működött egészen 1869. május vé­
géig, ez ítélte meg másodfokon az elé terjesztett ügyeket.

Az 1848. évi áprilisi törvények nem hoztak érdemi 
változást a bírósági szervezet tekintetében, hiszen a jogi 
eszközökkel megvívott forradalom fő célkitűzése a köz­
jogi, alkotmányos keretek megváltoztatása, nem pedig a 
finomhangolás volt. „A törvényes bíróságok és ítélőszékek 
törvényes önállásukban, s a törvény további rendeletéig 
eddigi szerkezetökben fenntartandók" -  rendelkezett az 
1848:111. tc. 27. §-a. Ennek megfelelően működött 1848 
és 1850 tavasza között Debrecen város Törvényszéke, és 
ítélt minden nagyobb súlyú büntető és polgári ügyben.7 
Emellett (alsóbb fokon) a reformkorból megmaradt me­
zőrendőrség, továbbá a városkapitányi hivatal (ezen belül 
a kapitányszék) és a hadnagyszék volt hivatott jogviták 
rendezésére.

A szabadságharcot követő erős osztrák központosítás 
az önkormányzati bíráskodás megszüntetését eredmé­
nyezte: államosították az igazságszolgáltatást, törekedtek 
a bírói hatásköröknek a közigazgatásról való leválasztásá­
ra, és egységes fórumrendszert hoztak létre.

A fordulópontot tehát e tekintetben nem az 1848-as jogi 
forradalom, hanem sokkal inkább a neoabszolutizmus 
időszaka jelentette, amelyben -  az Olmützi Alkotmány 
alapján -  megjelent a közigazgatás és az igazságszolgál­
tatás szétválasztásának igénye. Helyes az a megállapítás, 
amely szerint „paradox módon az Olmützi Alkotmány 
volt az első dokumentum, amely a hatalommegosztást, és


