megyei nemesek részvételével miikodd tarsas-
birdsagok szervezetét Ill. Andras 1290-91. évi
dekrétumanak 3. (régebbi felosztas szerint 5.) ar-

tikulusa rogzitette, meghagyva minden megyésispann

hogy ,,[...] ne merészeljen itéletet hozni vagy biraskod-
ni négy kijeldlt nemes nélkil™. Ezzel egyezéen a 7. (ré-
gebbi felosztas szerint 11-13.) artikulus gy rendelke-
zett, hogy pénzvaltasnal a megyésispan négy megyebeli
becsiiletes férfival egyitt mikodjon kozre, a 8. (régebbi
felosztas szerint 14.) cikkely pedig arrdl hatarozott, hogy
a nador megyében hirdetett kozgy(ilésén csak a megyé-
ben széket tartdkkal egyltt birdskodjon: ,,[...] ha a nador
orszagunkban itélkezni megy, minden megyében a megyé-
sispannal egy(tt négy kiildott biré tartozzék elmenni és
biraskodni. [...] Ha pedig a nador helyteleniil probalna
eljarni, ugyanez a négy ember ispanjukkal egyetemben
akadalyozza meg, és jelentsék
nékink. "1Az 1298. évi 3. (ré-
gebbi felosztas szerint 13-14.)
artikulusa hatalmaskodasi
ugyekben a kiraly evégre kiil-
dott embere mellett ugyancsak
négy megyei nemes eljarasat és
jelentéstételét irta eld, ,,akiket
az elmult ésjévendé fosztoga-
tasok kinyomozasara és meg-
tudakolaséara rendeltek”.

Ezek a rendelkezésekben
megjel6lt megyei nemesek,
a hivatkozasok sorrendjében:
quatuor nobiles nominati, qua-
tuor boni homines, quatuorju-
dices deputati, quatuor nobiles
nem voltak masok, mint akik a
megyésispannal egyitt a me-
gye torvényszékét, tagabb ér-
telemben a megye hatdsagat
alkottdk, és peres, valamint
minden mas, kiralyi, valamint
nadori utasitas, illetve megyebeli nemesek megkeresése
alapjan ellatandé tigyekben jartak el. A magyar kdznyel-
vi szohaszndlatban ezeket szolgabiroknak nevezték.

1 A nemes birotarsakkal mikodo
vidéki birésagok megjelenése

A I1l. Andrés dekrétumaiban megorokitett, négy nemes
birotarssal mikodd tribunal IV. Béla és fiai 1267. évi
dekrétumaig vezethet6 vissza. Ebben a bardk hozzajaru-
lasaval a kiraly és fiai azokat az Esztergomban gy(ilésez6
kiralyi szolgak, illetve nemesek altal megfogalmazott ké-
relmeket rogzitették, amikkel egyebek mellett a korabbi
belviszalyok idején megesett karokozasok rendezését, il-
letve a kiralyi birdskodasba torténé bevonasukat kivantak
elérni akérelmez6k.4Kozelebbrdl, a dekrétum 5. cikkelye
a kiralyi és kiralynéi szabad falvak lakéi, valamint udvar-
nokok és varnépek részérél nemesek sérelmére megvalo-
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sult foglaldsok ligyében két bard kikildésérdl hatarozott,
a 8. pedig arrdl, hogy az évenkeénti fehérvari gydlésen a
kiraly megyei nemeseket vegyen maga mellé birdtarsa-
kul: ,,[...] minden évben a szent kiraly (innepén egy ko-
ziillink tartozzék Fehérvarra menni, és minden megyébdl
kétvagy hdrom nemes tartozzék dsszegytilni, hogy azokje-
lenlétében minden kar ésjogta-
lansagfel6l, barkik okoztak és
kdvették el azokat, minden pa-
naszosnak elégtételt adjon. ™™
Réviddel a dekrétum kiadasa
utdn, 1268-ban Kemény fia
L&rinc nador, somogyi ispan
sajat megyéjében, a Somogy
megyei nemesek altal valasz-
tott ot nemes birotarssal itélke-
zett olyan nemesek sérelmére
elkdvetett jogellenes birtok-
foglalasok irant indult tgyek-
ben, akik elébb akiraly, majd a
nador-megyésispan el6tt biroi
eskiit tettek. A kiraly a dekré-
tumaban rogzitetteknek vol-
taképpen Ugy tett eleget, hogy
a panaszok orvoslasadba nem
a fehérvari gyiilekezet alkal-
méval vont be nemes bir6tér-
sakat, hanem kiklldoétt birdja,
a nador mellé rendelt megyei
nemeseket, akik maguk is kirdly altal delegélt birak vol-
tak, hiszenjurisdictidjukat az eskdjlket kivevd kiralytdl
nyerték.6 1268-ban, sajat megyéjében, Zaldban Hahot
nembeli Csdk ban Kemény fia Lérinchez hasonléan tar-
tott torvényszékeket egyik alkalommal hat, masik alka-
lommal négy birétarssal, megjegyezve, hogy utobbi eset-
ben egyikik akadalyoztatasa miatt végll ténylegesen csak
harom nemessel itélkezett.7Mig Csak zalai ispan mellett a
négy birotars felt(inése egyel6re még esetleges, Péc nem-
beli Gergely ban, somogyi ispan és négy Somogy megyei
nemes, masrészrél Istvan zalai ispan és négy Zala megyei
nemes birdtars 1276-ban vagy 1277-ben a két megye ha-
taran fekvé Mordchelyen kirdlyi parancshdl tartott kiilo-
nos térvényszéke mar azt a szervezetet mutatja mindkét
megyei tribunal esetében, mint amit I1l. Andras 1290-91.
évi dekrétuma allapitott meg.8Ezzel egyiitt az sem érdek-
telen, hogy a somogyi ispan birétarsai kdziil harman tagjai
voltak 1268-ban Kemény fia Lérinc torvényszékének is.9

Nemes birotarsakrol djabb beszédes adatok 1280-bdl
maradtak fenn. Borsod megyében ,,Egydius curialis comes
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et quatuor iudices de Borsod™ adtak levelet arr6l, hogy az
el6ttik utolso feleletadasra meg nem jelent feleket tavol-
maradasuk miatt biintetésben marasztaltdk. A haji kapta-
lan bizonysaglevele szerint pedig ,,Budy curialis comes,
Stephanus et lwan comitesjudices nobilium de Budrug™
tanUsitottak a Bodrog megyei tordai solymaszok ispanja-
nak adasvételét. Ezek mellett I1l. Andrés els dekrétumat
megel&zéen 1284-bdl és 1285-bdl Szabolcs, 1284-bél Bi-
har, 1289-b6l Gémoér megyék nemes birdinak mikodése
ismert. DEbbe a sorozatba tartozik IV. Laszl6nak az a csak
napi keltezéssel (szeptember 23.) adott levele is, amivel az
esztergomi képtalant bizonyséaga kildésére szdlitotta fel,
hogy ennek jelenlétében a kiralyi ember, illetve a Hont és
No6grad megyei nemesek négy birdinak embere birtokba
iktatast teljesithessen, Péc Gergely orszagbird emlitésére
figyelemmel 1288-ban irodott. 1

Aforrasok alapjan - ahogy egy helyiitt mar ajeles pécsi
jogtorténész, Holub Jozsef is megallapitotta - a 13. sza-
zad hetvenes éveiben rogziilt szervezetében az a birosag,
aminek elndke dejure a megyésipan volt, birétarsai pedig
négy megyebeli nemes.2A szervezetre és kiilondsképpen
a széktarté megyésispanra tekintettel ez a tribunal nem
hozhat6 kapcsolatba azzal a szervezete szerint nem identi-
fikalhato, pusztan csak valahany szamu Zala megyei kira-
lyi szolgahol rekrutalédott birdi forummal, aminek miko-
désérél maguk a Kehidan dsszegy(iltek és eljartak kiildtek
levelet Il. Andrésnak.B3

A kiralyi serviensek és nemesek jogallasanak azonosi-
tasa altalanos érvénnyel és egyetemes jelleggel az 1267.
évi dekrétummal tértént meg. Ekként a Il. Andras 1222.
évi aranybulljaval szabadsagaikban megerdsitett servien-
sek statusza nem egyezett még a korabeli, a tradiciondlis,
a Szent Laszl6hoz f(iz6d6 dekrétumokban el6szor feltling
nemesek jogallasaval.¥4 Annak kovetkeztében azonban,
hogy a statuszok azonosulasa utan is megmaradt a 14.
szazad végeéig a serviens regis vagy regalis, illetve a no-
bilis kett6sség els6sorban a nemesitd levelekben, hason-
I6képpen az 1222. évi aranybulla 1351. évi megerdsités-
nek kdszonhetden, a kirdlyi szolgak és nemesek alatt II.
Andréas nevezetes dekrétumaig, sét egészen Szent Istvanig
visszamen@en egyazon jogallast értettek mar az Anjouk
ota. A Négyeskonyv szerkeszt8i, akik az I. rész I. cimébe
atirtdk Il. Andras 1222. évi aranybullajat, annak 1. Lajos
1351. évi dekrétumaval maédositott 4. artikulusa kapcsan e
ténykeént tekintett hagyomany alapjan utaltak a két statusz
egyezésére: ,,e végzések egyik cikkelyét, tudniillik a nemes
emberekrdl rendelkezdt, akiket akkor servienseknek ne-
veztek, [...] Lajos kirdly dr [...] nem erGsitette meg , amit
az eredetiek mellett a Quadripartitum 1573-bdl szarmazé
interpolalt valtozata is meg6rzott. bEzzel egyiitt az a meg-
allapitas, amit mar Bencsik Mihaly is rogzitett 1722-ben,
dnmagaban helytalld, hogy tudniillik ,,jure nostro antiquo
nobiles appellantur: servientes [...] qui exinde e medio
sui in comitatibus electos judices, latine quidem judices
nobilium. Patrio autem sermone szolga bird, hoc est szol-
gakbiraja, servientium idest nobiliumjudex in hodiernum
vocitari consveverunt” (régi jogunkban a nemeseket ser-
vienseknek nevezték, akik attol fogva kebellikb8l birdkat
valasztottak a megyékben, latinul pedig nemesek birait.

Honi nyelven pedig szolgabironak, azaz szolgak, servien-
sek birajanak, azaz a nemesek birajanak szoktdk manap-
sag nevezni 6ket).B5Ezekbdl ered az a felfogas, hogy ma-
gyar neviik alapjan a szolgabirék miikdése arra az id6re
vezet vissza, amikor a kiralyi serviensek biraskodasanak
els6 emléke, a kehidai levél keletkezett. Az el6z6ekben
citalt, a megyében eljard birékat azonositd elsd okleveles
emlitésekt6l kezdve a megyésispan nemes birétarsai qua-
tuorjudices nobilium, illetve szdmuk megadéasa nélkiilju-
dices nobilium szerepel mindig a megyei kiadvanyokban,
egyetlen egy kivételtdl eltekintve, amikor 1332. novem-
ber 30-an Zemplén megye hatdsaganak idézéslevelében
a négy nemes levélado jogallasanak megjeldlése serviens
névvel tortént: ,,nos God vice Johannis palatini comes de
Zemlen et quatuor iudices servientum” 1 Miutan annak
a birdsagnak a szervezeési elvét, illetve szervezeti meg-
oldasat, ami a 13. szazad utolsd harmadatdl mar rogziilt
formaban m(ikddott a megyékben, IV. Béla intézkedése,
reformja alapozta meg, a megyében m(ikdédd tribunalok
nemes birétarsait, ebbéli mindségiket nyilvanvalova téve
eredendéen és utobb is ajudex nobilum név azonositotta. ®
Ezért pusztan abbdl a tényb6l, hogy 1232-ben adott leve-
lukbdl ismerten Kehidan serviensek biraskodtak, birdsa-
guk nem hozhaté semmilyen kapcsolatba a megyésispan
és négy birdtarsanak székével. Magyar nevik atorokitése-
nek egy késébb szervez6dd birdsag birdtarsaira nincs kéz-
zelfoghatd bizonyitéka, megjegyezve, hogy magukat nem
is nevezték a kehidaiak szolgabiréknak, hanem csak arrol
széltak, hogy Bertalan veszprémi plispok ,,videns nos esse
judices™, vagyis ,,mivel latta, hogy birok vagyunk™, vitte
eléjik perét. DA megyei torvényszékek birotarsai magyar
nevének, a szolgabironak a megjelenése ennek okan nem a
folytatas nélkiili kehidai biraskodasi alkalomra vezet vissza,
hanem azokra az id6kre, amikor mér allandésult anégy ne-
mes birotars miikddése a megyékben, vagyis legkorabban
IV. Laszl6 uralkodasanak idejére, a zempléni adat alapjan
pedig, okkal feltehetd, hogy inkabb a 14. szazad elejére.

2. A megyében nemes birétarsakkal
gyllésben miko6dé birésagok

Péc nembeli Dénes nador 1273-ban a Zala megyei neme-
sek, varjobbagyok, egyhazi jobbagyok és masok szamara
kiraly parancsara, az ,,egész orszag” baroinak tanacsabol
gonosztevék megbintetése végett tartott congregatidja
az els6 ismert nadori kozgydlés vagy masképpen kdztor-
vényszék.2L A nador altal hirdetett congregatio generalis
szervezetér6l a 13. szazad utolsé éveiig nincsenek hasz-
nalhatd okleveles adatok.2Ratét (11.) Lérand 1298. oktd-
ber 6-i Gavan, Szabolcs megye szamra tartott kozgyilése
alkalmabdl adott levele tesz emlitést el6szor ,,quatuor
iurati ”, azaz négy eskudt kdzrem(kodésérol, akik létsza-
mukra, és Ill. Andras 1290-91. évi dekrétumanak rendjére
figyelemmel, szolgabirdk voltak, mint ahogy az Aba nem-
beli Amadé nador 1299. december 7-i, GOncon, Zemplén
megye szamara 0sszehivott kdzgy(ilésén adott levelében
megjegyzett, birtokok becs(ijét végz6 ,,quatuorjudices™?2



A nadori kozgylilések Debreceni D6zsa miikddésétdl
valtak rendszeressé, aki, mint a ,,kiraly személye helyett
kuldott kiillonds™ bird tartott elészér 1317. junius 18-an
Debrecenben 6t (Bihar, Szabolcs, Szatmar, Zemplén és
Szolnok), illetve augusztus 1-én szintén 6t (Bihar, Sza-
bolcs, Szatmar, Szolnok és Kraszna) megye szamara
congregatiot, majd ezt kévetben tovabbiakat is, modosult
titulussal, mint ,,kirdly altal kiildétt kiilénds bird 6t me-
gyében”, 1322-ben pedig mar nadorként, egyet Szatmar,
Szabolcs, Szolnok és Kraszna, egy masikat Bihar, Szat-
mar és Szabolcs megyék szamara. Utdda, Druget Filop
elsd kozgy(ilését Gavan, Szabolcs megyének hirdette. 24

A nador kozgy(ilésén az érintett megye, illetve me-
gyek ispanjainak vicéi és szolgabirai mellett eskiidtek a
14. szézad harmadik évtizede 6ta adatolhatok. Druget Fi-
I6p nddor Szabolcs megye szamara Kallo falunal tartott
kdzgyilése alkalmaval 1324. majus 23-an adott levelében
tudatta, hogy ,,duodecim jurati et quatuor judices nobi-
lium” és minden mas megjelentek meger6sitették Pozdu-
ni Domonkosnak Kerecseni Péterrel szembeni vadjat, mi-
szerint Péter 6t, birtokara torve, 20 markat ér6 vagyonatol
fosztotta meg.5 Ezzel allandosult a 14. szédzadtdl a mar
kizarélag ex mandato regis hirdetett nadori kdzgy(lések
szervezete, hozzatéve, hogy el6fordult 12-nél tébb eskiidt
mkddése is, mint 1408. julius 9-i levele szerint Garai
Miklés nador Zala megye szamara Manhida mellett tar-
tott kdzgy(ilésén, ahol 14 eskidt vett részt a kdzdnséges
gonosztevk kitudasaban.BA gydlésre rendelt megye es-
kidt Gilndkeit (jurati assessores) a megye valasztotta, akik
a sajat megyét érint6 tigyekben jartak el a megye alispan-
javal és szolgabiraival egyitt akkor is, ha anador két vagy
tobb megyének hirdette congregatidjat. Ugyanakkor, ha
az ligy megkivanta, mivel az egylittesen gyilésre rendelt
megyék mindig szomszédosak voltak, k6zds bizonysagté-
telre is sor keriilhetett. ZA kozgyilésen részt vevd megyei
hatdsag tagjai és a megyei eskiidtek feladata els6sorban a
requisitio, azaz a fél, illetve a felek bizonyitékul figye-
lembe veend6 allitdsanak igazolasara szolgald kozos
testlileti tanGsagtétel, formajat tekintve a bir6 ez iranyd
kérdésére adott kdzdsen kialakitott allaspontot kdzI§ va-
laszadés volt. B

A nador mellett alnadora is tartott congregatio gene-
ralist. Mandatumot uratol, a nadoratol kapott, aki a neki
sz6l6 kirdlyi parancs alapjan delegélta vicéjét. A nador
mellett, birdskodas végett, ex mandato regis, az orszag-
bird is dsszehivott kozgyilést, példaul 1368-ban Bebek
Istvdn Csekén, Szatmar, Szepesi Jakab 1376-ban Abadj,
majd 1410. majus 26-a és junius 2-a kodzdtt Csepregen
adott 11 levele szerint Rozgonyi Simon Sopron, Paloci
Matyus 1429. szeptember 21-i levele szerint Szentpéteren
Borsod, azutan oktdber 6-i levele alapjan Gémor falu mel-
lett, GOmMOr és Torna megyék szamara. DAz is el6fordult,
hogy a kiralyi tarnokmester tartott kdzgy(ilést, mint 1327-
ben Nekcsei Demeter, Szatmar, Bihar és Szabolcs megyék
szaméra.3

A néadori kdzgy(ilések, amiket mindig gonosztevok l-
dozése végett hirdettek, de szamos mas jogvita intézésére
is alkalmat adtak, I. Lajos uralkodasat kévetéen meggyé-
riltek a kirdlyi kdriai birdsagok hataskorének kiteljesedé-
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se kdvetkeztében. Néhany intenzivebb periddust kdvetden
a 15. szazad elejétdl a koztorvényszékek mindinkabb eset-
legessé valtak, részint annak is betudhatoan, hogy a 15.
szazad masodik évtizedében, atvéve a megyei kozgydilé-
sek szerepét, szokasossa valtak az un. kikialtott gy(lések
(proclamatae congregationes), amiknek hatalmaskodasi,
elsésorban birtokfoglalasi tigyekben a megye lakossaga-
nak dsszehivasaval az volt a céljuk, hogy kivizsgaljak, he-
lyesebben megallapitsak ajogellenes magatartas tényét az
eljaré kuriai birésag el6tt folyd perben.3A 15. szazad ma-
sodik felét6l a megyék mar megvaltassal torekedtek sza-
badulni a nadori kdzgyiléstdl, amit végil I. Matyas 1486.
évi dekrétuma szamolt fel.2

Miként a nador, a megyésispan is hirdetett és tartott
gonosztevok kiirtdsa végett kozgy(ilést. Az elsd ismert az
az alkalmi térvenyszéek, amin Péc Gergely somogyi és Ist-
van zalai ispan itélkezett megyéik 4-4 nemes birotarsaval
kdzdsen 1276-ban vagy 1277-ben. A megyésispan kiralyi
parancsra, illetve suojure, vagyis sajat hatalmanal fogva
hirdette kdzgy(ilését. Ezen Ill. Andrés I. dekrétuma ren-
delkezésének megfelel6en a megyésispan a négy nemes
birdtarssal egyditt jart el, és hozott itéletet. Az ispan altal
kiralyi parancsra tartott congregatio generalis a nadori
kozgy(ilés mintajara megyei eskidtek valasztasat is meg-
kovetelte. A megyei gy(ilési eskiidtek ugyanazt a szerepet
toltottek be a megyei kdzgy(ilésen, mint amit a nadorén.
1346-ban Kont Mikl6s poharnokmester, Bars megye is-
panja aprilis 6-an kelt levelében arrol szamolt be, hogy az
elé vitt hatalmaskodasi tigyben ,,a megye 6sszes nemesét
és tizenkét eskudtjét” kérdezte ki.BA kirdlyi parancsra hir-
detett gydlést a megyésispan vicéje is megtarthatta a me-
gye szolgabiroival. 1358. marcius 13-a4n Szabolcs megye
alispanja, Kantor Bereck és birotarsai arrol tuddsitottak,
hogy ,,in congregatione nostra generali, quam habuimus
ob regium preceptum et mandatum” (k6zgydlésikon,
amit kiralyi rendeletre és parancsra) a megye nemesei-
vel tolvajok, rablok és mas gonosztevék Kiirtasa végett
tartottak, Kallai Istvan fia Istvan harom, a filepi erd6bdl
fat szallité jobbagyanak kifosztasaval panaszolt két luga-
si embert. Egyébként a gy(lés alkalmaval adott levelek
kozil az els6 még marcius 12-én, az 6sszes tobbi, szam
szerint 8, koztlik az imént kiemelt, masnap, marcius 13-
an kelt.31A megyésipan suojure tartott, birdskodas végett
osszehivott kdzgyilésein szabaly szerint nem valasztottak
eskiidteket. Ezek akoztorveényszékek gy mikddtek, mint
a megye ,,rendes” torvényszéke, azzal az eltéréssel, hogy
a megyei nemesek szamara kotelezd volt a megjelenés.®

Az els6 honi jogkdnyv, az Uzsai Janos egri olvasoka-
nonoknak tulajdonitott, 1351-ben befejezett Ars Notaria a
megye hatdsaganak levélmintai soraban a megye ispanja
és a szolgabirdk altal adott, gy(ilésbe hivd levélvaltoza-
tokat is bemutatott. Ezek a nemest birsag fizetése mellett
megjelenésre kdtelezd levelek olyan gydlések tartasarol
is tuddsitanak, amikbe nemcsak birdskodas okéan, hanem
kozlgyek, egyebek mellett kirdlyi adék behajtasa végetti
tandcskozasra szolitjak a megye nemességét. HEzek alap-
jan, jollehet efféle gydlésekrél beszdmol6 okleveles em-
Iékek nem dllnak rendelkezésre, a 14. sz&zad derekéatdl
a megyesispan vagy vicéje alkalmanként, a szokéasosak
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maodjan, birdskodason kiviill més célbdl is hirdettek gyi-
lést, amin a levélvariaciokra tekintettel a szolgabirok szin-
tén ex officio vettek részt, mint minden mas, a megyében
tartott itélkezd férumon.

3. A megye torvényszéeke
a 16. szazad elejéig

A megyésispan (comes) tisztét a kiraly belatasa szerint vi-
selte gyakran bardsag, ezzel egyiitt mas megye ispansaga
mellett. Egy megyének tobb ispanja is lehetett. A megye
ispanjat olykor mar a 14. szdzadban f6ispannak (supremus
comes) is nevezték. Arrdl csak az 1498: XLIV tc. rendel-
kezett, hogy egy megyének, sajat, azaz egy, mégpedig me-
gyebeli el6kel6bb nemes legyen az ispanja, Pest és Pilis
megyéket kivéve.

A megyésispan, ha nem maga tartotta székét, eleinte
a varispanként 6t a kiralyi varban (varszervezetben) he-
lyettesitd udvarbirdt (comes curialis), utobb familiaris le-
kotelezettjét rendelte ki helyettesének, albirdjanak (vices
gerens, vicejudex, vicejudex
comitis). A familiaris lekotele-
zett helyettesek kozott az ispan
varnagya, valamint birtokait
kezel§ tisztjei tlinnek fel. Az
alispan tisztét egyszerre 2-3,
s6t 3-4 familiaris is bet6lthet-
te.® Az alispan (vicecomes)
vagy alispanok uruk tetszése
szerinti ideig lattak el megbiza-
tasukat. Ha 0j ispant nevezett
ki akiraly amegye élére, avice
vagy vicék torvényszeriien cse-
rélédtek. A familiarisi lekotele-
z6s sajatossagabol kovetkezett,
hogy nagyuri és nemesi csala-
dok kozott tartds kapcsolatok
létesiiltek. Ez abban is megmu-
tatkozott, hogy az alispani tiszt
a vice elhunytaval, megmaradt
a lekotelezett csaladnal, rokon-
sagnal. 1362. december 22-én
kelt a leleszi konventnek az a levele, amivel a levéladok
Palagyi Pal fia Domonkos nyilatkozatat rogzitették, hogy
tudniillik emberdlésért elszenvedett fogsaga miatt nem in-
dit pert Ung megye ispanja, Pal és alispanja, Gyorgy ellen.
Lack fia Pal ungi ispanrol és alispanjardl, Nagymihalyi
L&rinc fia Gyorgyr6l ez az els6 ismert adat. A kdvetkez6
évben Gydrgy, mint Lack fiai, Miklds és Pal ungi ispanok
vicecomese adott levelet a megye négy szolgabirdjaval.
Lack fiai, Miklos és Pal Zemplén megye ispanjainak al-
ispanja, Tamas és amegye szolgabirdinak 1364. december
17-i, kiralynak jelentd levele szerint Ung megye alispanja
tovabbra is Gyorgy volt, akit 1366. aprilis 11-e utan beko-
vetkezett halalaval, fia, Janos valtott a tisztségében. Nagy-
mihalyi Gyorgy fia Janost, Lack fia Pal, Ung megye ispan-
janak alispanjaként a megye hatésaganak 1378. marcius

Nagymihalyi Janos Ung megyei alispanpecsétje (1370).3
Kérirata: S JOHAN[n]ISFILI[i] [G]IEORGI[i]

13-én kelt, I. Lajosnak jelentd levele azonositotta utolja-
ra.d 1391-ben Nagymihalyi Gyorgy fia Janos mar Ung
megye ispanjaként szerepel alispanja, Valkdci Bense fia
Mihaly és a megye szolgabirainak jalius 20-an kidllitott,
Zsigmond kiralynak szolo jelentésében. Ugyanezek 1396.
januar 6-an kelt levele az utolso, ami Nagymihalyi Janost
Ung megye ispanjanak emlitette, aki még ebben az évben,
Nikapolynal esett el.4 Korabban, Lack fiaihoz hasonl6an
hosszu id6n at viselte hivatalat Hah6t nembeli Alsélend-
vai Miklds is, aki 1324 és 1343 k6z0tt volt Zala megye is-
panja. Alispanjai az el6z6t6l eltéréen, meglehetbsen siir(in
valtottdk egymast. Hét azonosithatd alispanja kdzott volt
olyan, aki négy alkalommal viselte tisztét.22

A megyésispan birotarsai kapcsan azt a kéztudomasu-
nak tekintett tényt, hogy mar a kezdetekt6l amegye neme-
sei valasztottak, nem bizonyithat6.88Ahogy Gabor Gyula
mar a mult szdzad elején megallapitotta, olyan okleveles
emlékek ugyanis, amik a nemes bir6tarsak, a szolgabirdk
valasztasardl kdzelebbi tajékoztatast adnanak, nem allnak
rendelkezésre, csak olyanok, amik latin neviket ,hasz-
naljak”. A judex nobilum megfelel§ alapjan - vagyis,
hogy e birdk a nemesekéi - Gabor szerint ,kétségtelen,
hogy a szolgabirdk a koz0s-
ség valasztott birdi”, és egy
Sopron megyébdl szarmazo,
1361-ben adott levél intitula-
tiojanak ,,vicecomes et iudices
nobilium tunc temporis cons-
tituti ” sz6hasznalatabdl arra
jutott, hogy ,.ebbdl a hivatal
ideiglenes mindségére tudunk
kovetkeztetni”.44 Ezt valdban
latvanyosan igazoljak Bodrog
megye hatosaganak 1381 és
1408 kozott keletkezett kiadva-
nyai. A mondott id6szakbol 24
szolgabiré neve maradt fenn.
Kozilik Besenydi Foldes Be-
nedek 1392-ben, 1393-ban,
1396-ban és 1402-ben, Pakai
Andras 1400-ban, 1401-ben és
1402-ben, Csepcsi Pal 1400-
ban, 1401-ben és 1405-ben vi-
selte a szolgabirdi tisztet, mig
masik hat egymas utan két évben. Tovabbi két szolgabird
legalabb két alkalommal egy évig, a fennmaradd 13 pedig
egy évig volt hivatalban.%

A 14. szazad elsd két évtizedében keletkezett Pozsony
megyei forrasok azt igazoljak, hogy amegyében a curialis
comesszel széket tartd birotarsak kiraly altal delegalt birdk
voltak. Megkilonboztetésiik a pozsonyi kaptalan 1309.
majus 11-i, hasonloképpen Detrik pozsonyi udvarispan és
a négy biré 1311. januar 22-i levelének intitulatiéjabm:
,-quatuorjudices a domino rege deputati ”’ (a kiraly ur al-
tal kildott négy bird).4 Az emlitettekkel egykord, az az
1312. december 15-én kelt levél, amit ,,Nicolaus curialis
comes de Borsod, et quatuor iudicesper nobilespro tem-
pore constituti ” (Miklés borsodi udvarbird és a nemesek
altal ez idd szerint allitott birok) adtak.4/ Ezek utan az a



kiadvany, amit ,,Andreasfilius Nicolai vicecomes Budru-
giensis etjudices nobilium de eodem deputati ”” (Miklds
fia Andréas bodrogi alispan és a kiildétt szolgabirék ugyan-
onnan) allitottak ki 1339. &pri-
lis 18-an, ez el6bbiekre figye-
lemmel arrél gyéz meg, hogy e
szolgabirokat a megye nemesei
kuldték, ,valasztottdk”, mivel
ez a delegaldt nem identifika-
16 delegalds, rajtuk kivil mas
kiild6 feltételezését kizarja. Ha
ugyanis kiralyi delegaltak lettek
volna, azt biztosan feltlintetik,
tekintettel arra, hogy ,,kuldott”
mindségiket fontosnak tartot-
tdk megjegyezni.8B8 Mindezek
alapjan okkal feltehet6, hogy
a 14. szézad els6 harmadatdl
mar valéban mindeniitt valasz-
tott nemes birétarsak mikod-
tek a megyei torvényszékeken.
A dekrétumok kozil szolgabi-
rok valasztasardl elészor Zsig-
mond 1435. marcius 8-i végzé-
sének 2. artikulusa tett emlitést:
,»Szolgabirdkatpedig minden megyében a megye tehetds
€sjomodu nemesei kozil valasszon és allitson kdzdsen a
megye minden nemese, akiket egyetértéssel szemeltek ki,
és érdemesnek tartanak. ”A megvalasztott atisztséget nem
utasithatta vissza 25 marka biintetés terhe mellett, és hiva-
talat egy éven at kellett viselnie. Az Gjabb hivatalviselést
viszont elutasithatta, és a lekdszonést kdvetd 6t évig nem
volt kényszerithetd atisztségviselésre. A valasztas ekkorra
mar nyilvanval6an bevett volt. A szabaly éppen ezért csak
annyiban érintette a valasztast, hogy abbdl nem maradha-
tott ki megyei nemes. Az els6dleges cél, jol lathatéan, az
alkalmassag feltételeinek és a hivatalviselés elveinek al-
talanos érvényl megallapitasa volt. A hivatal viselésének
rendje mellett a dekrétum 2. artikulusa kitért a szolgabirok
jol megkiilonboztethetd pecsétjének hasznalatara is, hogy
,,az ispan és alispan pecseétjeivel egyitt hiteles leveleket
adhassanak™, valamint arra, hogy a térvényszékre befolyt
birsag felerészben a megyésispant, felerészben a szolgabi-
rokat illesse.®Mindenestre figyelemre méltd, hogy 1444.
januar 13-an kelt leveliikben Laki Tuz Péter, Berekfalvi
Zopa Péter, Perneszi Pal és Fajszi Miklés szolgabirék ma-
gukat ,,iudices electi ac iudices nobilium comitatus Simi-
giensis” (Somogy megye valasztott birai és szolgabiroi)
megnevezéssel azonositottak.®

1. Andras els6 dekrétuménak szervezetre vonatko-
z4 szigor( parancsa a szolgabirékra épplgy vonatkozott,
mint a megye ispanjara és a képében eljaro vicére. Ezzel
szemben, a szok&sosak mellett, a 14. szazadban felt(innek
olyan székek is, amiken a széktartd bird mellett csak két
nemes birétars jart el.

A 14. szadzad els6 felében a nagy teriiletli megyékben
mar széktartd kozpontok allanddsultak. llyen volt Zala
megyében Kapornak, Tapolca, majd Rennek és a 15. sz&-
zad végén Szentgrot, valamivel kés6bb Szant6.8 Ezek

A Nagymihalyiak Zsigmond kiraly altal adomanyozott
cimere (1418)s
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szervezete kezdetben a toérvény szerinti, mint azt Miklds
zalai ispan 1325. szeptember 5-i, Kapornakon adott leve-
le igazolja. Aztan 1354. november 6-an, a kapornaki szé-
ken Kavasi Miklés alispan és két
szolgabird, Sebicskei Istvan fia
Istvan dedk, illetve Peleskemellé-
ki Péter fia Mihaly adtak levelet.
Ehhez hasonl6an az Gjabb, mar a
15. szézad elejérdl szarmazo le-
velek is ezt a gyakorlatot mutat-
jak.2 Ugyanez jellemzi a renneki
széket, amin 1424. majus 5-én
két szolgabird, 1450. augusztus
21-én pedig alispan és szintén két
szolgabird adott levelet, ,,unacum
nobilibus huius comitatus de dist-
rictu sedis Rednek [...] in sede
nostra judiciaria sedentibus”,
vagyis miutan e megye Rennek
jarasbeli széke nemeseivel egyitt
torvényszékiikon tltek.5

Sopron megyében a Rabakoéz
kilonilt el széktarté kdzponttal,
ami el6szor Bogyoszlé lehetett,
1401 utan, mindenesetre 1405-t6l
viszont mar Németi volt.54 A rdbakézi jaras torvényszé-
kén, amit Asszonyfalvi Osl fia LaszI6 ispan, valamint al-
ispanja és szolgabirok 1436. februar 13-i levele nevezett
ekként: ,,dictrictus Rabakwz”, ugyancsak két szolgabird
m(kodott Lorand mester orszagbiroi birsagszedd 1351.
augusztus 16-i levele szerint, aki a pasztéi nemeseket
mentesitette Andras és Ampod ,,iudices nobilium deRa-
bakuz™ altal kirétt birsag aldl. Ezt igazolja tovabba az
az 1407. janudar 24-én kelt levél is, amit a rabakdzi al-
ispanok adtak két szolgabirdval. 5A Réabakdztél nyugat-
ra formalodo jarasban Szakony, az 1360-as évek végétdl
Csepreg, majd Ujkér valt széktarto kozpontta 1410 utan,
és csak rovid id6re, a 15. szazad kdzepétbl, nagyjabol
egy évtizedre helyez6dott at a szék Kalba. A torvenyszék
legkésGbb 1463-ban ismét Ujkérre koltozott. A szerve-
zeti képlet az eddig latottakkal egyezett: Ujkéren 1437.
marcius 4-én két alispannal egyiitt két szolgabird, 1460-
ban Kalban alispan ugyancsak két szolgabiroval k6zésen
adott levelet.5

A Fejér megyei solti szék mar valamikor 1348 el6tt
allanddsulhatott, amin ugyancsak két szolgabird m{ko-
dott Marton alispan, Vadasi Gergely és Baldun fia Miklds
,,judices nobilium eiusdem comitatus in Soltjudicantes”
(e megye nemeseinek Solton itélkez6 birdi) 1348. januar
14-én, Solton kelt kiadvanya alapjan. Solt szék 1435. ap-
rilis 18-i, 1444.jalius 6-i és 1448. oktéber 13-i kiadvanyai
szintén két szolgabirdt azonositanak.B

Egészen egyedllallé a magyarorszagi megyék sora-
ban Bodrog torvényszékének szervezete, amihez els6
Arpad-kori emlitését kévetéen hasznalhaté adatok na-
gyobb szdmban 1350-t6l allnak rendelkezésre. A szbban
forgd 1350. julius 24-i levelet a megye alispanja adta két
szolgabiroval. Jdllehet a helyet nem hataroztdk meg, az
bizonyara Szentl6rincen (Hajszentlérinc) volt, figyelem-
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mel arra, hogy 1351. februar 11-én itt irattak 1. Lajosnak
levelet a megye nemesei. Kont Mikl6s nador Bodrog me-
gye szamara 1364-ben, Bodrogban tartotta kdzgy(lését,
amin a 12 nemes eskiidt mellett a megye két szolgabirdja
vett részt.@ 1368-ban Opuliai L&szI6 nadornak ugyancsak
Bodrogban volt kozgydlése. 1373-tdl 1383-ig Bodrog-
ban tartotta széket a bodrogi
alispan is mindig két nemes
birétarssal.BLA szék 1389-ben
Szentl6rincen, 1390-ben Var-
jadon, 1391-ben, Bodrogban,
majd 1392-t6l 1402 végéig
Hajszentlérincen miikodott.&
A torvényszéki  székhely,
az els6 erre vonatkozd biz-
tos adat alapjan 1405. januar
21-t6l egészen 1440. mar-
cius 8-ig Bodrogban éallapo-
dott meg. Az 1440. janius 6-i
széket mar Hajszentl6rincen
tartotta az alispan és a két
szolgabird, mégpedig ugyan-
azok harman, akiknek el6z8
torvényszéke még Bodrog-
ban volt.@ A kovetkezd év-
tizedekben, 1485. okt6ber
10-ig minden tdrvényszéki
kiadvany  Hajszentl6rincen
kelt, egy kivétellel, amit Kar-
moson, 1451. jalius 26-4n
adtak.6 Bodrog megyének tehat egy torvényszéke volt,
aminek csak a székhelye véltakozott, és mindig két szol-
gabirdval miikodétt, minden bizonnyal, mar a két megne-
vezett ,,comitesjudices nobilium de Budrug”els6, 1280-
b6l megismert emlitése Ota. Ezt erdsiti a torvényszéki
kiadvanyok mellett Kont Miklds nador, valamint a megye
ispanjanak, Losonci Istvan macsdi bannak 1391. aprilis
30-an kiralyi parancsra Bodrog falu mellett gonosztevék
itélésre hirdetett kdzgy(ilése 8. napjan adott levele is, ami-
ben ugyancsak két szolgabir6 neve szerepelt.®

A szolgabirak ispanjuk vagy annak vicéje nélkdl is el-
jartak, peren kivili és olyan peres ligyekben, amikben a
megye ispanja, ispanjai, illetve az alispan vagy alispanok
félkent, illetve tisztlknél fogva, vagy hivatali eljarasuk
okan érintettek voltak.&® Erre Zala megye kapornaki szé-
kének kiadvanyai kozott tobb példa is akad. 1412. januar
14-én Ver6i Pal és Becsvolgyi Antal szolgabirok arrol ad-
tak levelet, hogy Gersei Pet§ Janos, Zala megye ispanja
és fivére jobbagyuk megdlése miatt torvény szerinti vizs-
galat folytatasara kérték 6ket. 1416. februar 20-an Becs-
volgyi Antal és Bebdsi Gyorgy elétt, ,,in sede nostra iudi-
ciaria” megyésispanjuk és fiainak tigyvédje intette, azaz
eltiltotta Apati Kopasz Péter fia Miklost egy, a Zala folyon
1év6 malom, valamint a Poloske vizen tal fekv6 szanto-
foldek elzalogositasatdl, és ezek hasznainak szedésétol.
1424. majus 5-én Keresztdri Janos és Henyei Kontds Pé-
ter szolgabirok azt igazoltak, hogy ispanjukat Szenter-
zsébeti VOros Dénes megakadalyozta Szenterzsébet falu
megitélt zalogba vételében.&/

KontMiklés nadorpecsétje (1359).D
Korirata: SNICOLAIKONTPALAT[ni] IVDICI COMANOR[um]

A megyei torvényszék kildénds valtozatat Grizte meg
két Vas megyei oklevél a 15. szazad masodik feléhdl.
1454. janudr 21-én Vas megye egyeteme és négy szolgabi-
roja: ,,universitas ac quatuorjudices nobilium comitatus
Castriferrei ” arrdl adtak levelet, hogy torvényszékikon:
,.in sede nostrajudiciaria’ a megye gabonafelvigyazoit
azzal vadoltdk, hogy Flojt
Gyorgy Ujvari varnagy sérel-
mére hat lovat, két gabonaval
megrakott szekeret és Lévai
Cseh Laszl6 jobbagyaitol
kenyeret koboztak el. A pa-
naszlottak ezt nem tagad-
tak, mondvan, hogy a megye
meghagyasa szerint jartak el,
ugyanis a gabonat és kenyeret
szallitok nem voltak hajlan-
dok megeskidni arra, hogy
nem Németorszagba, eladas
végett szallitjak ezeket. A tor-
vényes vizsgalat lefolytatasa
utan az eljart birdk és neme-
sek megallapitottdk, hogy
embereik jogszeriien jartak
el, és megtiltottdk a panaszos
uraknak, hogy emiatt aka-
dalyozzak vagy karositsak
Oket. A masik, az iméntivel
teljesen egyez6 maddon intitu-
lalt, 1469. oktober 2-4n adott
leveliik a megye egyetemének jobbagyok jogosulatlan
adoztatasa fel6l szolo hatarozatat rizte meg. A torvény-
szék elétt szamosan, koztiik Ollari Matyas vasvari kano-
nok, Nadasdi Darabos Laszl6, valamint Polyani Tamas
jvari és belmurai varnagy azt panaszoltak, hogy Gersei
Pet6 Miklos és Janos tovabbra is addztatja azokat ajob-
bagyaikat, akik hozzajuk ezek vasvari telkeikrél koltoz-
tek. Miutan ajelenlévdk az orszéag torvényére hivatkozva
megallapitottdk, hogy a méas telkére jogszerlen koltdz6
jobbagytdl a korabbi telek utdn nem lehet semmi adot
vagy terhet szedni, a kdvetkez6képpen hataroztak: ,,[...]
amikor és valahanyszor a mar mondott Gersei Pet6fiak,
vagy mondott vasvari tisztjeik az emlitett kdptalan vagy
Darabos Laszld, vagy Polyani Tamés, vagy barki ma-
sok ilyen, e varmegyében lévgjobbagyait, mint el6rebo-
csatottuk, akik a mondott Vasvaron maguktol fundusokat
vagy telkeket idegenitettek el, karositandk vagy adot szed-
nének utanuk emiatt, akkor a mindenkor allitott megyei
alispanjaink az efféle karokozasok és kivetett adok utan
harom marka birsaggal a mondott Gersei Pet6fiak e var-
megyében lév6javaibol vegyenek elégtételt emez leveliink
kozbejovd rendje és bizonysaga szerint. @ Ez nem mas,
mint Vas megye egyik korai statituma. Jollehet a végze-
mény hipotézise individudlis elemeket tartalmaz, norma-
tiv szerkezete kifogastalan. Ezzel egyditt a rendszabas a
Harmaskonyv Ill. rész 2. cimében emlitett feltételeknek
is teljességgel megfelel. E két Vas megyei kiadvany azért
érdemel kiilonds figyelmet, mert a gabonafeliigyel6ket is,
akiket a torvényszéken igazoltak, a megye kdzonsége és



a kebelbeli valasztott megyei tisztek valasztottak, vagy-
is azok, akik utébb egyitt szabalyt is alkottak. Ahogy a
megye ispanja, egyel6re, annak alispanja, alispanjai sem
tartoztak lekotelezettségen alapuld hivataluknal fogva az
universitashoz, még ha megyei nemesek voltak is, mert
az alispani tiszt, amig nem vetették le, extra universitatem
helyzet(ivé tette Gket.

Vas megye egyeteme hatarozatat a négy szolgabiro és
valasztott eskiidtek dontése alapjan hozta. Arrél az 1444;
X. tc. rendelkezett, hogy az ispannal és a szolgabirdkkal
egyditt valasztott eskidtek, pontosabban megyénként ,,a
megye nemesei koziil négy kiprobalt férfi”” szolgaltas-
sanak igazsagot.® Roviddel a torvénycikk kibocsatasa
utdn Zemplén megye 1444. jalius 8-i tdrvényszékének
kiadvanyat mar alispan, ,,iurati nec non iudices nobi-
lium comitatus™ adtdk. Kés6bb az is egyre nagyobb
hangsulyt kapott az eskiidtek azonositasanal, hogy 6ket
a megye egyeteme vélasztot-
ta (jurati electi), mint egyebek
mellett ezt Sopron és Zala me-
gye térvényszékeinek 1488-ban
és 1489-ben adott kiadvanyai is
mutatjak.® A megyei eskidtek
miikodését az 1492: LIII. tc.
megszintette (hatalyon kivdil
helyezte), de az 1528: IV tc. mar
megint 6-12 eskiidt valasztasa-
rol rendelkezett.

A megyék kiadvanyait a me-
gyékben m{k6dd notarius szer-
kesztette. Miikodését a 13. sza-
zad o6ta lehet nyomon kdvetni.
Jegyz6t eleinte a megyésispan
vitt magaval megyéjébe. A 14.
szazad els6 felében megyésispa-
nok jegyz6i Zala megyébdl vol-
tak ismertek. 1351-ben Szatmar
megye alispanjanak jegyz6jérdl
emlékezett meg a varadi kapta-
lan. Ung megye alispanjanak és
szolgabirainak jegyz6jét Zemp-
I[én megye hatdsdganak 1364-
ben kelt kiadvanya, Szabolcs
megye notariusat pedig I. Lajos
leleszi konventnek szdl6, 1368-
ban adott parancsa emlitette.7l
Leveleiket a megye hat6saganak
tagjai a kOvetett szokas szerint
sajat pecsétjeikkel hitelesitették.
Abalj megye egyetemének do-
kumentumait csak a szolgabi-
rok pecsétje alatt adtak ki 1523.
szeptember 16-a4n és 1524. ja-
nius 8-an a Vas megyei levelek
kapcsan kifejtetteknek megfele-
I6en, amit elsd leveliikben régi
szokasnak neveztek: ,,quas iux-
ta antiquam consuetudinem sedis nostrae sigillis iudicum

nobilium nostrorum communirifecimus™ (ezt - tudniillik

Zala megye pecsétje (1550).73
Kérirata: SIGILLVM COMITATUS ZALA 1550

Sopron megye pecsétje (1553).7
Korirata: SIGILLVM COMITATUS SOPRONIENT[sis],
belil: ANNO D[omi]NI 1553
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alevelet - régi szokas szerint torvényszékiink szolgabirdi-
nak pecseétje alatt tetették kdzzé). 2

Sajat pecsétet els6ként Somogy megye kapott 1490-
ben. Ennek mintajara az 1550: LXI. tc. rendelte el, hogy
a megyék ,.egy”, vagyis a megye pecsétje alatt adjanak
levelet, és ezzel egyiitt azt is, hogy a megyei jegyz6k is
irjak ala a térvényszék alkalmaval kiadott és megpecsételt
leveleket. Ezzel a megye jegyz6je a megyei hatdsag tag-
java lépett el6.

4. Megyei torvényszék és megyei birak
a 16. szazadtol

Magyarorszag megmaradt, illetve az erdélyi részek var-
megyéinek statdtumai alapjan fontos valtozasok a megyei
biraskodas terén a torvényszék
(sedesjudiciaria) és akozgytilés
(congregatio generalis) viszo-
nyanak alakulasaban, masrészt
az Ujabb, megyékre vonatkozo
torvénycikkek rendelkezéseinek
hatasara is az alispani tiszt be-
toltésében kovetkeztek be. Jol-
lehet nem biraskodasi céllal dsz-
szehivott megyei gy(ilések mar
az Anjouk Ota ismertek, ezek a
Jagellok alatt, a nemesség orsza-
gos politikat alakité szerepének
velejardjaként valtak szokasos-
sd. Szervezetiikr6l csak a 16.
szézad derekardl allnak rendel-
kezésre hasznélhatd informéci-
ok. A megyei kodzgy(ilések nem
kilénboztek voltaképpen azok-
tol a 15. szazad végi, 16. szazad
eleji torvényszékekt6l, amin a
megye egész egyeteme is megje-
lent. BA kozgy(ilés és a torvény-
szek mikodésének kovetkezetes,
szervezetszer( elkildnitésérdl,
ezzel egyitt hataskoreinek szét-
valasztasarol a 17. szazadtol egy-
re tébb megye rendelkezett, mint
ahogy masok mellett Trencsén,
az 1615. évi rendszabasénak 3.
pontjdban: ,,Nem mélt6, hogy
mind congregatio és térvényszék
is egyszersmind legyen, hanem
az mikor congregationak kell
lenni, akkor legyen csak cong-
regatio, és mikor ismét torvény-
széknek kell szolgéltatni, akkor
legyen csak torvényszék. Mert
ez ideig gyakorta megtortént,
hogy az torvényszéknek szolgal-
tatasaig jelen voltanak az nemes uraim, aztan csak egy
néhanyon maradvan az congregation, csak imigy amugy
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egynéhanyan végeztének akarmely nagy dolgok felett
is. ”® Mivel praktikusan egyazon alkalmakra hirdették a
kozgydlést és a torvényszéket, a két testileti szerv miko-
dése hivatalszer(en eleve 0sszekapcsolodott, ekként sza-
mos megyében hataskoreik részint szétvalasztatlanok ma-
radtak a 17. szazad végen is (Abadj 1571 1., Liptdé 1580,
Saros 1617 11., Borsod 1630, Maramaros 1650, I.).77

A torvényszeken rendesen az alispan elnokolt. A me-
gyei nemesség az alispa-
ni tiszt betdltésében az
1492 LXXX. tc. révén
érte el, hogy a f6ispanok

tehet6sebb nemeseket
tegyenek  alispanokka.

A megye ispanjanak szu-
verenitasat a helyettesal-
litisban az 1504: II. tc.
szamolta fel azzal, hogy a
kinevezés érvényességét
a megyei nemesség hoz-
zajaruldsahoz kototte. Ezt
az 1548: LXX. tc. erdsi-
tette meg akként, hogy
ne egyedll az ispan ne-
vezze ki, hanem az egész
varmegye egyetértésével
valasszak az alispanokat.
Miutadn ennek mikéntjé-
r6l nem rendelkezett a
torvénycikk, az alispani
hivatal betoltésében el-
tér6 megoldasok gyo-
keresedtek meg. Kett6t
kiemelve, 1619. évi statl-
tumaban Torna megye a
valasztas ,régi szokasat”
rogzitette: ,,mivel az al-
ispanvalasztas mostanaig
teljesen a nemességnél
volt, a f6ispannak csak
a megerdsitése jarulvan
hozza, most és ezutan is
ezt a szokastfogja kdvet-
ni tekintetes és nagysagos
urasaga. Mégis az alis-
pan vélasztasdban egye-
z8 szava legyen. ” Turdc varmegye 1560-ban adott, tovab-
bi 18 alkalommal megéllapitott rendszabdsait egy testbe
foglalé, 1639. mércius 3-i és 4-i kdzgy(ilésén megujitott,
két részbe rendezett, dsszesen 53. artikulust tartalmazd
megyei konstitlcioja pedig ugy rendelkezett, hogy ,,[...]
ha személyesen meg tudjelen lenni, af6ispan ur (egyéb-
ként az 6 személyében a gy(ilés elndkségével megbizott
teljhatalma kildotte) a szamara erre nézve az orszag tor-
vényeivel és a varmegye régi alkotmanyaval egyez6en
adott itmutatas szerintjel61jon négy, ugyanerre a hivatal-
ra alkalmas és megfelel6, a biraskodasban és a térvények
ismeretébenjaratos és a lélek mas kivalosagaival kelléen
képesitett nemes személyt, mégpedig kett6t a tehetésebb

E6rddgh Simon és Hagymasi Miklés Zala megyei alispanok, szolgabirok,
eskiidtek 1615. marcius 28-an, Egerszegen tartott térvényszékénfelvett
jegyz6konyvének elsé oldala®

és tekintélyes birtokosok, kett6tpedig az egy udvarhazas
nemesek kozil. Az ekkéntjeldltek kozil, azokjeldlésében
a kozosseggel megegyezvén, ha egyet tud érteni, aféispan
Ur a kdzosséggel egyitt egyez6 szavazattal és megéallapo-
déassal egyszerre, ha nem, elész0r az egyes nagyurak, vég-
re az egyes birtokosok, azutan pedig az egy udvarhazas
nemesek nyilvanosan 6sszeszamlalni szokott szavazatai
alapjan azt a személyt valasszak meg alispannak, akire
a tobbség szavazatai es-
nek és jutnak, akiket a
féispan hivatalanalfogva
az orszag és a varmegye
szabadsaga szerint kilon
szavazattal szokott meg-
erésiteni [...].”®

A megyékben tébb-
nyire két alispan miiko-
dott: atdrvényszék feje, a
rendes (ordinarius vico-
mes) és a masodalispan
(substitutus  vicecomes).
Akadtak megyék, mint
példaul 1609. évi rende-
lete alapjan Gydr, illet-
ve 1612. évi végzésének
rendje szerint Borsod,
ahol kozgyfilési felhatal-
mazés nélkil szolgabirot
allithatott maga helyett
az alispan, hozzatéve,
hogy Gy6r megye 1637-
ben aztan Ggy hatarozott,
hogy az alispan ellen in-
ditott perekben az eljart
helyettes a maésik alis-
pan, Szombat Andras le-
gyen.® A masodalispan
feladata tehat az alispa-
ni teend6k ellatdsa volt,
olyan (gyekben, illetve
azokra az esetekre, ha
az alispan érintett vagy
egyébként akadalyozott
volt. Turéc 1560-1639.
évi statituma egy korab-
bi, 1562. évi végzése-
re alapozva, Ugy rendelkezett, hogy ha az alispan peres
ligyben érdekelt, ,,az ilyen [...] targyaldsara elndkdl és
masodalispanul az egyetem akar rendes, akar rendkivili
torvényszéki birokat is kinevezzen és valasszon ajové-
ben, vagy két szolgabiro6t az alispan helyébe helyettesit-
sen”. Hont megye 1648-ban teljes alispani joghatdsaggal
ruhazta fel a masodalispant. Abadj 1691. évi lll. végzése
a substitutus vicecomes hataskorébe tartozo tgyeket is
megemlitett: ,,Alispan tavol Iévén, masodalispanjarhas-
son el, mint az alispan Gr kisebb hatalmaskodasi tgyek-
ben és més tigyekben. "8 Ahol a kdzgyilés valasztott he-
lyettest, azaz masodalispant, amiben a f6ispannak nem
volt szava, az alispan hataskorébe tartozo tigyekben az



ordinarius érintettségén és akadalyoztatasan kiviil egyéb-
ként annak delegaltjaként is eljart.

A tdrvényszéken kotelesek voltak megjelenni a szolga-
birak, ajegyz6 és az eskiidtek, mégpedig szokas szerint tel-
jes szamban, illetve az eskidtek tobbsége, legalabb hatan,
vagyis fele szdmban, de azokban a megyékben, ahol régtdl
fogvatdbb torvényszéki kozpont is volt, megelégedtek akar
egy szolgabird jelenlétével (Bars 1577, Ill., Saros 1626,
I., Szabolcs 1572, Turéc
1560-1639, Zala 1555).2
A teljes létszamui torvény-
szék a 20 f6t is meghalad-
hatta. Szatméar 1637. évi
statituma a két alispan, a
hites jegyz6, a négy szol-
gabiro, a 12 eskidt tInok,
a szolgabirok ,,segitéinek”,
azaz ,sajat” eskidtjeinek
megjelenését is megko-
vetelte. Ekként a tribunal
Osszesen 23 taghol allt.8
Az 1613: XXIV. tc. irtael6
a rendkivili eskudtek (as-
sessores  extraordinarii),
avagy fellebbezési birak
(judices  appellationum)
valasztasat. Efféle Glndkok
valasztdsaval mar joval
korébban is lehet talalkoz-
ni, miképp Sopron megye
1579. évi lll. statGtuma is
igazolja, amivel a 12 es-
kiidt mellé mésik 12 va-
lasztasat szabtameg, ,,akik
allanddan és a mindenkor
tartando torvényszék ide-
jén legyenek [...] biintetés
terhe mellett”8

A 16. szdzad masodik
felében az itélethozatal vé-
getti tandcskozas idejére
mar korlatoztak a torvény-
széki jelenlétet. Szepes
megye 1567. évi ll. statl-
tuma elGirta, hogy ,,mind-
azok, akik nem eskiidtek a
megyében a pereskedékkel
egyutt menjenek el, és a bi-
rokon és eskiidteken kivl
a torvényszék hazaban akkor masok ne maradjanak, csak
ama nemesek mas megyébdl, akik [ .] a buntetésekben ér-
dekeltek [ .] . Vas megye hasonloképpen hatarozott 1657.
évi VI. statGtumaban: ,,Az a csendesség ugy lehet jobb
moddal, hogy a ki a térvényhez nem kételes, ott benn az
birakat ne impendidlja (akadalyozza) mas haszontalan be-
széddel, hanem kimenjen és varja ott causaja seriesét (igye
sorat) [...].” Korabban Trencsén megye 1615-ben még az
alispan belatasara hagyta a részvétel engedélyezését: ,,[...]
kivantatik, hogy az eskiidt és valasztott birdkjelen legyenek.

Wesselényi Ferenc gréfnador, helytarté Pozsonyban, 1658. aprilis 2-an
kelt, Tur6c megye masodalispanjanak és a térvényszék tobbi tagjanak
hatarjarasfoganatositasat rendeld levelés

S6t egyéb térvénytudd értelmes embereket is, az kikjelen
lesznek, ha valamelyet vicispan uram benn akarna marasz-
tani, az mind szabad véle és 6 kegyelme nem vétkezik. &

Abiintetd tigyeket mar a 16. szazad végén mas perektdl
tobbnyire elvalasztva targyaltak. A torvényszéken beliil a
blintettek miatt indult perek targyalasra elkilonalt biintet6
tribunalok a 17. szdzad méasodik felét6l mikodtek. Turdc
1680. évi XI. végzése ennek a széknek a szervezetét a ko-
vetkezOképpen éallapitotta
meg: ,,[...] mostantol ez-
utan alispan ur, amikor a
varmegyének kozonséges
tdmldceiben foglyai van-
nak, tudniillik akik vizsga-
latanak elvégzésével kell
foglalkozni, ennek fogana-
tositasara kulonds gy(lést
hirdettessen, aminf&ispan
és alispan urak hat felleb-
bezési birdval, két szol-
gabirdval és ugyaneny-
nyi eskudttel valamennyi
letartéztatottnak  (gyeit,
barmilyen nacidjlak és al-
lapotuak legyenek, gondo-
san vizsgaljak ki és dont-
sék el, és érdemik szerint
itélve 6ket gondoskodja-
nak bintetésukrol ”.&

Miutén az 1588: LX. tc.
az itélkezést és végrehaj-
tast tiszta adossagi ugyek-
ben 20 forintig a szolga-
birék hataskorébe utalta,
hamarosan  megjelentek
a megyék egyetemeinek
a szolgabiroi székre vo-
natkozé rendszabésai is.
Turéc  1560-1639. évi
statituma a nyilvanvalo
adossagi tgyekben a tor-
vénycikk alapjan a szol-
gabiré mellett egy eskiidt
eljarasat rogzitve, a 20
forint értékl zalogpereket
is a szolgabir6i szék ha-
taskorébe utalta, és ezzel
egyutt megallapitotta az
alispan székének joghatd-
s&gat is, ahol az alispan 100 forint értékig jarhatott el egy
szolgabirdval és egy eskiidttel. A megyék a szolgabiroi
és az alispani szék perérték szerint megallapitott hatasko-
rét az idék soran tdbbszor is modositottak. Nyitra megye
a szolgabird széket illetéen ezt 1640-ben 120, majd 1649-
ben 300, Bars megye 1645-ben ugyancsak 300 forintra
emelte, majd néhany évtizeddel késébb, 1696-ban a bor-
sod alispani széken a perérték (a zalogligyeket nevesitve)
6000, szolgabirdi széken 100, Kisthontban pedig 3000,
illetve 300 forintra valtozott.®
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Bevezetd gondolatok

z erdélyi szaszok jogtorténete mindig is sajatos
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ban, lett légyen szé kozjog-, maganjog-, tudo-
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- igaz, nem tal intenziven - kutatott ,,kis” téma, a ,,For-
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Szabo6 Béla

Az erdélyi szaszok
biraskodasi szervezete
a korai ujkorig

hovatartozasa altal indukalt) forrasértelmezések kozott, s
jelenleg szinte lehetetlen egy jol attekinthetd vazlatat fel-
rajzolni a szaszok birosagi szervezete kdzépkori és korai
jkori torténetének.2

A nehézségek egyrészt abbol adddnak, hogy az eddigi
kutatas kimerilt néhany, a biraskodas intézményrendsze-
rének hosszu torténeti korszakokon ativeld, sokszor stati-
kus és sematikus bemutatasaban, s csak csekély figyelmet
forditott a jogszolgaltatas belsd igazgatasaban lezajlott



