3l Varga 296. p.

2 Degré Alajos: Bénis Gyorgy: A birésagi szervezet megujitasa Ill.
Karoly koréban. Systematica Commissio. Budapest, 1935. /Erteke-
zések Eckhart Ferenc Jogtorténeti Szeminariumabdl. 5. sz./ Szaza-
dok, 1936. 228-230. p.

B Bonis Gydrgy - Degré Alajos - Varga Endre: A magyar bir6sagi
szervezet ésperjog torténete. (Kézirat gyanant.) (Szerk.: Varga End-
re, Budapest, 1961, Levéltarak Orszagos Kozpontja, 203 p. /) Le-
véltari Szakmai Tovabbképzés 13./; Bénis Gyorgy - Degré Alajos
- Varga Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete. 2.,
bévitett kiadas. (Szerk.: Molnéar Andrés) Zalaegerszeg, 1996. 300 p.

3 Mathé Gabor: A magyar burzsoé igazsagszolgaltatasi szervezet ki-
alakuldsa 1867-1875. Budapest, 1982, Akadémiai Kiadé, 240 p.

P Gerics Jozsef: A magyar kiralyi kiriai biraskodas és kdzponti igaz-
gatas Anjou-kori torténetéhez. InJogtérténeti Tanulmanyokl. Buda-

pest, 1966. KJK, 285-308. p.; Bertényi Ivan: Az orszagbiréi intéz-
mény térténete a XIV. szazadban. Kandidatusi értekezés. Budapest,
1971.; UG: Az orszagbirdi intézmény tdrténete aX V szazadban. Bu-
dapest, 1976, Akadémiai Kiad6, 270 p.

3 Bognar Ivan: lgazsagligyminisztériumi Levéltar. Repertérium LOK
Budapest, 1962; Varga Endre - Veres Miklés: Birosagi levéltarak
1526-1869. In Sashegyi Oszkar (szerk.): Magyar Orszagos Levél-
tar Kiadvanyai I. Levéltari Leltarak 6. Budapest, 1989, Akadémiai
Kiad6. 474 p.

37 Ruszoly Jézsef: A valasztasi birdskodas Magyarorszagon 1848-
1948. Budapest, 1980, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 564 p.
A miivet elemzi: Josef Szabo: Osterreichische Zeitschrift fir 6ffent-
liches Recht und Volkerrecht. NeueFolge, 33. (1981) S. 102-106.;
Degré Alajos: Szazadok, 117. évf. (1983) 2. sz. 475-479. p.; Adal-
bert Toth: Suidost-Forschungen. Bd. 44. (1985) 315-316. p.

10 EVES A DEBRECENI ITELOTABLA
Szerkesztette: Szilagyiné Karsai Andrea

2015-ben Unnepelte a Debreceni Itél6tabla ujraindulasanak 10. évforduldjat.
A Debreceni itél6tabla torténetét Balogh Judit foglalta dssze. Didszegi Attila
Parhuzamos ,,tablarajzok” avagy itél6tablak Debrecenben cim( irasat az (innepelt
itéelkezési forum elndkeinek archontolédgiaja koveti. Az alakul6iilésen elhangzott
beszédek utan az [tél6tabla terlletén zajlott megel6z6 régészeti feltarasok
eredményeirdl Szabd Laszl6, a Déri Mlzeum régésze szamolt be. Ezt kdvetben az
0j épulet és szervezete keriill bemutatasra. A kiadvany gazdagon illusztralt képekkel,
eredeti dokumentumokrol készitett felvételekkel.

ISBN 978 963 12 1676 9 - Debreceni Itél6tabla, 2015, 144 p.

Mezey Barnal

»lorvenyek s torvényszekek
javitasanak gondja"

(A fels6biraskodés szervezetének
atalakitdsa a 18. szazadban)

z évszdzad minden id6k legkiterj edtebb és leghosz-

szabb Habsburg-ellenes rendi haborudjaval kezd6-

dott. A Rakdczi-szabadsagharcot lezard békekotés
egyszerre jelentette a torok elleni kiizdelmek, a felekezeti
harcok és a Béccsel szembeni felkelések és szabadsagkiiz-
delmek évszazadainak lezarultat és egy békés, reformok-
kal teli, nyugalmat és fejl6dést hozd évszazad kezdetét.
Még alig szaradt meg a tinta a szatmari békeokmanyon,
amikor a Ill. Karoly altal egybehivott orszaggy(ilés mar
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a torvénykezési reformok ugyét targyalta. Az uralkodd
janudar 26-an vonult be a csaszarvarosba, marcius 30-an
bocsatotta ki a megerdsitett szatmari punctumokat, és ap-
rilis 3-4ra hivta tandcskozésra a rendeket az 1708. februdr
29-ére hirdetett orszaggy(ilés folytatasaként.

Az 1712. majus 20-an kelt propozicidk nagyobbik ré-
sze atorvénykezes kdrében fogalmazodott meg: javaslat-
tétel a torvényes és altalanos torvénykezésre, a gyors és
pontos igazsagszolgaltatasra, a bir6i visszaélések és ki-
hagasok megakadalyozasara, a torvénykezési szervezet
ezek szellemében torténd atalakitasara volt a rendek fel-
adata.2 Bonis Gyorgy a reform sorsat elemezve mindvé-
gig az uralkodo6 hatarozott allaspontjarél szamolt be, aki
mar majus 23-an, az ellenvetéseket el6zetesen leszerelve
adta tudtara a rendeknek, hogy ragaszkodik a térvenyke-
zés reformjahoz. Az 1722. évi orszaggydilés idejére pedig
vilagossa valt a kiraly mély elkotelez6dése a magyar itél-
kezési anarchia felszamolasara. 11l. Karoly, aki akkor mar
tiz esztendeje foglalkozott a magyar jogszolgaltatas re-
formjaval, j6 darab ideje (tiz esztendeje) az allando tarsas-



birésagokban latta a magyar jogszolgaltatas tarthatatlan
zlirzavaranak megoldasat.3

I1l. Karoly allamszervezési programjaban el6kel6 he-
lyet foglalt el tehat ajogszolgaltatas megujitasa. Erre min-
den tovabbi kiilénos indoklas nélkiil alapot adott a magyar
igazsagszolgaltatas kdosza, a védhetetlenil bonyolult, ne-
hézkes, bizonytalan torvénykezési rendszer, s mindezeken
beliil a fels6birosagok miikddésének akadozasa, tlirhetet-
len allapota. Ezért is keriilt mar az 1715. évi orszaggy(ilés
napirendjére a torvénykezés és az anyagi jog reformja is,
igy lett programma a torvények feliilvizsgalata.4 A terv
kevéssé teljesedett ki ezen a diétan, de bizonyos siirgés
intézkedések megtdrténtek, mas vonatkozasokban pedig
megalapozta az 1723. évi torvénykezési reformokat. Az
uralkoddt viszonylag kevesen tdmogattdk a megvaldsi-
tasban: irodalmi tisztségvisel6k, aulikusok és a jutalom
reményében, hliségik jeleként néhany nagyobb familia
(Csékyak, Esterhazyak). Az ellenpart élharcosai az itél6-
mesterek voltak. Az egzisztencidlis bizonytalansag kila-
tasba helyezése agilis szervezékkeé és szonokokka valtoz-
tatta 6ket, sikeriilt megnyernilik maguknak a magnasok és
az alsétabla tébbsegét. Mégis a kiraly gy6zott, a tobbség
ellenére raerdltette akaratat az orszaggydlésre, és az 6 el-
képzelése lett torvénnyé.5

Az 1715. évi térvényeket megalapoz6 orszaggy(ilési
targyalasokon a torvénykezés rendbe hozasahoz szik-
séges azonnali intézkedéseket tették meg. A rendek fel-
térképezték legslirg6sebben orvosolandd problémakat,
s a legkritikusabb kérdésekre gyors megoldast kerestek.
A legkilonfélébb torvénykezési sérelmekre, ha lehetett
vagy sziikséges volt, artikularis valaszt adtak. Az orszag-
gy(lésen sor kerdilt a tradicionalis magyar tdrvénykezési
keretek visszadllitdsara, a kancellériai rendelt bizottsa-
gi eljarasok felszamolasara, a neoaquisitica commissio
ellen6rzott forméak kozé terelésére, az itélémesteri biras-
kodas hataskori szabalyainak rogzitésére, az orszagbiro
és orszagbirdi itélémester kinevezésére, a kirdly kegyel-
mi joganak stabilizaldsara. A rendszerszintli, a szerke-
zet egészét, az anyagi €s a processzualis jog megujitasat
érintd javaslatok el6készitésére bizottsdgokat kiildtek ki
s a planumok megvitatasat a kdvetkezd orszaggyilésre
halasztottak. Felallitottdk a jogiigyi bizottsagot, mely-
nek feladatava szabtak a torvények és torvényszékek at-
vizsgalasat s kijavitasat, vagyis egy teljes anyagi jogi és
igazsagszolgaltatasi reform el6készitését és tervezetének
Osszedllitasat. Varga Endre kevesellte az 1715. évi orszag-
gy(lés torvényhozdi munkajanak eredményeképpen szi-
letett hatarozatokat. O nem annyira a tényleges torvényi
szabalyozast, hanem attételesen az altaluk létrehozott, s
majd a kovetkez6 orszaggy(ilésben gylimdlcsdzé rendsze-
res bizottsdgok munkajat értékelte.6 Stipta Istvan a kira-
lyi Magyarorszag 1526 és 1790 kozotti torténetének leg-
fontosabb birdsagi reformjat latja abban az orszaggydlési
dontésében, amely kikildte a Systematica Commissiot az
igazsagszolgaltatassal és az anyagi jogi szabalyok feliil-
vizsgalataval kapcsolatos aktudlis feladatok ellatdsanak
céljahol.7

Dacéra az el6z6 orszaggytilés 6ta foly6 hattérkiizdel-
meknek, az itélémesteri part politikai harcainak, a meg-

gy6zéseknek és vesztegetéseknek, a kirdly 1722-re don-
tott. A propoziciok vildgosan megfogalmaztak, hogy a
dikaszterialis rendszer intézményesitése mellett a rendek-
nek csak az afeladatuk, hogy toérvények vilagos, érthet6
osszefoglalasat elkészitsék, kidolgozzék az eljaras sza-
balyait, és artikularis megfogalmazast nyerjen az allan-
do tarsasbiraskodas.8 A kiralyi el6terjesztés szerkesztbje
gondolt arra az esetre is, ha a rendek ellene mennének
a kiralyi akaratnak, és megtartandk a korabbi biraskoda-
si szerkezetet és rendet. S tette ezt azzal, hogy kilatasha
helyezte az eljarasi koltségek jelentds csdkkentését, ami
nyilvanvalo utalés volt az itélémesteri biraskodasra (vagy-
is a principalis jutalékara, az irnokok fizetésére illetve a
kiséret eltartasara).9

Bar az 1722/23. évi diéta a bizottsag altal elkészitett
Novum Tripartitumot nem t(izte napirendre, igen lényeges
torvénykezési szervezeti és perrendtartasi szabalyokat fo-
gadott el. Varga akiralyi klria atszervezését, a protonota-
ridlis biraskodas felszdmolasat, a keruleti tablak felallita-
sat itélte ezek kozil a legfontosabbnak.DEzzel érdemben
megkezd6dott a magyar rendi torvénykezési szervezet
atalakitasa, a felvilagosult abszolutizmus modernizécids
programjanak megvalositasa. A 18. szazadi jelent6sebb
fejlemények kozil kivanunk néhanyat alabb felvazolni.

1 Allandésag a mikodésben

A Rékoéczi-szabadsagharc megokolasara szerkesztett,
1703-as datalasu fejedelmi kialtvany dsszefoglalva az or-
szag sérelmeit, a leglényegesebbek kozdtt emlegette fel
»az orszag rendes itéleteinek” eltdrlését, vagyis ,,mind
szokott idejekben, 6tven esztend6 alatt-is (a’mint az oc-
tavak) nem folyhattanak, melly-is bizonyos veszedelmére
vala az orszagnak: b6 magva nétt ebbil a zlrzavarnak,
megrontattak a’ torvények, meg-Ujittattak a’per folya-
sok”. 1l Roviden Osszefoglalva: az orszag nagybirai altal
hirdetend6 itélkezési terminusok rendre elmaradtak. A to-
rok haboruk id6szakaban szinte természetesnek tlint, hogy
nem tartottak meg a torvényszakokat, akadtak évtizedek,
amikor egyet sem hirdettek. Degré Alajos is meghivatkoz-
ta Fels6-Magyarorszag harmincesztend@s itélkezési nél-
kilozését (1609-1649) vagy az egész orszagra kiterjedd
otvenéves szlinetet 1650 és 1700 kozo6tt. 122 Marpedig a Ki-
raly személyes kivonulasa az itélkezésh6l a hozza felleb-
bezett ligyek targyalasat eleve a naddorra vagy helytartéra
héritotta, még ha gondoskodott is a kell6 1étszam birak-
rol: hatrol anador mellé (ebb6l fejlédott ki a hétszemélyes
tabla). 13 A néador, az orszagbird, a személynok, majd ki-
formalddasa utan a hétszemélyes tabla és a kiralyi tabla is
az oktavakon itélkezett. Az Gn. nagy oktavakat a kiralyon
kivil anador, illetve akirdlyi helytart6 alkalmilag hirdet-
hette meg, 6k azonban ezt gyakran elmulasztottak, mely-
nek egyarant oka volt anemtér6démseg és a torvénykezé-
si sziinetekre okot ado6 folytonos haboruskodas is. Judicia
regni generaliat kellett (volna) hirdetni Fels6-Magyaror-
szag szamara Eperjesen Szent Gyorgy napjat kovet6 nyol-
cadik napra, Als6-Magyarorszagnak pedig Pozsonyba
elébb Szent Marton, majd Szent Lukacs napjanak nyol-
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cadan.4Minthogy a meghirdetett térvényszak csak az or-
szag egyik részének, a masik a masiknak volt cimezve,
az évi egy lehetséges alkalommal dsszesereglé peres fe-
lek szaméra negyvennapos itélkezési id6t kellett (volna)
biztositani. Kés6bb probalkoz-
tak kiegészit6 megoldassal: a
kiraly kilénleges engedélyével
specialis, Un. rovid oktavat (ju-
dicia brevia, breves) is hirdethe-
tett a nador vagy a helytartd 20
napos id6tartamban, Pozsony-
ban varmegyéktdl fellebbezett
és hatalmaskodasi (gyekben.
Ezek azonban szlikebb hatésko-
rd, fellebbviteli, illetve kisebb
ugyeket targyalhattak, igy va-
16di megoldast nem nydjthat-
tak, hasonldképpen arendkiviili
oktavakhoz. Osszességében a
terminusokra szoritott itélkezé-
si gyakorlat azt eredményezte,
hogy az orszag fels6biraskoda-
sa gyakorlatilag nem miikddott.

Az 1712-ben (tjara bocsa-
tott reform egyik célja lett te-
hat a torvénykezési zlrzavar
megszintetése, az oktavialis
birdskodés felszdmolésa s ket-
t6s értelemben is az allandosag
megteremtése. Egyfeldl a tor-
vénykezési sziinetek minima-
lizdlasa, az otletszer(iség kiik-
tatasa, masfel6l a torvényszakokra tdmaszkodoé itélkezés
helyett a folyamatos biraskodas allandésitésa.

Az 1723:24. tc. a hétszemélyes tabla kinevezett birai
szamara el6irta, hogy ,,harom napi id6kdzben, 100 forint
biintetés terhe alatt, a torvényszék tartasakor jelen lenni
tartozzanak”. Ez aldl csak a sulyos betegség, vagy vala-
mely torvényes akadaly menthette ki 6ket.15Azt is el6-
irta az orszaggydilés, hogy ,,az emlitett médon megjelen-
tek pedig, hatarozott 6rdkban, a perlekeddk kényelmére
Osszeiilni, s az elnokkel egyditt... itélet hozatala végett
folyton jelen lenni tartozzanak”. A kiralyi tablara vonat-
koz6 végzés ennél tdbbet tartalmazott. A Karok és Ren-
dek kinyilatkoztattdk, hogy a tabla ,kivéve csupan az
unnepeket s térvénysziineteket, folytonosan egyditt ljon
s a perlekeddknek, ellen nem allvan némelyeknek torve-
nyes tavolléte (Ggy mégis, hogy az elndkkel egyitt leg-
alabb kilencz tablai bird legyen jelen) jogot és igazsagot
szolgaltasson”.16 A felallitott keriileti tablak birdinak el-
jarasardl hasonldképpen intézkedett az orszaggydilés. ,,S
ezek ugyanott folyvast tartandok (kivévén az tinnepek és
torvénysziinetek idejét) és az emlitett birak a folytatando
torvénykezés minden idején jelen lenni tartoznak.” I7

Az orszagos biraskodas alkalmaval abirakranézve szo-
kott személyes jelenlét kotelezettségére az orszaggy(ilés
tobb izben is visszautalt. gy az UlaszI6 kiraly els6 dek-
rétumanak 10-ik cikkelyére,8Bmely szerint ,,a nyolczados
torvényszékek tartasa alkalmaval Magyarorszag rendes

Bénis Gyorgy - DegréAlajos - VargaEndre: A magyar
birésagi szervezet ésperjog torténete. 2., bdvitett kiadas.
(Szerk.: MolnarAndras) Zalaegerszeg, 1996.

birai személyesen legyenek jelen, kivéve, ha ket vagy
valamelyikdket az orszag fontos tigyei miatt valamely tor-
vényes ok gatolnd”. Hivatkozott az 1559: 38. torvénycikk-
re, miszerint ,,jov6ére minden igyekezettel azon legyenek,
hogy atérvényszékeken ezutan,
az orszag rendes birain kiviil,
folytonosan és kivétel nélkil
két fépap és ugyanannyi baro,
vagy legalabb a f6papok kozill
egy és a barok koziil is egy je-
len legyen”. Ennek tiikrében
Ugy tlnik, a birak jelenléte is
folyamatos problémat jelentett
a magyar torvénykezésben. Az
1723. évi orszaggy(lésnek is-
mételten meg kellett erésitenie
a személyes jelenlét kovetel-
ményét, D s el kellett rendelnie,
hogy ,.az elndkkel egyiitt leg-
alabb kilenc tablai bird legyen
jelen, sjogot és igazsagot szol-
galtasson”. 2

A diéta tehat a fels6bir6sa-
gok birdira, vagyis a curia altal
keretbe foglalt hétszemélyes
tablara és kiralyi tablara, vala-
mint az Gjonnan életre hivott
kerileti tablak biriranézve ko-
telezd jelenlétet allapitott meg.
A hétszemélyes tabla esetében
»a torvényszék tartasakor”, a
kiralyi tablara és a kertleti tab-
lakra vonatkozoan pedig ,,folyamatos” jelenlétet vart el.

Miutén az é&llandé6 birdskodas elrendelése annak értel-

mezesét is szilkségessé tette, mi nem szamit a folyamatos-
sag megtdrésének, rendelkezni kellett az orszaggy(ilésnek
a torvénykezési szlinetek meghatarozasardl is. Az igaz-
sagligyi bizottsag javaslata alapjan ,,a birdk s perlekedék
irnyitasa s a kell§ rend megtartasa végett”, miutan az or-
szag régi jo szokésa igy kivanja, torvénykezési szlinetnek
hataroztak meg2

- akaracsonyi sziinnapokat (Szent Tamas apostol nap-
jatél [december 21.] kezd6d&en a vizkereszt [januar
6.] utani elsé vasarnapig),

- a farsang napjain at, a nagybojt els6 vasarnapjaig
tartd id6szakot,

- a fekete vasarnaptdl (husvét el6tti masodik vasar-
naptol) hasvét utani masodik vasarnapig tarté id6-
szakot,

- aplinkdsd hetét,

- az aratasi torvénysziinetet (Szent La&szlé Gnnepétdl
[junius 27.] Szent Istvan napig [augusztus 20.]),

- a szireti torvényszinetet (Szent Mihaly napjatol
[szeptember 29.] Szent Marton pusp6k (innepéig
[november 11].

- az Osszes vasarnapokat;

- akeresztjaré napokat (az aldozocsiitortok [a hisvét
utani 40. nap] el6tti hétfs, kedd és szerda)

- az altalanos katonai felkelés idejét.



- az orszaggy(lés tartamat, azt megel6z6 30 harminc
napot és utana a kdvetek haza érkezéséig tarto id6,

- arémai egyhaz részérdl a legf6bb egyhazi torvény-
széken megtartatni szokott tinnepeket.

A torekvés nemes volt, az eredmény részleges. Részleges
azért, mert csak a nevezett felsébirdsagokra vonatkozott.
A diéta a varmegyei fdrumokhoz nem volt hajlandé hoz-
zanyulni. De az érintett tdblak sem akceptéltak kovetke-
zetesen az elGirast. A hétszemélyes tabla a térvényhozoi
feltételezésnek megfelel6en nem miikddott folyamatosan,
de legalabb rendszeresen. Evente két térvényszakban, viz-
kereszt utdn és Szent Istvan napjat kévet6 40-40 napig.
A kiralyi tabla négy torvényszakot tartott, koztiik tdbb-
hetes sziinetekkel. Varga Endre szerint legjobb esetben is
csak 137 napot teljesitett. ZA curia két tablaja csak az un.
Novus Ordo Judiciarius hatalyosulasanak id6szakaban,
Il. Jozseftorvénykezés reformjainak idején miikodott va-
I6ban folyamatosan, sziinet nélkil2 (1786. januar 1-t6l
1790. aprilis 30-ig). Ezt kdvetben visszatértek az 1723.
évi szabalyok szerint megéllapitott rendhez.

2. Rogzitett hataskorok

Aracionalis allamm(ikodés alapvet6 feltétele az allamappa-
ratus hierarchidinak, illetve hataskori és illetékességi meg-
osztasanak egyértelm(i rogzitése. A z(lirzavaros, szétesett,
(Degré Alajos szavaival élve: elziill6tt) magyar igazsag-
szolgaltatds a Mohécs el6tti rendi szervezési elvek és peres
torekvések mentén élte tovabb életét, j6 néhany akadalyozo
tényezOvel tetézetten. Ezek kozott talaljuk a kirdlyi udvar
tart6s kiilhonban szervezését, az uralkod6 hatarokon kivili
tartdzkodasat, s a birdskodashdl tortént de facto tavozasat.
Ez Iényeges kérdésekben modositotta a hataskoroket és a
szervezeti terhelést. A torok és Habsburg-ellenes haborik
rendre megzavartdk a hagyomanyos torvénykezési pro-
cesszusokat, rdadasul nagyobb szamban bonyolult, eddig
tobbnyire ismeretlen targyban jelentek meg a jogkeresék.
Az anarchikus allapotok, a torvénysziinetek, a bizonytalan
mikodés és az egzakt hataskor-telepitések hianya a feleket
(kulbndsen a befolyasosabb, gazdagabb perleked6ket) U
utak keresésére dsztondzte. Az sem volt kizart, hogy torve-
nyek altal tiltott megoldasokat alkalmazzanak, példaul aha-
ditanacshoz vagy a kamarahoz forduljanak évek, évtizedek
Ota hiiz6do ugyeik elddntésére. Vagy a valasztottbiraskodas
eszkozével éltek, netan az itélémesterek bolcsességére biz-
tak magukat. Ajogkeres6k értelemszer(ien mind magasabb
rangu birak itéletére torekedtek, igyekeztek minél nagyobb
tekintély(i dontéshozdval (vagy annak itélémesterével) Ki-
mondatni a szentenciat, kdnnyebb végrehajtasra szamitva
az anarchikus allapotok kozétt. A kuszasagot fokozta, hogy
a kisegitd funkcidra kész forumokat sok esetben a régi ma-
gyar jogra hivatkozassal kérdgjelezték meg a felek, els6-
sorban a kifogast emel6 alperesek.5 (igy nem tudott példa-
nak okaért a breviajudicia érdemi status szerezni maganak:
megrekedt a zalogkivaltasi, hatalmaskodasi és a megyéktdl
fellebbezett, utébb ellentmondasi, drokdsodési és szerzd-
désérvénytelenitési pereknél. )
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A rendteremtés 1712-ben vette kezdetét. Miutan a ha-
borUs id6szakok lezarultaval (atronra lépd I1l. Kéroly igé-
retéhez hiven) a rendi forumok és jogkorok, kivaltsagok
és autonomiak helyredllitasara keriilt sor, érdemibb be-
avatkozasra az uralkodénak - minden eltokéltsége ellené-
re - nem volt lehetésége.

Ennek ellenére voltak jelentdsebb részeredmények, sét
az itélémesteri kérdésében az udvari part maganak sikere-
ket is elkdnyvelhetett.

A héborUs helyzet szillte fejetlenség egyik tipikus mel-
Iékjelensége lett a torvénykezésben a hatéskorbitorlas.
A kozponti itélkezés gyengesége a kdzrend védelmének
feladatat a rendi hatésagok (helyi torvényszékek) kezébe
juttatta, ami a biintet6biraskodas alsé szint( koncentraci-
0jat eredményezte.Z7 Az elsorvadt fels6biraskodas gondo-
zatlanul hagyott teriileteinek egy részét arendi térvényke-
zés a varmegyei szinten vonta magahoz (olykor térvényes
megerdsitéssel, maskor magatdl értet6déen).2B A hagyo-
manyos gyakorlat szerint az orszag lakossaganak legna-
gyobb hanyada felett a féldbirtok térvénykezd hatdsaga,
az triszék itélkezett. Béli Gaborjelezte azt, hogy az erede-
tileg kiralyi privilégium Gtjan megszerezhet6 vérhatalom
jogaval afdldbirtokosok gyakran jogosultsag néelkil éltek,
a ,,jog dnkényes birtokbavételével”.2Hasonloképpen tor-
tént ez akegyelmezésijoggal is. Az orszaggy(ilés altal for-
mulazott sérelmek kozott szerepelt, hogy a pallosjoggal
bird hatésagok némelyike kegyelmijogot gyakorolvan, ,,a
gonosztevOket buntetlenil és dnkényesen szabadon bo-
csatva, a sértetteket megkarositottak™ s kozvetve megaka-
dalyoztak, hogy ,.a sértett fél a maga jogsérelmét s neki
a szabadon bocsatott gonosztevd részér6l okozott karokat
az ily szabadon bocsato ellen a megye elétt torvényesen
kereshesse” . dMasoldalrol ez a praxis a kiraly kegyelme-
zési jogat is megkérddjelezte, 1ényegében elvonta az ural-
kodd erre vonatkozo prerogativajat. A kiraly kegyelmezési
jogat rogzitd torvény nyilvanvaldva tette, hogy ,.a kirdlyi
felséget egyediil illet6 megkegyelmezési jog, annak leg-
fels6bb hatalma részére, mindenkorra érintetlenill marad-
jon”.Arendelkezés szankcidja a vérhatalom jogat gyakor-
16 biro itélkezési kivaltsaganak elvesztésével fenyegetett.
Az 1712/15. évi orszaggydilés ezzel a térvénnyel a kirdly
és a birdsagi szervezet viszonyaban félreérthetetlenné tet-
te az uralkodd pozicigjat.

Sziikségesnek tartottak a rendek a biztonsag kedvéért
rogziteni, hogy addig is, amig elkésziil a bizottségi jelen-
tés, és annak alapjan orszagos intézkedések torténhetnek,
,Ugy a nagyobb, mint a kisebb nyolczados valamint a
rendkivili tdrvényszékeket s afeljebbvitelek fellilvizsga-
latait... agy a kiralyi, mint a hétszemélyes tablan is. e
jelen szabaly erejével fogva. megtartsak”.3 Mikdzben
ragaszkodva a régijo szokasok és térvények fenntartasa-
hoz, a hagyomanyos itélkezési formakat erdsitették meg,
rogzitették a hétszemélyes tabla és a kirdlyi tabla hatas-
korét, mintegy meger6sitve a hétszemélyes tabla fellebbe-
zési forum jellegét. 2

Mint mar emlitettiik, a térok haborik, majd a szabad-
sagharcok id6szakaban az itélémesterek (fels6)biraskoda-
sa szinte kizarélagos forumma valt. A birésagok kornyé-
kén a 14. szazadban felbukkand, a 15. szdzadra mér 6nallo
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biraskodasi feladatokkal rendelkezd, s olykor mar biroi
széket is tarto jogtudd protonotariusok3 a harom részre
szakadt Magyarorszag zaklatott viszonyai k6zo6tt nagy
jelent8ségre jutottak. Az eredetileg megbizéik mandatu-
ma alapjan eljaré itélémesterek figyelmen kivan hagyva
amegfelelé nagybirok joghatdsagat, gyakorlatilag barme-
lyik nagybiratdl, avagy a kancellariatol szarmaz6 manda-
tum alapjan barmely tigyben eljartak abban az itélkezési
vakuumban, melyet a torvénykezési sziinetek krealtak.
Akar megyei ligyben, akér tablai ligyekben keresték meg
Oket, figyelmen kiviil hagyva tilalmakat, eltiltd parancso-
kat ,,mintha minden forum minden perének rendes birai
lennének” elbiraltak barmit, amire sziikséglet mutatko-
zott. Az orszag nagybiraitol nyert eseti, majd allandosi-
tott itélkezési hataskoriik arendes térvénykezés hianyaban
lehet6séget adott a potldlagos eljarasokra. Pusztan abban,
hogy nagybiraik (a nador, az orszagbiro és a személynok)
joghatdsagat nem tallépve, azok tudtaval és engedélyével
aperes felek segitségére voltak, keveés lett volna akivetni-
valo, jollehet, a korabeli torvények probaltak gatat vetni
ennek a gyakorlatnak. Az azonban, hogy a protonotariu-
sok gatlas nélkil romboltak az amugy is gyenge alapokra
tdmaszkod6 hataskoroket, nyilt iton vezethetett el a tor-
vénykezési rendszer elziilléséhez.

Az itélémesteri biraskodas ugyanis fészke lett a visz-
szaéléseknek és a korrupcionak. Ahogyan Eckhart Fe-
renc irta: ,,vandorbiraskodas volt ez, az itélémester l6ra
ulve, irnokai kiséretében bejart egy orszagrészt, és ahol
elintézend6 (igy akadt, ott torvényszéket tartott.” Alkalmi
birdi tanacsuk kiséretlikben utazokbol, éppen kéznél levé
és a birdskodasra ravehetd jogtudokbdl allt.3 Utébb mar
az is el6fordult, hogy az orszag masik részébdl, a Tisza-
vidékrél magahoz rendelte a feleket a Felvidékre.3 Maga
a biraskodas rendkiviil koltséges volt: a feleknek (hosszu
tavon értelemszer(ien az elmarasztaltnak) kellett viselnie
Onmaga és kisérdi, a protonotarius és teljes kiséretének
koltségeit, a kiszallas, az eltartés, a dijazas ellentételezé-
sét. (Ezeért folyt is némi kiizdelem a felperesi poziciokért.)
A helyzet béven szolgaltatott alkalmat a visszaélésekre,
minthogy gyakorlat szerint az ligyeket a felperesek nyer-
ték meg, rendszeressé lett a majdani nyertesség fejében
megvesztegetni és jol tartani az itélémestereket, hiszen a
koltséget a pervesztesnek kellett allnia. Bonis az Einrich-
tungswerket idézte, mondvan: a legtébb visszaélést elko-
vetd itélémestereket a kdznyelv ,,az igazsag pestisének”
nevezte.3 Ez a helyzet természetesen folkeltette a kiralyi
udvar figyelmét, s kivaltotta az ellenintézkedéseket, téb-
bek kdzott a térvénykezési reform szorgalmazasat. 8

A protonotaridlis biraskodassal kapcsolatos panaszok
és visszaélések megsziintetése is napirendre kerilt az
1712/15. évi orszaggy(ilésen. A peresked6k elégedetlen-
sége részben a kétseges itélkezes, részben a peres koltsé-
gek jelent6s ndvekedése okan allt eld. A kapcsolatokkal
és nagy befolyassal rendelkez6 itél6mesterek komoly
szervez6munkaval felallitott partja ugyan kemény ellen-
fele volt a kdzponti akartnak, az uralkodo6 - mint arr6l mar
sz6ltunk - areform kérdésében hajthatatlan volt.

Am ekkor még nem lehetett sz6 az itélémesteri biras-
kodas teljes kiiktatasardl, de a protonotariusok torvény-

kez6 tevékenységének jelent6sebb korlatozasardl igen.
Az orszaggy(lés az itélémesterek illetékessége kapcsan
a protonotarialis biraskodas ala tartozo ,.keresetbeli igye-
ket” vizsgalva tobb targyra vonatkozoan megallapitotta
az itélémesterek joghatésaganak hianyat, hivatkozva a
megyeék kizarolagos illetségére.d A jovében kilonfé-
le biintet6eljarasokban, hatalmaskodasi, becstelenitési s
ragalmazasi lgyekben, egyazon megyében fekv§ javak
osztalyara s oroklésére vonatkozd, kartéritési, hatarjarasi,
oklevelekkel kapcsolatos, zalogos jogok s dézsmak irant
inditott perekben szokevény jobbagyok és szolgak visz-
szakdvetelésére iranyuld, szolgak és jobbagyok részérdl
val6 torvénylatasra vonatkozo jogvitdkban a varmegyei
hataskor kizarolagossaga érvényesiilt. Fentebb mar sz6-
ba keriilt ajog szerint a hétszemélyes tablahoz és kiralyi
tablahoz tartozé tablai igyek megerdsitése, ezt most Ki-
egészitette a diéta és megallapitotta a protonotariusok jog-
hatésaganak hianyat a magszakadashol ered6 tigyekben,
»mint amelyek oklevelek felmutatasat teszik sziikségessé
és igy tablai illet6ség ala tartoznak”. Ezekben az ligyekben
az eljarés és itélet semmiségének terhe alatt tiltotta el bi-
raskodastdl a protonotériusokat.4

Miutdn azonban az itélémesteri birdskodas intézmé-
nye fennmaradt, bizonyos tigykérokben térvénynél fogva
valt lehetévé a tovabbi térvénykezés. Kifejezetten enge-
délyezték olyan hatalmaskodasi ligyekben, melyekben
az adomanyos tiszta beiktatasat jogtalan ellenszegiilés-
sel akadalyozzak meg a birtokban 1évék, a tiszta addssagi
ugyekben, amikor is a kdtelezvényekben birot nem jeldl-
tek meg, s a t6kedsszeg meghaladja az ezer forintot, ingo
és ingatlan javakban valo osztaly- és orokosodési ugyek-
ben, feltéve hogy ajavak kilonféle megyékben fekszenek,
a szerzOdesi teljesitéssel kapcsolatos jogvitakban, feltéve
hogy birdsag kijel6lve nincsen.4l Haboritatlanul megma-
radt az itél6mesteri hataskor tovabba mindazon tigyekben,
melyekben ajogorvoslatok szerz&dés vagy térvény szerint
ki vannak zérva; itélémesteri pereskedés nélkiil barmi mo-
don végrehajtas ala kertlt fekvgjoszagok visszafoglalasa
iranti estekben, ha ajavak kilonféle megyék teriiletére es-
nek; az itélémesteri biréi végrehajtasok haborgatoi s meg
nem engeddi ellen inditott eljarasokban; az itél6émesterek
részér6l végrehajtas ala vettjavak visszafoglaldi ellen indi-
tott és inditandd jogvitakban; kulénféle megyékben létez6
javak gyamjaitdl s gondnokaitél adandd s veendd szam-
adasok iranti tigyekben.2 Ugyancsak meger6sitették e bi-
roi forum kompetenciajat az 1647. évi 126. torvénycikkben
felsorolt tigyekben, az ingésagok, hagyomanyok, hitbérek
és jegyajandékok szerzéseét illetd (igyekben,43 tovabba a
letéti Uigyekben, 6rokdsok nélkiil elhunyd, tiszta beikta-
tasnak ellentmondasi tigyében, valamint a térvények altal
kifejezetten az itél6mesteri illetéség és biraskodas ala utalt
peres eljarasokban. A hataskdér pozitiv leirdsa is nagy elé-
relépésnek tekinthetd, mert az igykataléguson nem ter-
jeszkedhettek tal az eljaro itél6mesterek

A megjeldlt hataskordkbdl kirajzolédik a szandék:
részben visszaterelni a protonotarialis toérvénykezést a 17.
szazadi kezdetekhez, részben a hataskori és illetékességi
problémak feloldasa ott, ahol ajavak kiilonféle megyék
tertiletére esnek, vagy ahol birésag kijelélve nincsen.



Sokat mond az itélémesteri birdskodasrdl az a hivat-
kozas, mellyel az orszaggydilés - igaz, altalanossagban
szblva a torvénykezésr6l (ennek okadn megidézve a ki-
ralyi tabla és a hétszemélyes tabla birait is) - meguji-
totta Ulaszlo 3. dekrétumanak 4. artikulusat, igy irva
el§ az igazsagszolgaltatasban a f6papokkal és barokkal
egyditt eljaro torvénytudok kotelezd eskiijét.sb Nevezett
torvénycikk azért, nehogy ,,ajandékokkal megveszteges-
sék”, kemény biintetés terhe alatt szigor( eskiire kote-
lezte a protonotariusokat, ,,hogy mindenki részére igaz-
s&gos, tdrvényes és istenes itéletet fognak mondani”.%
Feltehet6en nem puszta feltételezés volt a részrehajlas,
ha lehet6séget biztositottak a feleknek arra, hogy bizo-
nyitsak, ha ,valamelyik itél6mester az ilyen ajandékok
miatt valaki részére hamis és igaztalan itéletet mondott”,
akkor az ilyenek elkdvet6 itélémester fejével és javainak
elvesztésével blinh6djék” 4

Az itélémesterek biraskodasi tevekenységének ezek a
28. artikulusban megvont hatarai hamarosan érdektelenné
valtak. Az 1722/23. évi orszaggy(ilés igazsagszolgaltata-
si reformja ugyanis létrehozta a kertleti tablakat (tabulae
districtuales).8

A kerileti tAblak megalakitasarol rendelkezé torvény-
cikk utalt ugyan arra, hogy a tablékat az itélémesteri bi-
raskodas helybe Aallitottak, hivatkozasdban ugyanakkor
nem a protonotarialis torvénykezés problémait nevesi-
tette, hanem az oktavidlis birdskodas rendszerét rogzit6
Ferdinand-korabeli orszaggy(ilési végzést idézte meg.
Ez a torvény® (melyet nem sokkal késébb kovetett egy
meger6sité aktus)® az orszag rendes birdinak jelenlétét
kdvetelte meg a nagy oktavakon, hangsulyozva, hogy ott
teljes létszamban legyenek jelen 6k és itélémesterei, vala-
mint helyettesei is. A 1723. évi térvény bevezet6je némi
naivitassal azzal indokolta az itélémesterek visszavonasat
onallo torvénykezésiikb6l, hogy ti. a kirdlyi tabla az igaz-
sagszolgaltatas kényszerlisége miatt folytonosan (lésezik
majd, ahol is az itél6émesterek jelenléte (melyet a hivat-
kozott torvények kotelez6en elGirnak) nem mell6zhetd.
Igy az orszaggydilés arra kényszeriil, hogy helyiikbe mas
birdi hatosagot, kertleti tablakat allitson. Ennek kdszén-
het6, hogy a vidéken résziikrél eddig gyakorolt eljaras he-
lyébe nehogy a perlekedd felek az ,,eddig az itélémesteri
biréi hatésaghoz tartozd ligyekben az igazsagszolgaltatas
jotéteményét6l megfosztva legyenek” az orszdg négy
keruletében ,alattas” itél6tablak keriilnek.8. Mindezzel
egyetemben kirajzolédik a reformszandékokbol, hogy a
tablak (melyeknek gondolata az udvarban tébb el6készi-
t6 anyagban mar évtizedekkel el6bb felbukkant) nem az
itéelémesterek helyébe léptek, csupan atvették azok felada-
tait. Valojaban, mint Johann Georg Mannagetta fogalmaz-
ta, ,,valodi hataskorrel biré instanciak, als6foku kiralyi
tablak” voltak.3

A kerdleti tabldk szorosan korilirt hataskorrel rendel-
kez@, allandéan m(ikdd6 birdi forumokkeént jelentek meg
a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben. 8B Ez a hatas-
kor egy, a gyakorlatban képz6dott igazsagszolgaltatasi
feladatmegoldas leképez6déseként fogalmazddott meg, s
egy ,.tisztan” jogszolgaltatasi hataskor kdrvonalazasarol.
Minthogy a kerileti tablak az itél6émesteri biraskodast
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valtottak, azok a perek, melyeket eddig az itél6émesterek
lattak el, immaron a kerlleti tdblak itélete ala keriltek:%
Hatarozott eligazitasnak tekinthet§ az illetékesség vo-
natkozasaban az utalas, mely a kirdlyi tablakrol szélva
egyenld biraskodasi hataskorrel felruhazott szervekr6l
rendelkezett. A kerileti tblak a kijelolt s hozzajuk tarto-
z6 varmegyék tertiiletére es6 fekv@jdszagokra vonatkozd
ligyekben jogosultak itéIni. Amennyiben az osztaly vagy
kereset ala vont fekv6jdszagok kiillénféle kerlletekben fe-
kidtek volna, a fekvdjoszagok feje volt a meghatarozo.
Ha ilyen nem lett volna, Ggy az irdnyadé ajészagok tébb-
ségének fekvése.BA tablak persze szamolhattak hatasko-
rik jév6beni béviilésével, most azonban Ugy rendelkezett
a diéta, hogy a torvények tovabbi ,kijavitasaig” a perek
fellebbezhetéségét vagy ,.feljebb nem vihet6ségét s a ka-
rok és rendek részérgl odaterelt egyéb jogorvoslatokat s a
megyék és szabad kirdlyi varosok biraskodasat s biréi ha-
tosagat... mostani allapotukban s az eddig szokasos gya-
korlatban hagyjak” .5

Boénis Gyorgy értékelése szerint a kerlileti tablakrol
szliletett dontés igazi jelent6sége abban rejlik, hogy ,.fel-
szinre hozta az Uj, vagy eddig nem bolygatott kérdések
egész seregét, igy a hétszemélyes, a kiralyi és a kerileti
tablak helyét, dsszeallitasat, tilésezési rendjét és modjat”. B

A reform, mint a magyar felsébiraskodas atfogé szaba-
lyozésa, csak egységben kezelhette a kiralyi curia két tab-
lajat és a keriileti tablakat. Hataskori szemponthdl a hét-
személyes tabla csupan meger6sitést igényelt: kizardlag (a
kiralyi tablatdl és a tarnoki széktdl) fellebbezett perekben
jartel, ily médon a legfelsébb itélkez6 férum fellebbviteli
birdsaga lett. A fellebbezett tigyek igazi fokuszava akira-
lyi tdbla valt, mely vegyes foku térvényszékként igazodott
afelsébirdsagi rendszerbe. A hétszemélyes tabla és a kira-
lyi tabla kozotti hataskori megosztast tisztdzva a torvény
vilagossa tette, hogy hol kell meginditani a szokasosan a
fels6birdsagok elétti ,,orszaggy(lésileg kijeldlt” pereket
(melyek a nddorispan vagy az orszagbiré biraskodasa ala
tartoznanak). Ugyancsak az egyéb, hagyomanyosan tablai
peres ligyeket (a kiralyi kincstar perei, a hltlenségi és fel-
ségsértési perek, az Gsiséggel kapcsolatos és tulajdonjog
jogalapjat érint6, hitbizomanyi és birtokperek; oklevelek
hitelességi és értelmezési vonatkozasait érinté perek, na-
nek meg s hatarozzanak el.® Ez a rendelkezés a kiralyi
tablat, ezeket az ligyeket illet6en, vilagosan els6fokud hato-
sagkent definialta. A rendkivil tag megfogalmazas sejtet-
te, hogy elébb-utébb az ligyek korlatozasara is sor kertil.
Mar a kovetkez6 orszaggy(lés térvényt alkotott a kira-
lyi tdblahoz nem fellebbezhet6 ligyek korérdl.® llyenek
voltak a nyilvanos és kdzénséges gonosztevék blnvadi
Ugyei, a kirdlyi curiatél az els6birosagokhoz végrehajtas
végett visszakildott tigyek, a kiralyi curiat mar megjart,
perujitassal Ujra targyalt, s elsé fokon ismét elveszitett pe-
rek, a tandskodni nem akarok biintetésének behajtasaval
kapcsolatos ugyek, valasztott birosagi eljarasokban, ha a
megallapodasban a fellebbviteli birésagként nem egyér-
telm(i a megjeldlés

A kirdlyi tabla els6fokl hataskoréhez képest egzakt
modon rogzitette a torvény, hogy a tablai elsé fok mellett
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»fennmaradvan a vesztes félnek a hét személyes tablahoz
feljebb vitele”, ajogorvoslati Ut nyitva all.&

A kertleti tablak felallitasarol sz6l6 torvény vildgossa
tette, hogy a tablaktol (akér az oda fellebbezett) ligyeket
feljebbvitel atjan, a kiralyi itél6 tablahoz, innét pedig a
fellebbezéseket a hétszemélyeshez kell kiildeni. ® A Dal-
mat-, Horvat- és Szlavdnorszag bani tablajatél, melyhez
az orszag valamennyi varmegyéjének tigyeit illetéen a fel-
lebbvitel Utja63,,az eddig is torvényesen kdvetett moédon”
akiralyi tablara vezetett, s onnan ,,egy folytaban, régi szo-
kas szerint”, a hétszemélyes tablara keriiltek.64Ez a lehe-
t6ség onmagaban egy haromfokl fellebbvitelt tartalma-
zott, nem is szdlva a varmegyékben vagy az Uriszékeken
targyalt tigyek sorsarol.

I ,
3. Allando6 szervezet

A kirdlyi curia a kdzépkorban az uralkodd altal gyakorolt
hatdsag szinhelye, akiraly tartozkodasi helye, a kormany-
zati, jogalkoto, igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tevé-
kenység fokuszpontja, altaldban az udvari élet kerete volt.
A kirélyi hatalom gyakorlasanak a biroi tevékenység csak
egyik &ga, amit az uralkodo természetesen akiralyi curidban
gyakorolt. A torvénykezésbdl visszahizodo kiraly szimbo-
likus jelenléte okan abiroi hatalma alapjan eljaro birésagok
is a curidban szervez6dtek.® Az orszag kdzpontjanak kil-
honba keriilése a kiralyi udvar, a kiraly tartézkodasi helye
és a kiralyi biraskodas térbeli szétvalasat is eredményezte.
Ezzel figg 6ssze, hogy a 17. szdzadban, amikor allando-
sul a nadori biraskodashdl kifejl6dd hétszemélyes tabla és
a személynok elnokélte kirdlyi tabla,66 a fels6biraskodas-
ban a curia megnevezés tébbnyire ezek egydittesét jelenti.
Igy kezeli ezt az 1723. évi torvényekben megfogalmazott
jogszolgaltatasi reform is, jollehet a kifejezés torvényszo-
vegben nem fordul el6. Elsé izben az 1729. évi 30. torvény-
cikk67 nevezte igy a két tabla szervezeti egységét, ahonnan
kezdve a torvényalkotas is ezt az egyértelm(i megjeldlést
hasznalta.8A megnevezés allanddsuldsa egyben a szerve-
zet dllandosulésat is szimbolizalta.

Kozismert, hogy a 16-17. szdzad itélkezési forumai al-
kalmi dsszetétellek voltak. Hosszl id6n keresztill azt sem
rogzitették (vagy csak néhany résztvevére vonatkozdan),
hogy személyesen kik a birak. Az eljaré férum dsszetétele
ad hoc modon alakult. Fiiggott részben az oktava, a bre-
via vagy a iudicia extraordinaria meghirdetésétdl, fliggott
a célzott foldrajzi térségtdl, az itélkezés helyétdl, a ren-
delkezésre allo alkalmas személyekt6l, az érdekl6dé tars-
birdktol. A nagybirak és a nagyobb birdk részt vehettek a
tablai targyalasokon, de példaul atarnokmester és a horvat
ban akiralyi tdblan magaban az itélkezésben mar nem. Az
orszagbirot sokszor a nador helyetteseként kezelték, afel-
sO részek szamara hirdetett térvénykezeés ilndkeként még
arra is kotelezték, hogy a térségben lakjék. A hétszemé-
lyes tablan (mely akkor veszi fol ezt a nevet, midén mar
15 taglva ndvelte az orszaggy(ilés) rendre sokkal tobben
vesznek részt a megkdvetelt hétnél. A septemvirin és az
orszag rendes tanacsain kivil egyedi felhatalmazas alap-
jan talaljuk ott a tirnokmestert és az orszagbirot is. Bonis

kifejezetten Ggy fogalmaz, hogy legalabb két hétszemé-
lyes tabla van egyszerre, melynek csak az elndke azonos,
az el6irt harom f6pap, harom f&ar személy eltérd kiilon
az als6 és kilon a fels6 részek szdméara.®Nem alakult ez
masként akiralyi tabla esetében sem. Hivatalosan tagjai a
személynok mellett egy f6pap és egy fénemes, az alnador,
az alorszaghbiro, négy itélémester, négy eskiidt nemes (l-
nok, az esztergomi érsek két ilndke és a kiralyi jogligy-
igazgatd. A praxis itt is kitermelte a teriileti megosztast és
a torvényszak székhelye szerinti valtozast a személyek-
ben. Az oktavakra a nador mellé, illetve a kiralyi tablahoz
kinevezendd birdk névsorat tartalmazo térvények is azt
dokumentaljak, hogy Magyarorszag két részében ugyanaz
a birésag mas dsszetételben jar el, mas GIndkoket rendel-
nek hozzajuk.® Eppen ezért az itélémesterek részvétele
lathatoan igen fontos: a perfelvételtdl az itélet formulaza-
saig szdmos cselekményt feladatuknak tekintettek és ellat-
tak, nélkilik nem folyhatott le processzus.

1723 el6tt a kirdlyi curianak nem volt alland6 székhe-
lye, mar csak azért sem, mert térvénykezeési id6szakait, az
oktavékat kulon hirdették Also- és kilon Fels6-Magyar-
orszag szamara. Igy az itélkezés Pozsonyban, Nagyszom-
batban vagy Eperjesen tortént.

Ezt a folyamatosan valtozd, zaklatott allapotot valtotta
fel az 1722/23. évi orszaggyilés egy allando szervezetd,
allandd 0Osszetétel(, székhellyel és hivatallal rendelkez8
képlettel.

A valtoztatasok eredmeényeképpen a curia az orszag
legfels6bb birosagava valva, kéttagozatd torvénykezési
férumma lett. A hétszemélyes tdbla megnevezésére ahiva-
talos iratokban ugyan mar 1694-t6l felbukkant a iudicium
septemvirale, 1700-t6l a tabula septemviralis elnevezés, 7.
a torvényszovegekben csak 1715-ben.72 Stipta Istvan sze-
rint feltehet6leg azért, mert visszatekintve az 1536:16.
torvénycikkre, az a helytarto mellé rendelt tanacs létsza-
mat hétben minimalta. BA hétszemélyes tabla létszamat a
reform soran 15 fére emelték. Még késdbb ide ,,az orszag
nadoranak s egyszersmind kiralyi helytarténak elndksége
alatt”, tovabbi nyolc birat rendeltek (két fépapot, két mag-
nast, négy kdznemest ,,az orszag minden részeib6l”. Az
ily mddon kinevezett birak a korabbi hét bir6 jogallasat
birjak; ,,hasonl6 szavazattal és fizetéssel” rendeltetnek ki,
s az igazsagszolgaltatasra egyenld eskiivel legyenek kote-
lezve: 74, A torvény értelmében a hétszemélyes tabla birai
kozil tAvolmaradok helyettesitése teljes joguan torténik a
nevezettek kozil, akiket a kiralyi felség... val6sagos bi-
rakka er6sit.”BEz a dontés lehetévé tette a folyamatos bi-
raskodast, hiszen igy a 15 birabhol az itélkezéshez feltétle-
nll sziikséges létszam (11 f6) mindig jelen lehetett. Magat
a nadort a szokasos médon helyettesitette az orszaghird.®
Mint fontebb maremlitettiik, a hétszemélyes tabla ugyan
nem valt a szé szoros értelmében allandd birésagga, de
szervezete rogzilt, dsszetételét térvénybe foglaltak, sajat
fellebbezési hataskort gyakorolt. A tradicionalis fellilvizs-
galati szerepét megerdsitve fellebbviteli birésag lett, ahol
a nador elnokletével a kiralyi tablatol tovabbvitt tigyeket
targyaltak.77 Ezzel (ahogyan Eckhart fogalmaz) a legfel-
s6bb birosag fellebbezési foruma lett (az altala eldontott
ugyek egyben végsé fokot jelentettek: a kirdlyhoz sem



lehetett fellebbezni).B Azzal, hogy hataskorét rogzitet-
ték, Osszetételét térvényben hataroztak meg, és székhelyet
nyert, jéllehet a férum tovabbra sem folyamatosan miko-
dott, de bizonyos allandésag tapasztalhaté mar tevékeny-
égében. Tagjai 1741-t61Pot fépap, hat féur, kilenc nemesi
uInok és utobb&két valtoigyi el6ado.

A curia masik tagozatat, a kiralyi tablat (akkor még
personalis praesentia regia) kisebb kihagyasokkal8l a 15.
szazad Ota a személyndk elnokdlte. A késébbi szabalyok
vilagossa tették, az uralkodo ,kiralyi személyes jelenléte
torvénykezési helyettesének hivatalat... az orszag régi és
jévéahagyott szokasaval is megegyez6leg, a nemesek vi-
téz16 rendjébdl szarmazo férfiaknak adomanyozza” .2 Mi-
ként tortént galanthai Fekete Gyorgy esetében is, akinek
az uralkodd ,.kiralyi jelenlétének a torvényszékeken vald
helyettesének tisztjét, az Gsi és jovahagyott szokast ko-
vetve”, adomanyozta. Az orszaggydlés nem mulasztotta
el kdszonetét kifejezni, hogy a tiszt olyasvalakinek jutott,
aki ,,kiilénb6z6 alkalmakkor a kiraly és orszag koril jeles
érdemeket szerzett”.®

A tabula regia szervezeti stabilizalasara 1723-ban ke-
rilt sor, amikor is az ,,igazsagnak folytonos kiszolgaltatasa
végett: O legszentségesebb felsége a maga erejében és ép-
ségében megtartandd kiralyi itél6 tablat (a hazai torvények
rendelkezése szerint a birdskodas teljes hatalmaval)"8imeg-
erGsitette. Stiptahangsulyozza, hogy akirdlyi itélétabla 6sz-
szetétele a korabbiakhoz képest jelent6sen megvaltozott:&
Immaron két fépap, két fénemes, hat nemes assessor, négy
itélémester, négy kiralyi, két primasi és 9 szamfeletti tilnok,
a banyaiigyi el6ad6 és a mar emlitett alnador és alorszagbi-
ro, kiralyijogligyigazgato alkotta a testiiletet. A kiralyi tabla
az 1723. évi reformtorvények értelmében allando és folya-
matosan m(ikddd torvényszékké valt, melynek hataskorét
torvény rogzitette, s mely orszagosan egységes hataskor(
szervként miikddott, megsziintetve azt a kordbbi gyakorla-
tot, hogy kiilon személyi dsszetételben miikddjon Also- és
Fels6-Magyarorszagra vonatkozéan.

Mint lattuk: a kiralyi tabla vegyes fokd birdésagkent ta-
gozodott be afels6birdsagi rendszerbe. Ellatta az itélkezés
feladatat az elsé fokon ide utalt jogvitakban, de egydttal
fellebbviteli férum is volt. A megyei és varosi torvény-
székekt6l, a kivaltsagos kertileti térvényszékektdl és a ke-
rileti tablaktdl hozza fellebbezett iigyekben hozott don-
téseket.

Az 1723. évi reformtérvények allandd székhellyel sza-
moltak, mely végil is Pest varosa lett (a kormanyzat és a
rendek kozott hosszabb vita folyt egy esetleges pozsonyi
elhelyezésr6l, minthogy a birak egy részének kormanyzati
feladatai ezt indokoltak volna). Ertelemszeriien mind a hét-
személyes tabla, mind a kiralyi tabla itt folytatta tevékeny-
ségét. Itthoztak létre a két tabla adminisztrativ egységét do-
kumentalo kdzos segédhivatalokat és a levéltarat is.&

4. Kulénvaléas a kozigazgatastol
A 18. szézad Eurdpajanak felvilagosult abszolutizmusa

is elfogadta a szisztematikus allamberendezkedés egyik
feltételeként az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas el-

vélasztasanak tézisét. A bécsi udvar tette ezt kiiloénds el-
hatarozottsaggal azért is, mert a rendi alkotmanyossag
alapjakent tekintett varmegye egyik 6 alappillére volt az
egysegesen gyakorolt hatalom. Tartalmilag és szervezeti-
leg egyarant. Az alattvaldk folott egyszerre gyakorolt tor-
vénykezd és igazgat6 hatalom a ,,bir6” kezében egyesiilt,
akirél kézismert, hogy nem jogtudd, hanem ,hatalommal
rendelkezd személy”. Az orszag nagybirai egyben a koz-
igazgatas és a torvényhozas meghatarozo méltosagai vol-
tak, igy a rendi hatalommegosztas, mely a rendi és akira-
lyi szervek kozott vonta meg a hatart, szintén valamiféle
biztositéka volt a rendi poziciok megerdsitésének.

A lip6ti abszolutizmus, mely minden eszkdzt felhasz-
nalt a kdzpont hatalmanak erdsitésére, kevéssé volt érzé-
keny a megujité allamszervezeti reformokra. 1ll. Karoly
uralkodasanak viszont afféle alapelvévé lett az igazsag-
szolgaltatds megujitasa, minek egyik feltétele volt az al-
lami apparatus hataskdreinek tisztazasa is. Eckhart fo-
galmazasa is erre utal: szerinte a reform az itélkezési
tevékenységet (a kiralyi curiat) elvalasztotta az udvartdl,
s azt két allandé birdsagga alakitotta.8 VVagyis az 6 meg-
kozelitésében maganak ahétszemélyes tablanak és a kira-
lyi tdblanak definialasa is része volt a végrehajtd hatalom
és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasanak. Az 1712/15.
évi orszaggyilésnek szdmos intézkedése érintette a kor-
manyzati és kdzigazgatasi szervek megtisztitasat az igaz-
sdgszolgaltatasi funkcioktél. Az abszolutizmus magéatol
értet6d6 expanzidja a hatalomgyakorlas minden teriile-
tén akut probléméava tette a birodalmi kormanyszervek
beavatkozasat a magyar torvénykezésbe. Nem véletlen,
hogy az udvari kancellaria altal kikiildétti deputaciok el-
jardsanak torvénytelen igazsagszolgaltatasi tevékenységét
els6k kozott tartottdk szédmon az orvosolandd sérelmek
kozott. A malt id6kben - szdlt a ténymegallapitds - az
igazsagszolgaltatas lassisaga vagy a térvényes biraskodas
hidnya miatt, szdmos (amugy torvény altal szabott jogi
processzus keretei kdzé tartozo) gy kezelését bizottsagi
eljaras atjan vizsgaltak és itéltek meg. Ezek a rendelt bi-
zottsagi eljarasok torvénytelenek voltak, allapitotta meg a
diéta. Az orszaggy(lésen a rendek megallapodtak az ural-
koddval, hogy ajogsértd bizottsagi eljarasokban sziiletett
dontések, melyeket végrehajtas ala még nem vettek ,,meg-
sziintetettnek s megsemmisitetteknek tekintsék, a pert a
torvény rendes és szokott Gtjara” utasitsak.8

A torok kilizése utani birtokjogi helyzet rendezésére
1688-ban Iétrehozott osztrak csészari tanacsadd szervezet
az Ujszerzeményi bizottsag, melynek raadasul felallitasa-
kor magyar tagja nem is volt,®mélyen igazsagszolgalta-
tasi kérdésekbe avatkozva hatarozta meg, mely uradalmak
és birtokok tekintend6k 0j szerzeménynek. Tehat mely
birtokosoknak kell okmanyokkal igazolniuk jogosultsa-
gukat, s fizetnilik a fegyverjog alapjan megvaltasi dijat. 9

A Noaquistica Commissio torvénytelen miikddésének
felvaltasara sziilettek meg az Ujbol visszaszerzett birtokjo-
gok kimutatasara felallitott bizottsdgok, melyeket minden
kétség nélkiil a gyorsabb igazsagszolgaltatas érdekében
hoztak létre, s igazsagszolgaltatasi organumként miikod-
tek.9 Ahogyan atdrvény szévege szolt: ,,mindenjoguk és
teljes hatalmuk legyen, csupan csak az idetartozé tigyek
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egész elbiralasara, végleges eldontésére s tettleges végre-
hajtasara is.”® Torvénykezési szerv mivoltukat igazolja
vissza 0sszetételiik is. A koradbbi eljarasok miatt kialakult
bizalmatlansag visszaszoritadsanak eszkdze volt, hogy az
orszaggy(lés vilagosan leszdgezte: a commissiok tagjai
csak magyarok (,,kizaréan bennszilottek”) lehettek. A Du-
nan innen és a Dunantali varmegyék Pozsonyban székeld
bizottsdganak elndke a nador (6sszeférhetetlenség esetén
az orszagbiro), tagjai a nyitrai puspok, a kirdlyi személy-
nok s tanacsos; egy bard; a nadori itél6émester, két alispan,
egy kamarai tandcsos s a kiralyi tabla kiralyi ligyésze. B
A Fels6magyarorszag szamara, kassai kdzponttal m(ikddoé
bizottsag elndke a kiralyi tarnokmester, tagjai egy kiralyi
tanacsos és kamaras, Zemplén megye féispanja, a leleszi
ispan, a kiralyi tigyek igazgatdja % Horvat- és Szlavénor-
szag részére Zagrabban elndkként a horvat-szlavon ban, a
zagrabi prépost, egy bard, orszag itél6mestere, két alispan,
s a kamara részérél a varasdi harmincad szamvevdje. %

zzzzzz

-----

gal és hatalommal, ugyanazon cikkely médozata szerint,
egészben megvizsgalhasson, véglegesen elddnthessen s
valOsagos végrehajtas ald vethessen s ezt tenni tartozzék”.
Ezzel egyértelmien és véglegesen lezarta az Ujszerzemé-
nyi tgyek kormanyzati beavatkozasanak kérdését. Leg-
alabbis hihetnénk, mert végiil is az 1741:21. tc. véglegezte
az ligyeket, mondvan: az orszag karai és rendjei kdzbenja-
rasat tekintetbe véve az uralkodo ,,a kirdlyi kincstar nevé-
ben, az 1715. évi 10. és az 1723. évi 19. cikkelyek alapjan
tdmasztott és még figgbben levd dsszes és mindenféle
perekre vonatkozoan akként rendelkezett, hogy ,,Ugy sa-
jat kiralyi ligyészének, mint a magan porlekedéknek, az
Uj-szerzeményi részekben fekvd javakra nézve is, ezentdl
csupan a toérvény rendes Utja engedtetik meg. &

Az 1722/23. évi orszaggy(ilés az igazsagszolgaltatas-
nak a kozigazgatasrol torténd levalasztasa korébe vagod
legfontosabb 1épése a kertleti tablak létrehozasa volt.
Ezen aregionalis szinten ugyanis nem szervez&dott végre-
hajtd hatalom, ennek megfeleléen nem is érvényesilhetett
a klasszikus feudalis-rendi birdi modell. Lényegében ezen
a szinten siker(lt megszakitani azt a rendi metddust, hogy
a ,hatalommal rendelkez8 személy” értelmében a tertileti
illetékességet gyakorld kdzigazgatasi vezetd legyen egy-
szersmind a lokalizalhatd lakossag biraja, a torvényszék
vezetdje is. Vagyis megtortént a kdzigazgatas és igazsag-
szolgaltatas elvalasztasa. A biraknak kinevezettek nem
igazodhattak semmiféle kdzigazgatasi egységhez, hiszen
anéegy kertilet (négy régio) torténetileg ugyan igazolhato,
kozigazgatasilag nem rogzitett teriileteket jelentett.

A négy kerlileti tabla az orszag négy részre osztasabol
eredt: Dunan inneni és Dunantdli varmegyékrél szdltak,
miképpen Tiszan inneni és Tiszantdliakrol. Ennek megfe-
lelGen jeldlték ki a székhelyeket is. A Dunan inneni tabla
helyéll Nagyszombat szabad kiralyi varost jel6lték,Ba Du-
nantuliaknak Készeg szabad kiralyi varost. ®A Tiszan inne-
ni keriilet tablajanak székhelye Eperjes szabad kiralyi varos
lett, XM a tiszantdli megyéké Nagyvarad. XA Dunan inneni
keriilethez tartozo varmegyék Pozsony, Nyitra, Trencsén,

Bars, Négrad, Hont, Pest, Esztergom, Z6lyom, Turdcz,
Lipt6 és Arva megyék, XA dunantdliak Sopron, Vas, Zala,
Komarom, Somogy, Gyér, Fehér, Veszprém, Moson, Tol-
na, Baranya megyék. XBA Tiszan inneni keriilethez sorol-
tak Abadj, Zemplén, Saros, Ung, Szepes, Gomor, Heves és
Kils6é Szolnok, Borsod és Torna varmegyéket. 13! Végiil a
tiszantali megyék: Szatmar, Szabolcs, Bereg, Ugocsa, Bi-
har, Csanad, Csongrad, Bacs és Bodrog.1Xb

A torvény a kerileti tablak birdirol szélva mindegyi-
kéjiikkel szemben a magyar sziiletést, a birtokos (nemes)
mivoltot és a hazai jognak szabatos ismeretét kdvetelte
meg. Ertelemszeriien (de ez valamennyi birval szembeni
elvaras volt) bir6i eskiivel magat az igazsagos és részre-
hajlasmentes itélkezés mellett elkdtelezett személyekbdl
valaszthattak ki 6ket. 165(Az eskiit a kancellar el6tt tették le
az elnokok, atobbiektdl 6k vették ki.) A keriileti tablak el-
nokeét s ilndkeit, valamintjegyz6jét is az uralkodd nevezte
ki. ,,Akiadét s a tobbi alattasokat pedig az elndk a tanacs-
csal, szavazattdbbség szerint fogja meghatarozni.” lAka-
dalyoztatasa esetén a tabla elndkét az elsd uIndk helyet-
tesithette. XBAz dsszeférhetetlenség kapcsan visszautaltak
Ulaszld negyedik decretumarad® meger6sitvén, hogy ,.a
birdk a maguk sajat és fénokeiknek a kiralyi tablan forgo
ugyeiben, nemkiilénben més barmi médon érdekeltek...
jelen ne lehessenek, s az el6ttiik targyalt tigyek el6adasa
utadn azoknak megvitatasa alatt ezen tdl tavol lenni tartoz-
zanak”.10A bir6i allomany 6t fébol allott (elndk + négy
tilnok), mellettiik négy eskiidtjegyz6 és négy juratus, va-
lamint a szegények (igyvédje kapott megbizéast.

A Kkeriileti tdblak az igazsagszolgaltatas rendezésének
keretében nem csupan hataskoérhdz, de az eljarasuk indi-
tasdhoz specidlis kereseti kotottség rogzitéséhez jutottak.
Az ,igazsagszolgaltatast s annak gyorsabb folyamat kés-
leltetd, mindennemd, eddig is leginkabb a kiilonféle meg-
hagyo birdi parancsokkal okozott akadalyok elharitasara,
e keriileti tablak, egyediil az elibiik terjesztendd olyan ke-
resetek alapjan jarjanak el”. A kereseteket a kerileti tab-
lanal kellett benydjtani, s az el6irasoknak megfeleléen
alakitott tartalommal elkésziteni. Eszerint vilagosan rég-
ziteni kellett a peres felek személyét (ki és kit6l kovetel),
a kovetelés targyat, illetve ajogalapot. 11

*

A 18 szazadi reformok sorat Il. Jozsef novus ordo judi-
ciariusall? tet6zte be. Kisérlete, mely atfogé jogi reform-
janak legdinamikusabb részét képezte, végil is az ismert
korulmények kdzott révid id6 maltan véget ért. 1784-ben,
a banyabiraskodas legfels6 fokanak levalasztasa a kamarai
szervezetr6l az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas szét-
valasztadsanak folyamatat zarta le. 1785 szeptemberében
kibocsatott rendelete a hagyomanyos rendi térvénykezés
mikodésének felfliggesztésérdl szolt. A december 12-én
kibocsatott és 1786. januar 1-t6l hatalyba 1ép6 Novus Ordo
Judiciarius megjelenése fordulopontot jelentett a rendi bi-
raskodas torténetében 113 Felszamolta a tarnoki széket, a
személynoki széket, a nadori birdsagot, a bani tablat, az al-
ispani és a szolgabiroi itél6széket. Megvonta a pallosjogot
az Uriszékektdl, ami alapveten valtoztatta meg a foldesuri
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itélkez6 hatalom terjedelmét, 114 lehet6vé tette a haromfoku
fellebbezési eljarast. Ezzel pedig lényegében a nemesség
jobbagyok folétti, a varosi magisztratusoknak polgaraik fo-
[6tti személyes hatalmat tette semmivé.15

A kerlleti tablak alapitdsanak gondolatat kovetve 1786.
november 30-i rendelkezése, a rendi itélkez6 hatosagok
helyébe 38 (j els6foku kiralyi birdésag szervezését rogzi-
tette. Az Un. judicium subalternumok atvették a varme-
gyék igazsagszolgaltatasi funkciojat, amelyek igy tisztan
kozigazgatasi szervvé valtak. Az (j kiralyi torvényszékek
igy a blintet6ugyeket tekintve altalanos els6fokd forumok
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MULTIDEZO. A NAGYATADI JARASBIROSAG
100 EVES EPULETENEK TORTENETE

A kotetben megtudhatja az olvaso, hogy Nagyatadon mar a kiegyezés utan miikddott

e

birdsadg, majd kés6bb jarasbirdsagi székhely lett. A jelenlegi épiiletet 1913-ban
K. Csaszar Ferenc miiépitész tervezte. Akétszintes, sarokrizalitos, mives ornamentikaji
épllet a varos jellegzetessége. Homlokzatan és bels6é kiképzésén fellelhet6k a

sz

szecesszio népies motivumai. Altalanos feldjitasa 1980-ban volt. A Multidéz6 Fiizetek
sorozataban most nyomtatasban is napvilagot latott az épiilet torténete.

Kaposvari Torvényszék, 2015, 36 p.



