JOg

[6iténetiszem e

60

haly], 1. évf., 1 sz., Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, 1986, 56-65. p.)

10 Koncz Jozsef: Hadi edictum K&var vara részére 1665-b6l. (HK
[szerk. Rénai Horvéth Jend], IV. évf., 4. k., Budapest, Magyar Tu-
doményos Akadémia Hadtudoményi Bizottsaga [a tovabbiakban:
MTAHB], 1891, 429. p.)

1 Lasd Veress Endre: II. RakdcziFerencz hadi rendelete a kAromkodok
ellen. (HK, V. évf., 5. k., Budapest, MTA HB, 1892, 712-716. p.)

12 Uo.

13 Hasonl6éan vélekedett a fejedelem mostohaapja, Thokély Imre is,
amikor 1676-ben kiadott ediktumaban kifejtette, hogy ,,aki Isten-
neljatszik, veszedelmet nyer”. L&sd Szendrei Janos: Magyar hadi
szabalyzatok és utasitasok a XVII. szazadbdl. (HK, II. évf., 2. k.,
Budapest, MTAHB, 1889, 294. p.)

14 Hausner Gabor: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadi edictuma.
(HK [szerk. Csakvary Ferenc], CXIV évf., 2-3. sz., Budapest, Had-
torténeti Intézet és Mlzeum, 2001, 476. p.)

15 Schultheisz Emil: A katonai biintet6tdrvény (1930. évi Il tdrvény-
cikk) magyarazata. Il. kotet - Kulénds rész - 1. fuzet - Fiiggelem-
sértés. (Budapest, Radé Nyomdai M{intézet, 1934, 3. p.)

16 Rénai Horvéth Jend (szerk.): Hadi czikkek és katonai eskii, melyek
grofNadasdy Ferencz lovas tabornok, horvat ban altal a csészari
kiralyi udvari hadi tanécs elé terjesztettek. (HK, V évf., 5. k., Buda-
pest, MTA HB, 1892, 417. p.)

17 Barabas Samu: Bathory Istvan lengyel kirdly hadi rendtartasa a ma-
gyar huszarok szdmara (1576-1586). (HK, IlIl. évf., 3. k., Budapest,
MTAHB, 1890, 670. p.)

18 Kemény Lajos: Bocskay Istvan haditorvénye (1606). (HK, XXI1I-
XXIV. évf., 23-24. k. [szerk. Gyalokay Jen6], Budapest, MTA,
1923, 157. p.)

19 Szilagyi Sandor: I. R&k6czy Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata. (HK,
VII. évf., 7. k. [szerk. Rénai Horvath Jené], Budapest, MTA HB,
1894, 145. p.)

20 Gomory Gusztav: Hadi szabalyzatok a 18. szazad elséfelében. (HK,
X. évf., 10. k., Budapest, MTA HB, 1897, 641. p.)

21 Kocsis, 1986, i. m., 226. p.

Palguta Virag

A fiatalkoruak
es a buntetdnovellal

XX. szazad eleje sok jogtudds szemében a biin-
tet6jog virdgkorat jelenti, mivel példaértékiek
voltak a korban megjelen6 reformeszmék és ezek

2 Bogoly Gyula - Hautzinger Zoltan (szerk.): Az 6nallé katonai biin-
tet6 kodifikacio tricentenariuma. (Pécs, Kédex Nyomda Kft., 2007,
263. p.)

23 Al6. szdzadban sz&z aranyforint 4-5 hatasl6 aranak felelt meg.

2 1llésy Janos: Gr Forgach Adam béanyavarosi f6kapitany katonai
rendtartdsa. (HK, V. évf,, 5. k., Budapest, MTA HB, 1892, 571. p.)

5 Kocsis, 1986, i. m., 226. p.

% lliésy, 1892, i. m., 571. p.

27 Ronai Horvéth, 1892, i. m., 415. p.

2 Lasd Komaromy Andrés: Afiilekizendiilés. (HK, IIl. évf., 3. k., Bu-
dapest, MTA HB, 1890, 59-75. p.)

D Vo. Btk. 442. 8

P V6. Toéth Zoltadn: A magyar lovassag regulamentuma 1772. (HK,
XVII. évf., 17. k. [szerk.: Pilch Jend], Budapest, MTA, 1916,
259. p.)

3l Rénai Horvath, 1892, i. m., 418. p.

2 Szilagyi, i. m., 147. p.

B Roénai Horvath, 1892, i. m., 417. p.; Téth, 1916, i. m., 268. p.

3 Palffy, 1995, i. m., 185. p.

3 V. Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdés, 46. cikk (1) és (3) bekezdés,
Hjt. 23. § (1) bek. a) pont, Hszt. 108. § (1)-(2) bek.

3 Hausner, 2001, i. m., 479. p.

37 Hjt. 145. § (1) bek., Hszt. 181. § (1) bek., Btk. 4. § (2) bek.

3B Mindez azonossagot mutat a versenyszféra munkaltatoi altal gyako-
rolt fegyelmezési jogot megalapozé kériilményekkel (dsd munka-
fegyelem, m(ikod6képesség, versenyképesség fenntartasa, j6 hirnév
védelme).

P Hijt. 68. § (1) bek. m) pont, 162. § (1) bek. c) pont.

4 Lasd bévebben Fejes Erik: A Kiria, mintfeliilvizsgalati bir6sag ité-
lete Kénya Péter munkaiigyi perében - Politikai véleménynyilvani-
tas és érdekvédelem a katonai testiileteknél. (Jogesetek Magyarazata
[szerk.: Szomora Zsolt], VII. évf., 1-2. sz., Budapest, Opten, 2016,
37-44. p)

4 V6. nullum crimen sine lege certa elve.

@ Hjt. 145. § (1) bekezdés, 162. § (1) bekezdés c) pont, Hszt. 86. §(2)
bekezdés d) pont, 181. § (1) bekezdés.

jelend blinlgyi statisztika tudomanyanak szerepére is.
Ezutan megvizsgalom, hogy a Csemegi-kodexet ért mely
kritikak vezették a kor jogtuddsait abba az irdnyba, hogy
megalkotésra kertiljon az 1908:36. torvénycikk, avagy az
elsd biintet6novella.

Taldnjoggal allithatom, hogy tokeéletes térvényt alkotni
nem lehet, az id6 malasa sordn a gyakorlat mindig meg-
teremti azokat a helyzeteket, amelyek kiemelik a jogsza-
baly hianyosségait. Igy tértént ez a Csemegi-kodexszel is.
Azonban ahogyan a vilag, az ember gondolkodasmadja
is folyamatosan atalakul, mint ahogy a klasszikus iskolat
fokozatosan felvaltottak a determinista nézetet vallé biin-

orozatos kodifikaldsa. A buintet6jogi és kriminoldgiai tet6jogi iranyzatok. Eppen ezért a novella nem pusztan a

domanyok ebben az id6ben Magyarorszagon az europai
szinvonallal konkuréltak, és ennek megfeleléen a fiatal-
kor( blnelkovetékkel kapcsolatban majd kilencévi eléké-
szit6 munkalatok utan egy jél atgondolt, a gyakorlatban
is kivitelezhet6 jogszabaly sziiletett: az 1908:36. torvény-
cikk. Ahhoz, hogy a novellat igazan jol megértsiik, nem
elég csupan a szabalyait megismerni. Eppen ezért elészor
megvizsgalom azokat a korban megjelend kriminoldgiai
irdnyzatokat, amelyek hatassal voltak a novella megalko-
tasara, majd rdviden kitérek az akkoriban Gjonnan meg-

blintet6 tdrvénykonyv gyakorlat altal kimutatott hibainak
kijavitasa céljabdl sziiletett, hanem a blintet6jogban akko-
riban teljesen (j szemléletmddot kivant atlltetni mind az
anyagi jogba, mind a gyakorlatba.

Ebben az idészakban jelent meg a kriminoldgia és a
blinugyi statisztika tudomanya. A kriminoldgia atformalta
a jogalkotdk gondolkodasat. A novella megalkotasanak
szempontjabol négy iranyzatot érdemes megismerni: a
klasszikus iskolat, a kriminalantropoldgiai iskolat, a kri-
mindlszociolOgiai és a kozvetit§ iranyzatokat. A klasz-



szikus iskola a Csemegi-kddex megalkotasara gyakorolt
nagy hatast, az egész torvénykoényvbél kiolvashatoak az
irdnyzat tanai. El6futaranak Cesare Beccariat tekintjik.
Az iskola az indeterminizmust hirdeti, a blinelkdvet6t 6n-
alléan cselekv@, autondom személyiségnek tartja, ezért igy
tekinti, hogy minden blnelkdvetével szemben fennall a
blintet6jogi felel6sség. Az iranyzat szerint a blintetés célja
az, hogy a blinelkdvetd ne okozzon toébb kart a tarsada-
lomnak, és masokra visszatartd hatasa legyen (generalis
és specidlis prevencio).2

A kovetkez6 irdnyzatok a klasszikus iskolaval ellentét-
ben ablinelkdvetés okat a blinelkdvetd determinaltsagaban
lattak. Kozos jellemzdjik, hogy a klasszikus iskola tett-
kdzpontusagaval szemben itt mar atettes keriilt a vizsgalat
kdzéppontjaba. A kriminalantropoldgiai iskola, melynek
legfontosabb képvisel6je Cesare Lombroso, a biincselek-
mény elkdvetésének okat élettani alapon magyarazta meg.
Elmélete szerint a szilletett blintettes szervezeti és testi je-
gyek alapjanjellemezhetd (ilyen tulajdonsag lehet példaul
egy szabalytalan szemdldokiv), az emberi evolicio ala-
csonyabb szintjén megrekedt emberfajhoz tartozik, ata-
visztikus lelki tulajdonsagainal fogva pedig determinalt
a blincselekmények elkdvetésére.3 Lombroso tanaibol az
kdvetkezik, hogy a blintet6jogi szankcié céljanak a meg-
torlas helyett az artalmatlanna tételnek kell lennie. Ba-
logh Jend szerint, bar 6nmagaban ez az elmélet nem vezet
eredményre, s6t egyenesen zsakutcaba irdnyul, mégsem
hagyhatjuk teljesen figyelmen kivdil. A blinligyi embertan
ugyanis arra vezette a tovabbi kutatokat, hogy magat az
elkdvet6t vizsgaljak, igy tulajdonképpen Lombrosénak
kdszonhetjik az djabb ismeretanyagok felhalmozddasat
mind a fiatalkordakkal, mind a hivatasos blnelkovetkkel
kapcsolatban, valamint az 6ket korllvev életviszonyok-
rol, szokasokrol dsszegy(ijtott informéacidkat is.4A krimi-
nalszociolégiai iskola szerint (legismertebb képviseldi
Alexandre Lacassagne, Gabriel Tarde) a blinelkdvet6t a
tarsadalmi tényez6k determinaljak a blin6zésre, azonban
ezek atényezdbk lekiizdhet6k. Az iranyzat hibaja azonban
abban rejlik, hogy figyelmen kivil hagyta az olyan egyé-
ni korilményeket, mint a szenvedély, a bosszl vagy az
irigység. Pedig nem hiszem, hogy nagyon magyarazatra
szorulna az az allitas, hogy sok embert ezek az érzelmek
motivalnak blincselekmény elkdvetésére. Balogh egyik
tanulmanyaban hozzaf(izi, hogy mivel az egyéni tényez6k
hatasa soha sem szlintethet§ meg teljesen, ezért mindig
lesznek biintetend6 cselekmények.5

A fentebb ismertetett iskolak kdzott tébben probaltak
meg kozvetité rendszert képezni, igy beszélhetiink egy
negyedik, kdzvetitd§ irdnyzatrél, amelyet szintén a blnel-
kdvetd determinaltsdga, illetve a blindzés koriilményei-
nek sokoldalt vizsgalata jellemzett. A biintet6jogi célok
kore szélesedett, igy a megtorlas helyett megjelent a ja-
vitd-neveld szandék.6Ez az az elv, amely a bunteténovel-
la vezérfonalat is adta. A kdzvetit6 irdnyzat gondolkodoi
(els6sorban Wilhelm Emil Wahlberg, Franz von Liszt és
Adolphe Prins) a biinelkdvet6ket két csoportba soroltak:
alkalmi és szokasos biintettesek csoportjaba. Ugy vélték,
hogy a szokasos blintettesek blinelkdvetésének legfébb
meghatarozoja a milié (tarsadalmi koérnyezet), illetve az
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akarat hianya arra nézve, hogy dolgozzanak és ellenall-
janak a kinalkozo alkalom kisértésének. Gyakran koldus-
ként vagy csavargoként kezdik ,,palyafutasukat”, igy a
rajuk jellemz8 blincselekmények leginkabb a vagyon el-
leni blincselekmények korébe esnek (példaul lopas). Ez a
csoport megfontolva keresi az alkalmat a blnelkdvetésre.
Kitanitasukban szerepet jatszhatnak akar hozzatartozoik,
akar azok, akikkel a foghazban 6sszekeriilnek.7 Ez a fo-
lyamat az oka a fiatalkor( b(in6z6k nagymérték( elszapo-
rodasanak. Minden iranyzat kdzil a kozvetitd iskola az,
ami a legnagyobb jelent&séggel bir atéma szempontjahol,
ugyanis ablinelkdvetd blindzésre vald determinaltsagat az
un.miliében, valamint a blincselekmény elkdvetésére Ki-
nalkozo alkalom elkeriilésére iranyuld akarat hianyaban
latta, ez a gondolat pedig jelentds mértékben meghataroz-
ta, hogy milyen megoldasokat talaltak ki ajogtudosok a
felmeriil6 bintet6jogi problémakra. Az irdanyzat kovetdi
felismerték azt is, hogy nem minden blinelkdvet§ gonosz-
tevd is egyben, s6t van, akire egyenesen ,,szerencsétlen-
ként” tekintettek. Mindez (j szemléletmédot hozott a ko-
difik&ciés munkalatokba.

Az Gjonnan megjelend blinligyi statisztikai adatszol-
galtatas altal bebizonyitasra keriiltek a fiatalkortak bino-
zésére és a szegénysegre vonatkozo olyan dsszefiiggések,
amelyek aladtamasztottak a kozvetit6 iranyzat képviseldi-
nek a determinalt blinelk6vet6re vonatkozd elképzeléseit.
A hazai biinligyi statisztikai adatszolgaltatast az 1899.
évi 5401/1. szdm( miniszterelndki rendelet reformélta.8
Foldes Béla elemezte elészor a magyarorszagi biindzeést:
a szegénység és a blinelkdvetés dsszefliggéseit kutatta.
Statisztikaibdl kiderilt, hogy a munkanélkiiliek aranya a
tarsadalom egészéhez viszonyitva meglehet6sen magas
(21,26%), igy a viszonylagos szegénységben él6k létsza-
ma igen jelent8s hanyadot tesz ki. Az erre adott reakcié-
nak tartotta a bin6zést. 1873 és 1879 kdzott a jogerdsen
elitéltek szdma 15%-kal emelkedett meg. Foldes szerint
ez afajta blindzeés jellemz&en az alapvetd szilkségletek Ki-
elégitése érdekében torténik, altalaban vagyon elleni biin-
cselekmények formdjaban.9 Foldes Béla alkotta meg az
elsé kriminalgeogréafiai (blndzésfoldrajzi) vizsgalatot is,
igy azt az Osszefliggést is aldtamasztotta, hogy azokon a
helyeken, ahol alacsonyabb az életszinvonal, ténylegesen
nagyobb a biingzés mértéke.D

A statisztikai adatszolgaltatasbol a fiatalkortak és a
visszaesO blindzés kozotti kapcsolatra is lehetett kovet-
keztetni. Az egyik legfontosabb 6sszefliggés, amire a sta-
tisztikai adatok ravilagitottak, hogy a magas munkanél-
kiiliség kovetkezménye a mélyszegénység, az erre adott
tarsadalmi reakcio az un. ,,megélhetési blindzés”. A meg-
élhetési blindzéssel egylitt ndvekszik a vagyon elleni biin-
cselekmények szama is. Az ilyen kdrnyezetben nevelked6
fiatalkordak mindebbdl kifolydlag kéaros kornyezeti hata-
soknak vannak kitéve. Annak érdekében, hogy szemlél-
tessem, mit is jelent pontosan a karos kérnyezeti hatas,
bemutatok Balogh Jend Fiatalkoruak és buntet6jog cim(
munkajabdl néhany - fiatalkorlakra vonatkozo - esetet.

»B. Andrés, 14 éves, r. kath., atyja bérkocsissegéd, any-
ja nyomdai munkasné, kiillénvalva élnek, apja mar a 8-ik
nével él egyitt, afitt mindig ati és hazulrol elkergeti. Ko-
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borolva, rossz tarsasagba kertilt és tarsai biztatasara 60
koronat és ékszereket lopott. A menhelyen jél viselte ma-
gat.” LA példabdl rogton kitlinik, mi az a kéros kornyezet,
amely befolyassal bir a fiatalkord kés6ébbi magatartasara,
de bemutatok egy masik esetet is, hogy a karos kérnyeze-
ti hatas fogalma egyértelmdi legyen. K. Armin 13 éves,
izr., az elemi osztalyok elvégzése utan pincértanonc lett,
azutan anyja, aki mosénd, egy orfeumi erémiivészhez adta
tanoncnak és addig biztatta gyermekét, mig ez alkulccsal
felnyitotta gazdaja szekrényét, abbdl 17 koronat lopott és
az utcan redja varakozd anyjanak azt at is adta.” 2 Ebben
az esetben azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezt
a gyermeket inkdbb tekinthetjik szerencsétlennek, mint
koztdrvényes blndzének. Arra azonban Balogh Jend is
felhivta a figyelmet, hogy nem minden blinelkdvet6re sza-
bad ilyen médon tekinteni, mert ezekre a blinelkdvet6kre
nem is alkalmazhatdak az alabbiakban vazoltjavité-neve-
16 elképzelések.B3

Ahogy maér a fentiekben jeleztem, a kozvetit6 irany-
zatnak kdszénhet6en megjelent egy 0j biintet6jogi cél, a
javité-neveld szandék, avagy Balogh Jend szavaival élve:
»hem a virgacs vezet célhoz, hanem a hosszabb tartamu
atalakité nevelés”. Az alabbiakban ismertetem a nevelés
Balogh Jend altal javasolt eszkozeit.

A fiatalkortdak novekvd ziillését és erkodlcsi romlasat
nem a fenyit6 biintetésekkel lehet megfékezni, kiilondsen
nem testi biintetések altal. Ugyanis a fenyités hidba okoz
egy ideig fajdalmat az elkdvetének, nem fogja eltiintetni
azon tényez6k 0sszességét, amelyek az illetét ablincselek-
mény elkdvetésére sarkalltak. S6t, még csak biztositékot
sem nyujt a tarsadalomnak arra, hogy nem fog Gjabb gaz-
tettet elkdvetni (példaul a fiatalkord tolvajt megbotozzak,
majd visszaengedik csavarg6 baratai kdzé, ahol ugyanigy
lopni fog, hogy legyen mit ennie). Ezekbdl az okokbdl Ki-
folyolag sziikséges az atalakité nevelés.5Feltétel, hogy a
fiatalkoru ,atalakithat6” legyen, vagyis épelméj(i, egész-
séges és munkabird. A cél pedig, hogy ezen ép fiatalkoru
képessé valjon sajat munkajaval tisztességesen fenntartani
magat. E cél elérése érdekében akaratanak olyan médon
kell atalakulnia, hogy régi, rendezetlen, csavargd és mun-
kakeriil6 életmddja helyett folyamatosan dolgozzon. Ezen
a ponton az illet6 még nem feltétlendl alakul at erkolcsi-
leg, de a tarsadalom szamara mar hasznossa valik.

Eletkortdl figgGen Balogh Jend tobb megoldast is is-
mertet. A 12 évnél fiatalabb blnelkdvetdk, amennyiben
sziileik ellen semmilyen kifogas nem merdl fel, Ggy csa-
ladi kérnyezetben maradhatnak, &m az allam meghatéro-
zott hatdsagaival folyamatos kontrollt gyakorol felettiik.
Az é&llam beavatkozasanak az oka az, hogy ellenérizze, a
szUl6i kdrnyezet alkalmas-e a gyermek megfelel§ erkdl-
csi nevelésére. Amennyiben a fiatalkord blnelkdvet6t el-
tavolitjak kordbbi kornyezetébdl, és mashol helyezik el,
kétféle megoldas merilhet fel. A gyermek olyan csaladba
keriilhet, amely alkalmasnak mutatkozik a megfelel6 ne-
velésre, vagy zart intézetben helyezik el. Az 1908-as no-
vella ,,javito nevelés” rendelkezéséb6l mindkét megoldas
kovetkezik. Igy egyéni mérlegelés kérdése, hogy a fiatal-
kor( esetében melyik megoldas az alkalmazandé. A csa-
ladi nevelés rendszerének negativuma, hogy csak elvétve

akadt olyan csalad, amely alkalmas lett volna az igazan
zullott fiatalkord megfelel6 erkélcsi nevelésére, valamint
allandd feliigyeletére.J6A sikeres atnevelés feltételeit nem
csupén a fenti megoldasok képezik, hanem ezek mellett
egyénenkeént sziikséges egy gondos kdérnyezettanulmany
készitése, a fiatalkor egyéniségének megfigyelése, vala-
mint, ha a nevelés sikeressége igényli, pszichologusi és
orvosi szakvélemény is. Balogh még egy érvet hoz a ter-
vezett rendszer mellett: ,,és ha a fiatalkorGt nem sikerdlt
atalakitani azon években, amelyeket feliigyelet alatt vagy
zart intézetben tolt, tovabbzillését és Gjabb blincselekmé-
nyeit mindenesetre megakadalyoztdk. Ez le nem tagad-
haté és nem Kkicsinyelhet el6ny!”17 Ezzel kapcsolatban
felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy nem szabad altala-
nossagban beszélni a fiatalkordak ,,megjavithatosagarol”.
Példajaban azt mondja, hogy groteszk médon hatna egy
olyan orvos, aki minden betegére azt mondja, hogy gyo-
gyithatatlan, de legalabb ugyanilyen nevetségessé valna
az is, aki azt allitja, hogy minden beteg meggyogyithato.
Ez alapjan a fiatalkortak tekintetében sem szabad alta-
lanos ,,jelszavakban” beszélni. Ebb6l az allitasbdl vezeti
le Balogh az osztalyozas, egyéniesités elvét, ami annak
a lehet6ségét adja meg, hogy a bird elddnthesse, az adott
biintetések koziil melyik a legalkalmasabb a fiatalkord
megfékezésére.B

A Csemegi-kodex hatalybalépését kdvetéen nem sok-
kal mindennél slirget6bb probléméava valt a fiatalkoriakra
vonatkozé biintetési rendszer, mely szinte teljes mérték-
ben alkalmatlannak bizonyult mind a gyakorlat, mind az
Uj buntetéjogi eszmék szempontjabol. Az alabbiakban a
Csemegi-kddex fiatalkortiakra vonatkozd biintetéstani
szabalyozasat fogom bemutatni. Sajnos le kell szdgez-
nem, hogy a Csemegi-kodex biintetési rendszere hiaba
igyekezett korszer(siteni a fiatalokra vonatkozé szabalyo-
kat, mar néhany évvel a megalkotasa utan vilagossa val,
hogy a fiatalkortak tekintetében a beszamithatosagra és
a biintetések megallapitasara vonatkozo rendelkezések az
ebben a korban megjelent javitd-neveld szandék kivitele-
zeésére teljes mértékben alkalmatlanok voltak.29A fiatalko-
riak vonatkozasaban a 12 éven aluli gyermekekre a kddex
semmiféle olyan intézkedést nem tartalmazott, amellyel
barmiféle megjavulast el lehetett volna érmi. A 12-16
éves fiatalkortak blntettét belatasi képességiik mérlege-
Iése utan szankcionaltak. Amennyiben gy itélték, hogy
nincsenek eme képességilk birtokaban, javitointézetbe
utalhattak 6ket, ennek ellenkez6je esetén viszont szabad-
sagvesztés-biintetést szabhattak ki. A belatasi képessége
birtok&ban 1év6 fiatalkordt foghdzbintetésre itélték. Hely
hidnyéaban az esetek nyolctized részében a fiatalkord bln-
elkdvet6t rovid tartam( szabadsagvesztéssel sujtottak, az
ebben az id6szakban jellemz6vé valt gyakorlat szerint 1-2
vagy 8-14 napi szabadsagvesztést szabtak ki biintetésil.2
A torvény alapvet6en alacsony biintetési tételeket hataro-
zott meg (példaul a 339. § alapjan lopés esetén egy évig
terjed6 foghazbiintetést, a 301-302. §-ok alapjan testi sér-
tés esetén 6 honapig terjedd foghaz vagy 400 korona pénz-
blintetés volt a maximum). Ezek a tételek 6nmagukban
nem lettek volna alkalmasak arra, hogy barmiféle preven-
tiv célt szolgaljanak, de amennyiben figyelembe vessziik



abiradkjoindulatat is, azt tapasztalhatjuk, hogy enyhit6 ko-
rilményekre tekintettel (példaul elhanyagoltsag, nyomor)
igazan rovid ideig tarto blintetéseket szabtak ki.

Most ismét Balogh Jend egy példajaval szemléltetem,
miért jelentett problémat a rovid tartamu szabadsagvesz-
tés. ,,16 éven aluli arvafid, akinek semmi hozzatartozodja,
illet6leg munkaaddja nincs s a raktarban levd tojasszallit-
manybdl néhany tojast lop, éhségének kielégitése végett.
[...] Amikor ezt a raktér felligyel&je észreveszi, felhivja
a filt, hogy menjen ajarasbirésaghoz, hol el fogjak itélni
lopéasért. A fil megjelenik ajarasbirésagnal, feljelenti 6n-
magat és onként ismeri be [...]. Mikor a néhany napi sza-
badsagvesztés biintetést kitdlti, természetesen ismétfog-
lalkozas és munka nélkil van és apatronage- egyesiiletek
tamogatasa nélkil ajbol ki
van téve annak, hogy Ujabb
blincselekményeket kdvessen
el.”2l Az eset alapjan felte-
hetjik magunknak a kovet-
kez6 kérdéseket: Megoldasra
lelt-e a gyermek problémaja?
A néhany napi bintetéstdl
meg fogja-e allni legkdze-
lebb a biincselekmény elkd-
vetését? Milyen hatassal van
ra a foghazban eltoltott id6?

Balogh Jend igy jellemzi
az esetet: ,,A kolozsvari, el-
hagyatott arva fitinak valasz-
tasa szabad volt a kotelesség
és indulata kozt. Szabadon
hatarozta el magat arra, hogy
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szerették volna kivitelezni, a gyakorlatban azonban cél-
szer(ibbnek mutatkozott egy rovid, a hianyokat p6tlé no-
vella elkészitése. Ennek megvaldsitasa érdekében ren-
geteg tanulmany sziletett, megvizsgalva a megoldando
problémak minden szegmensét. Az egyik legtdbb kutatast
elvégz6 személy az a Balogh Jen6 volt, aki mintegy me-
cénaskeént allt a kodifikacios munkalatok mogott. Polényi
Géza igazsagligy-miniszter meghbizast adott Balogh Jend-
nek egy rovid novellatervezet készitésére, amely ,,a biin-
tet6torvénykonyvek alkalmazasa koril észlelt legnagyobb
visszassadgok és igazsagtalansagok javitasat, illetéleg a
leglényegesebb hianyok és hézagok potlasat célozza”. B

A javaslat 1908. aprilis 29-én keriilt a képvisel6haz
elé. Az igazsagligyi bizottsag javaslatara - kisebb vitak
utdn - a képvisel6haz vé-
gll elfogadta a planumot,
majd a férendihdz julius
3-4n ugyanigy tett. Mivel az
igazsagligyi kormany mar
1888-tol foglalkozott a Cse-
megi-kodex mddositasanak
kérdésével, ennyi id6 utan
hatalmas érdem az az egyet-
értés, amellyel a parlamenti
képvisel6k elfogadtak a tor-
vényt. A térvény 1908. julius

. 30-4n kerlilt szentesitésre
HIGIAUAZAZUKKAL A biintet6torvénykonyvek

és a blinvadi perrendtartas
kiegészitésérdl és modosita-
sarol sz416 1908:36. torvény-
cikk néven.

tojast lopjon, hisz kételes-
sége azt parancsolta vol-
na, hogy éhezzék. Tudva és
akarva lopott. Tette teljesen
beszadmithato, csak a blinds-
ségének beszamitasa szall
alabb. Ezért enyhe biintetést,
néhany napi foghazat szab-

ALSKZTF. S AZ 1i/tt-ZOT > A |LE\ KZSIM'S
IKTA:

r=r. BALOGH JRNO
KITKUA N/ 1 iV

rHATHECVITS.EREHCit a/
CCYVttytf £t}
Brassd, Kapu-ulca 48. . .-

Angyal Pal Fiatalkoruak
és biintet6novella cim( koény-
vében igy dicséri a novel-
lat: ,,hazank ujabb torvényei
kdzdl nincs egy sem, mely
a nemzeti er6 megmentése
és fokozésa szempontjabol
jelent6sebb volna, mint az

tak ki ra.”2 A professzor ur
egyszerien igy minGsitette
az esetet: ,kegyetlen, célta-
lan s az elitéltre és az allamra
egyforman karos”.23

A kovetkez6 példa szintén jol mutatja, milyen problé-
ma meril fel a 14 éves arva fil foghazbiintetésével kap-
csolatban: ,,14 éves arva fit egy szalmakazal mellett ti-
tokban cigarettazik és az altala eldobott gyufatél egy 80
korona értékii kazal kigyul és elég. [ .] Ha ezértfoghazra
itélik, a kozds elzarasban eltdltétt néhany hét csavargok,
visszaesd tolvajok tarsasdgaban éppen elég lesz arra,
hogy szabadulasa utan is szok&sos gonosztev6k kozé jus-
son.”24Végll azt is meg kell jegyeznem, hogy a Cseme-
gi-kodex alapjan a 16. életéviiket betoltott blnelkdvetdk
mar semmiféle megkilonbdztetésben nem részesiiltek a
feln6tt biintettesekt6l.5

A jogtuddésok a hatélyos szabalyok jobbitasat cél-
z6 elképzeléseiket el6szor egy atfogd reform keretében

NNJAWMTr.  mos.
0BIU. KvROLY KoNYVKIaDOVAULALATA

1908. évi XXXVI. t.-c. azaz
a bintetendd novella (Bn.),
illet6leg ennek masodik fe-
jezete, mely a gyermek- és
fiatalkort blntettesekre vo-
natkozo szabalyokat tartalmazza”.Z7 A masodik, fiatalko-
riakra vonatkozo fejezetet a novella 1907. janius 5-én
orszaggydlés elé terjesztett javaslatanak indoklasara ta-
maszkodva fogom ismertetni, és roviden ajelentdségiiket
is bemutatom.3B

A 12 éven aluli gyermek, ha biincselekményt kovetett
el, nem kerllhetett foghazba vagy tolonchazba, a birésag-
nak azonban mdédja volt arra, hogy a megfelel§ hatdsa-
gok elétt intézkedéseket tegyen a gyermek megmentése
érdekében. DA Csemegi-kodex a 12 évnél fiatalabb gyer-
mek belatési képességének teljes hianyat vélelmezte, de
a tovabbiakban semmiféle intézkedést nem tett lehet6veé.
A rendelkezés ezt a hidnyossagot kivanta pétolni.DA 12-
18 éves fiatalkortakkal szemben a birosag és a kdzigaz-
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gatasi hatosagok felhatalmazast kaptak arra, hogy megfe-
lel§ osztalyozast és egyéniesitést vigyenek keresztil.3 Az
1907. janius 5-én Glinther Antal igazsagligy-miniszter al-
tal aképvisel6haz elé terjesztettjavaslat indoklasa igy ma-
gyarazza a rendelkezést: ,,A bird feladata tehat az eljaras
megsz(intetésével nem érhet véget, hanem a blintettes fia-
talkord megmentése érdekében meg kell tennie mindazt,
ami afiatalkor( egyéniségéhez és életviszonyaihoz képest
ebben az iranyban szilkségesnek mutatkozik.”2

A kovetkez6 intézkedések biintetést potlo eszk6zok-
ként alkalmazhatdak: sziil6i vagy iskolai fenyités (elsd és
legenyhébb bintetésként), birdi dorgalés, szigordbb fel-
ugyelet mellett probara szabadlabon hagyas, javito neve-
lés hatarozatlan id6tartamban, mely a fiatalkord munkaja-
tol, valamint a magatartasatol fligg, és csak a 21. életévéig
terjedhet. Csak akkor helyezhet6 a fiatalkord kellGen be-
rendezett foghdzba vagy maganzarkaba, amennyiben az
el6bb felsorolt eszkdzdk nem mutatkoznak alkalmasnak.3
A dorgdlas erkdlcsi jellegi, de nem () bintetési mad.
Ajogalkotd kisebb csinyek (példaul torkossagbdl elkdve-
tett lopas) vagy az elsd ballépés szankcionalasara szanta,
enyhébb esetekre. Ajavaslat targyalasakor felmerilt az is,
hogy a dorgalas a felnéttek eseteire is kerlljon kiterjesz-
tésre. %A dorgalas alkalmazasanak kdre nem széles, mert
a legtobb bird elé kerllt fiatalkord esetében allandé fel-
ligyelet vagy javitd nevelés sziikséges.d

A probara bocsatas alapgondolata az, hogy a fiatalko-
ra nem feltétlendl olyan blinds, hogy ellene mindenkép-
pen megtorl6d biintetést kellene alkalmazni, de ha magéara
hagyjak, azzal kiteszik a ziillés veszélyének. Igy a birdsag
szabadlabon hagyhatja a fiatalkor(t, de azzal a figyelmez-
tetéssel, hogy a prdbaidd alatt viselkedjen tisztességesen,
jarjon iskoldba (ha iskolakételes), vagy dolgozzon (ha
munkakdteles). Emellett a fiatalkordt feligyelet ala helye-
zik, hogy a magaviseletérdl biztos adatokat kapjanak. Ha a
fiatalkoru e feltételeknek nem tesz eleget, akkorjohet szoba
a javitointézet vagy a szabadsagvesztés-hiintetés. Balogh
Jend hozzéteszi, hogy fiatalkortak tekintetében azért van
sz6 prébara bocsatasrol és nem feltételes elitélésrél, mert ez
utobbi mellett nem lenne lehetséges a fiatalkord szigoru fel-
ligyelete, irdnyitasa és tAmogatasa.BHA javitd nevelést nem
blintetésnek és nem megtorlasnak szantak, hanem a fiatal-
kordmunkéra nevelésének, atalakitdsanak eszkdzeként. Ezt
tekintették a novella legfontosabb és leghatékonyabb részé-
nek.JFEz atétel Iépett a rdvid tartaml szabadsagvesztés he-
lyébe. A fiatalkortak atalakitasanak fokozatait a rendelke-
zés a kdvetkez6 maddon hatarozta meg: megfigyelés és az
egyéni kezelés médjanak meghatarozasa, amunkaban valo
kiképzés és ezzel kapcsolatban az atalakitas befejezése, ki-
sérleti kihelyezés és véglil a végleges szabadon bocsatas. 3

A foghaz és az allamfoghéz mint bintetések megma-
radtak, mivel a kor jogtuddsai elismerték, hogy vannak
olyan esetek, amikor a fiatalkord biintettessel szemben
is szabadsagvesztés-biintetést kell alkalmazni. Am mar
ezekre a biintetésekre sem megtorlasként vagy az elret-
tentés céljaval tekintettek, hanem alakitd nevelést lattak
benne, csak szigoribb feltételekkel a fentebb felsorolt
szankciokhoz képest. A foghaz minimumat tudatosan szi-
goritottak legalabb 15 napra. Az egy hénapon aluli fog-

hazbintetést rendszerint magéanzarkaban kellett végre-
hajtani.® A birdsagnak az itélet kiszabasanal figyelembe
kellett vennie a blncselekmény sulyossagat, de alapul
elsésorban aztnézték, hogy mennyi idg sziikséges afiatal-
koru tarsadalmilag hasznossa alakitasahoz. DA kor szak-
ért6i nem értettek egyet azzal, hogy az allamfoghazat a
novella a fiatalkordak tekintetében alkalmazni rendelte.
Ez a biintetés nem volt dsszeegyeztethet6 a reformtorek-
vésekkel, egyrészt mert alkalmatlanul révid volt atalakito
nevelés megvalositasdhoz, masrészt nem specializaltak az
allamfoghaz-bintetését, igy ugyanazokat a szabalyokat
kellett alkalmazni a fiatalkortakra, mint afelnétt blinelko-
vet6kre. gy munkakényszer sem allt fenn az elitéltekkel
szemben, valamint enyhe szigor jellemezte a biintetést:
sajat ruhat lehetett viselni, azt ehettek, amit szerettek vol-
na, valamint mindennap fogadhattak latogatokat. A gya-
korlat a kritikat igazolta: az elsd vilaghaboru kitoréséig
csak elvétve itéltek fiatalkorut ilyen biintetésre.4

Az utolagos javito nevelés intézkedését angol minta-
ra vették fel a novellaba, melynek alapgondolata szerint
a foghazblintetéssel észhez téritett fiatalkorut évekig tar-
t0, hatarozatlan tartamd javitd neveléssel kell visszatéri-
teni a helyes Gtra.£2A magyar jogban sajatos intézmény-
nek tekinthetd, amelyrél a birdsag vagy a foghazbiintetést
megallapito itéletében, vagy a foghdzbintetés letelte utan
a felligyel6 hatosag javaslatara végzésben rendelkezett.
Arendelkezés bevezetését azzal is indokoltak, hogy a fog-
hazbiintetés hatarozott tartama miattnem mindig elegend6
a fiatalkory atalakitdsahoz, ezért tovabbi nevelés céljabol
legyen mdd javitointézetbe szallitasara.BA kisérleti kihe-
lyezés és a feltételes szabadlabra bocsatas felligyelettel
torténé megvalositasanak lényege a lassu hozzaszoktatas
a szabad élethez. Ebben az utolsé szakaszban allandd és
szigort felligyelet megvalositasa, valamint a fiatalkord
munkahoz jutadsanak biztositasa.%6

Az elmondottak alapjan tgy gondolom, hogy anovella
a rovidsége ellenére nagyszer( torvény. A fiatalkortakra
vonatkozo rész esetén szembetling az a szemléletvaltozaés,
ahogy ahangsuly a represszio fel6l amegel6zés, valamint
ajavito nevelés iranyaba terel6dott. Az 1908:36. torvény-
cikk nagyszer(isége nem csupan a mai napig helytallo re-
formgondolatokban rejlik, hanem abban is, hogy Balogh
Jend a térvény megalkotasakor ajogi szempontok mellett
a kilonbozé tarsadalmi érveket is figyelembe vette. Attol
fuggetlendl, hogy anovella a késébbiekben milyen hatast
volt képes kifejteni, érdemes megfontolni ajogalkotas mi-
kéntjét. Ez aztjelenti, hogy ritkasagszamba megy az olyan
kodifikalas, amely a jogi kereteken igyekszik taImutatni
(vagy éppen forditva, a tarsadalmi szempontok mellett a
jogi érveket is megfeleléen figyelembe veszi). Ez a tor-
vény pedig a biintet§jogot nem a megtorlas, hanem a pre-
vencio eszkodzének tekinti, egy olyan eszkdznek, amely
alkalmas lehet egy adott tarsadalmi probléma megolda-
sdra. Minden bintet§jogi jogalkotas soran érdemes lenne
megfontolni a novella azon mddszerét, hogy a fiatalko-
riak blndzését a biintet6jogi kategorian kivil tarsadalmi
problémanak is tekinti, amelyet Ggy igyekszik feloldani,
hogy aprobléma mdgé néz, és a blincselekményt el6idéz6
okokat is igyekszik orvosolni.



Virég Palguta
Jugendliche und die Strafrechtsnovelle

Die am Anfang des 20. Jahrhunderts erschienen Reform-
ideen und ihre Kodifizierung fahrten in dieser Zeit zum
Aufbliihen des Strafrechts. Ein herausragendes Beispiel
dieses Prozesses ist der Gesetzartikel 1908:36, die Erste
Strafrechtsnovelle. Die Erarbeitung der Novelle wurde
nicht nur dadurch motiviert, dass die in der Praxis zum
Vorschein gekommenen Mangel des Strafkodexes von
Csemegi beseitigt werden sollten, sondern man wollte die
Anschauungsweise der im Strafrecht zu jener Zeit aufge-
kommenen neuen Richtungen ins materielle Recht und
in die Praxis umsetzen. Von diesen Richtungen war die
wichtigste die sog. Vermittlerschule, weil ihre Anhanger
die Determiniertheit des Straftaters - unter anderem -
im gesellschaftlichen Umfeld sahen und erkannten, dass
nichtjeder Straftater zugleich ein Verbrecher ist. Dement-
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