JOg

[6iténetiszem e

24

3 Szab6 Andrés: Recepci6 és kreativitas a biintet6jogban. In: Befoga-
das és eredetiség ajogban és ajogtudomanyban.
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3 Balogh Jend: Gyermekek ésfiatalkordak a birésag el6tt. (A Gyer-
mek, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasadg kozlonye, IV évf.,
1 sz, 1-13. p.)

Mezey Barna

A dologhazi torvéenyl

XIX-XX. szazad forduldjanak blntet6reformjai-
rol szélva Balogh Jend neve mell6zhetetlen. Nem
csupan azért, mert a reformiranyzatok térekvéseit

magyarul megfogalmazdé tudosaink legvildgosabban

szefoglald, széles 1atokor( és nemzetkdzileg tajékozott
szakembereinek egyike, aki mar 1891 Ota résztvevdje az
igazsagigyminisztériumban a biintet6jogi targyu térvény-
javaslatok el6készitésének, hanem mert a minisztériumba
keriilését6l, 1910-t6l allamtitkarként, majd miniszterként
el6terjeszt6je és gondozdja szamtalan alapvet6 jelentdsé-
gl planumnak. Kozottik a kdzveszélyes munkakeriilék-
rél szolo térvényjavaslatnak, melyet a jogaszkdznyelv
csak az Un. dologhazi torvényként emlegetett.

Amikor Balogh Jend igazsagligy-miniszter 1913. majus
6-an, kedden letette a haz asztalara a kozveszélyes munka-
keriil6krél szolo térvényjavaslatot,2harom, a nemzetkozi
és hazai tudomanyossag altal évtizedek 6ta szorgalmazott
intézmény magyarorszagi meghonositasara tett javasla-
tot. Ezek voltak a blinelkdvet6k osztalyozasa, a visszaeses
szabalyozasa és a biztonsagi intézkedések meghonosita-
sa. Egyben hatalmas rést tervezett Gtni a klasszikus iskola
Csemegi Karoly kodifikalta biintet6jogan.

Balogh Jend, aki a gy6ri jogi akadémian, a budapesti
egyetem jogi karan, majd 1885-86-ban a berlini egyete-
men végezte fels6fokd tanulmanyait, 1887-ben Buda-
pesten szerzett jogtudomanyi és allamtudomanyi doktori
oklevelet.3Ahhoz a biintet§jogasz-generacidhoz tartozott,
amely a bintet6kdédex és ily modon a magyar biintet6jog
kritikai szemléletl értelmezésével talalkozott mar tanul-
manyai soran is, valamint aki szaméara az Un. reformis-
kolék blinfelfogasa és ponologiai megkozelitése termé-
szetes kozegként jelentkezett. Szdmara az 1878:5. tc. a
legkevésbé sem jelentett Gtt6r6 és 6nallo mivet, s6t azt
kifejezetten mint a nemzetkdzi (els6sorban német, oszt-
rak, francia, belga és olasz) tudomanyossag és kodifikacio
»receptiv és revidealo feldolgozasaként” tartotta szamon.4
1900-ban méar akodex ,,tulzé felmagasztaldival” szemben
vitairatban foglalta dssze a biintet6 térvénykényv médo-
sitdsanak sziikségességét alatdmasztd érveket. Elegans és
tavolsagtartd kritikai stilusa ellenére sem volt tartézkodo
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a tudomanyos eredmények 6sszegzésében, melyek mind
aklasszikus tanok ellenében mutattak az iranyt a térvény-
alkotok szamara. Ovatossaga az oly siirgetd sziikség el-
lenére is azt mondatja vele, hogy ,,még nem érkezett el
sem az egész (j biintet6jogi codificationak, sem a biintetd-
ugyan, hogy a biinteté- socioldgiai iskolanak és a kdzve-
titd irdnyoknak szamos (j tantétele nem csak helyes, ha-
nem toérvényhozasilag is értékesithetd lesz; el6re lathato,
hogy néhany évtized mulva az eurdpai bilintet6 térvény-
kémyvek jelentékenyen modosulni fognak, napjainkban
azonban még csak a lassu atalakulasnak atmeneti idejét
gljik. Eljutottunk annyira, hogy belatjuk és érezziik a té-
teles jogoknak egyoldalsagat és szamos fogyatkozasat.
Egyikiink-masikunk latni is véli a fejlédés iranyat, de ki
tudja: nem fogja-e sejtelmét megcafolni a kdzeljov6?”5
Nos, néhany év alatt Balogh Jen6 a magyar bintetkodi-
fikacié egyik vezéralakja lett, s az altala hosszabb tavon
bizonytalannak vélt reformhatasok magyarorszagi képvi-
seljeként tartottdk szamon.

Mar a szazadforduldn megérlelédott a belatas az alla-
mok nemzetkdzi blintet6jogi és bortdniigyi kongresszuso-
kon egyarant megosztott gyakorlati tapasztalataként, hogy
»,ha az allam és tarsadalom védtelendil hagyjak, illet6leg
elziillésnek teszik ki azokat a gyermekeket, kiknek sz{-
I6i vagy egyéb lelkiismeretes gondozdi nincsenek, ille-
t6leg akiknek sziil6i olyan életmodot folytatnak, a mely
gyermekeknek erkolcsi romlasat is maga utan vonjak,
[...] akkor a blincselekményeknek driasi szaporodasa el-
kerllhetetleniil bekdvetkezik” .6Balogh ezt a nézetét sok-
fiatalkorGakra vonatkoz6 szabalyozas modositasanak, az
elsé buntet6novellanak8 is kezdeményezbjeként tartjak
szdmon.9 Hasonldképpen altalanosan elfogadott tételnek
tartotta az els6 blincselekménytiiket elkdvetkkel kapcso-
latos tudomanyos megitélést. Mint irta, ,,a tArsadalom- és
természettudomanyi alapon allé kriminoldgianak egyik
féérdeme, hogy sikerdiilt elismeréshez juttatni és az eu-
ropai torvényekbe is atvinni azt a helyes és igaz eszmét,
hogy a kezdd, alkalmi blntettest kimélni, bizonyos meg-
bocsatassal felemelni, s felesleges és artalmas szabad-
sagvesztés-biintetéseket pedig lehetdleg mell6zni kell”. D
A fiatalkordakra, valamint az alkalmi biinelkdvet6kre vo-
natkozd szabalyozassal Magyarorszagon is kezdetét vette
»a tarsadalom megvédésre teljesen alkalmatlan” klasszi-
kus biintetési rendszernek a kriminoldgiai iskolak hivei és
a reformbiintet6jog tudomanyanak miveldi altal kdvetelt
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fellvizsgalata. Az els6 lépés ablindzés tarsadalmi gydke-
reinek feltardsa és ezzel dsszefliggésben a kriminalitasra
adott valaszok differencialasa (legf6képpen ablin6z6k ka-
tegorizalasa) volt.

A blnelkdvetdk osztalyozasa

A reformirdnyzatok képvisel6i a lehet6 leghatarozottab-
ban kialltak ab(indzés okainak megragadhatdsaga mellett.
A XIX. szazad nagy fejleménye volt a tarsadalomtudoma-
nyok kialakulasa. A Comte fémjelezte pozitivizmusra és
a darwini evollciéelméletre alapozva kévetkezett be az a
paradigmavaltas, mely szerint a b(indzésnek tapasztalati
tények vizsgalata altal feltarhato, tudomanyosan igazolha-
t0 oksagavan.llA kriminoldgia Uj felfogasanak pozitivista
gondolkoddi a kriminalitas
okait jorészt az egyénen
kivil all6 tarsadalmi koral-
ményekben keresték, igy a
gazdasagi viszonyokban,
idéjarasban, nemben, élet-
korban, fdldrajzi viszo-
nyokban. A kriminalantro-
poldgiai iskola az egyén
biologiai, fizioldgiai és
pszichologiai meghatéro-
zottsdgaban latta az erede-
tet. Szemben a klasszikus
iskola szabad akaratra épu-
16 felel6sségi konstrukcio-
javal, allaspontjuk szerint a
blnelkdvetés okai élettani
problémakban, testi-lelki
abnormitasokban, szemé-
lyiségvonasokban (értelmi
képesség, erkdlcsi felfogas,
akaraterd, értelmi allapot,
miveltség, nevelés, csala-
di allapot, kor, nem, vele-
szliletett rendellenességek,
onzés, irigység, gy(lolet,
becsvagy), részben pedig
a tarsadalom hatasaiban
(foglalkozas,  kornyezet,
csavargas, faji, nemzetiségi
viszonyok, erkdlcsi allapot, vallasossag, gazdasagi ténye-
z8k, munkanélkiliség, nyomor, szegénység, népszaporu-
lat sth.) keresend6k.2Ez a sokszinliség egyenesen veze-
tett el ablinelkdvet6k egységes kezelésének tagadasaig, és
nyitotta meg az utat a differencialt megkdzelitéshez. Miu-
tan a biindzés visszaszoritasanak hatékony megoldasat az
adekvat valaszok keresésében lattak, az okokkal dsszefiig-
g6 elkovetdi tipizalas elengedhetetlennek mutatkozott. 13
A biintetéjog-tudomany és praxis elétt allo feladatok le-
galapvetébbike volt a blinelkdvet6k osztalyozasa, mely-
nek kozponti vezérl§ jelszava lett az individualizacio.
Az egyéniesités illusztralasara senki sem mulasztotta el
meghivatkozni Arisztotelészt, aki szerint anem egyenl&k-

Auguste Comte
(Montpellier, 1798.janudr 17. - Parizs, 1857. szeptember 5.)
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kel egyenl6en elbanni a legnagyobb igazsagtalansag. ¥4 E
tétel altalanosan elfogadotta valasa a klasszikus biintet6-
jogi iskola legfébb oszlopat dontétte ki, mely a véglete-
kig feszitett garancialis rendszerében az egyenl@ségnek
(,,a humanizmus mazaval bevont igazsadgossagnak”$H ki-
tlntetett szerepet biztositott. Ezzel a tudomany altal tett-
blintet6joginak nevezett felfogassal szemben fogalmaztak
meg a tettesbiintetjogi iranyzatok képvisel8i a blinelkd-
vet6k ,.egyenl6tlenségét”, azaz a szocializacids folyamat
és a biologiai-antropolégiai adottsagok meghatarozta kii-
I6nboz6ségek jelent6ségéet. A kriminogén tényezdék fel-
derithet6sege kapcsan magatdl értetéd6en kdvetelt maga-
nak a megel&zés egyre nagyobb szerepet, ezzel részben a
blntet6jogi eszkdztaron maédositott, sét részben mar nem
blintet6jogi eszkdzoket is igényelt. A kozel fél évszazadon
at folytatott polémia eredményeképpen viszonylag egy6n-
tet( allaspont alakult ki a
biintet6tudomanyossagban
a kulonféle blinelkovet6i
csoportok Osszetételét és
elkulonitését illetden, ke-
véshé a csoportok ,,kezelé-
sének” technikajara vonat-
kozéan.

A konszenzus legel6bb
a fiatalkordak tekintetében
alakult ki. A statisztikailag
rogzitett tények egyértel-
msitették, hogy a fiatalko-
riak utanpétlas-funkcioja
a megel6zés reflektorfény-
be allitdsa okan kiemelke-
dé jelent6ségli lett. Ennek
gatat vetni: a biindzés vo-
lumenének  csokkenését
jelenthette. Emellett az
orvostudomany és a pszi-
chologia korszer(i tapasz-
talatai igazoltdk a fiatal-
kortak életkorb6l adodo
kénnyebb  befolyasolasa-
nak esélyét, ami egyfeldl
veszélyeztetettségiikre hiv-
ta fel a figyelmet, masfel6l
a javithatésagukba és ne-
velhetségiikbe vetett hitet
erésitette. Ezek a szempontok megkérddjelezhetetlendil
indokoltak e csoport kiilén kezelését, sok egyéb mellett a
specialis buntetd jogkovetkezmények intézményesitését.
A fiatalkord blinelkdvet6kkel szemben olyan szankcidk
alkalmazasat lattak indokoltnak, melyek a korrekcio lehe-
t6ségét biztositottak szamukra.

Viszonylag hamar egyezségre jutott a biintet6tudomany
az un. alkalmi blin6z6kkel kapcsolatban is. Az alkalmi b(i-
noz6k korének specialis kezelését az a kdnnyen belathat6
korilmeény is indokolta, hogy cselekményiik stlya a nagy
tobbséget illetéen enyhe, veszélyességiik jelentéktelen.
Sem életvitellik, sem erkélcsi allapotuk nem jelzett Gjabb
elkdvetési esélyt, indittatasuk alkalmi volt. Ahogy Finkey
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Ferenc fogalmazott, az enyhe (vagy alkalmi) blintettesek
(a felindulashol, mentheté okbdl vagy gondatlanul biin6-
z8k) ugyan teljes beszamitasi képességgel rendelkeznek,
blindssegiik foka azonban kiilénlegesen alacsony.BE cso-
port nem rendelkezik antiszocialis hajlammal, igy ajavi-
tas és nevelés kevéssé jatszik szerepet befolyasolasukban;
az allami helytelenités, a megtorlas érzékeltetése lehet az
az ut, mely megfontolasra készteti, visszatarthatja 6ket az
Ujabb blinelkdvetést6l. Az 6 esetiikben sulyos bintetés
kiszabasa feltehetéen céltalan és értelmetlen. (Valamint
adott esetben édnmagaban a szabadsagvesztés-biintetés is
tal sulyosnak bizonyulhat.)

A kategorizalas lehet6vé tette a (fiatalkord és alkalmi)
blin6zésre adott valaszok kozotti differencidlést is. Az els6
blinteténovellaban felbukkand U intézmények, illetve a
hagyomanyos eszkdzok visszafogott alkalmazésa (proba-
ra bocsatas, dorgalas, javitd nevelés, a biintetés feltételes
felfliggesztése, rovid tartami szabadsagvesztés, maganel-
zaras, foghaz vagy allamfoghaz fokozat alkalmazésa), a
kontinentalis (s6t angolszasz) mintanak megfeleld, kivalo
adaptacio a bintet6politika megujulasat és a jogalkotas
aktivizalddasat jelezte.

Abban sem volt vita, hogy az abnormalis elkdvetk
ellenében, miként a serdiiletlen gyermekek vonatkozasa-
ban értelmezhetetlenek és eszkdztelenek a hagyomanyos
blintetési célok, kizarolag javitas-nevelés és gydgykezelés
vehet6 naluk szadmitasba. A bintet6jogi tudomanyossag
vilagosan elkiilénitette hat a b(in6z6k biintetendd csoport-
jatél, vagyis a beszdmithatosag kritériumainak megfele-
16k osztalyatol a beszamitasi képesseggel nem rendelkez6
gyermekek és a betegségre visszavezethetd okokbdl biint
normalis b(in6z6k ellen hatékonynak bizonyul6 eszkdzok
azonban nem nyujtottak védelmet a megrdgzott, szokas-
szer(i recidiv blingsok ellen.

Miutan az 1913-ban benyujtott torvényjavaslat egy na-
gyobb koncepcid része volt, az el6terjeszté ekkor még csu-
pan amegrogzott blinelkdvetdk egyik csoportjat tekintette
a szabalyozés célpontjanak, nevezetesen a munka nélkiil
géléket. Mint megallapitotta, a munkatlan és vagyontalan,
veszélyessé valo elemek osztalyozasanak feladatat a biin-
tet6jog tudomanya és gyakorlata évszazadokig nem tudta
megoldani, legf6képpen is azért, mert anyomort a b{inds-
ség kritériumait hordozd munkakeriilést6l nem valasztotta
el. Ez elmosta a fels6 veszélyességi hatarokat (a vissza-
es6k biintetése aranylag tllsdgosan révid letartoztatasban
mer(lt ki), ugyanakkor sokak érdemtelen megbiintetését
is maga utan vonta, akik szerencsétlen helyzetiik, munka-
képtelenséglik okan inkabb kdénydriiletre szorultak volna.

A XIX. sz&zad utolsd évtizedének nemzetkdzi szak-
konferenciai munkaltak ki azutan a csavargok és koldusok
harom nagy csoportjanak korvonalait, vagyis a tamoga-
tasra szoruld betegek, gyongék, illetve zavarodott elme-
allapotiak korét; az alkalomszer(ien csavargd, kolduld
egyénekét; valamint végil a szokasszer(i csavargok, kol-
dusok csoportjat. Ez utobbi két csoporttal szemben - igy
a Balogh Jend jegyezte térvényjavaslat - a tarsadalomnak
megfeleld buntetdjogi védelmet kell nyGjtani, melyek a
nemzetkozi ajanlasok szerint f6ként munkakényszert al-

kalmazo dologhazakban, menhelyekben mindenekel6tt a
szegénylgy tervszer( rendezésében lelhet6k fel.18

Az 1913. évi torvényjavaslat a fenti kategoriak kozil
csak az alkalmi és szokasszer(i munkakeriil§kre terjedt ki,
ilyen értelemben nem esett sz6 a céltudatos szocialpoli-
tikai teend6krél, a jotékonysag tervszer(i rendezésérél, a
kell6 menhelyekrél, gyogyintézetekr6l, munkakdzveti-
t6krol és foglalkoztatd mihelyekrél, egyaltalan az alsébb
néposztaly helyzetének javitasardl, illetve problémaik
megoldasarol. A biintetd térvényhozas azokat vette cél-
ba, akik egészségesek, munkabirdk, de Iéhasagukkal és
munkakeriléslikkel a tarsadalmi rend alland6 ellenségei-
nek tekintheték. Ennek megfelelen szandéka szerint az
alkalomszer(ien munkakeriiléket a kozigazgatasi hatdsa-
gok atjan enyhe blintetésben részesitené; az ismételten és
a szokasszer(ien, sulyos kovetkezmények elGidézésével
munkaker(l6ket, gyszintén a szédelgbket, kitartottakat a
vétség sllyosabb bintetésével sdjtand, sulyosabb esetek-
ben pedig Ugy ezeket, mint az olyan b(intetteseket, akik-
nek cselekménye munkakeriilé életmodjukkal fligg 6ssze,
dologhézba utalna.

Ajavaslat elvileg a blindsség és a kdzveszélyesség kér-
désében nem ejtette a klasszikus iskola etikai blindsség-
fogalmat: bintetést és dologhazba utalast egyarant csak
azokkal szemben irt el6, ,,akik képességiik dacara meg-
szegték a munkara valo kotelességet, vagy akik pozitiv
cselekvBségiikkel sértik polgartarsaik anyagi vagy erkél-
csi javait”. Az intézkedés megvalasztasa esetében azon-
ban - ahogyan Balogh fogalmazott - ,,ajavaslat teljesen a
célszer(iség kdvetelményeinek hodol. Nem ab(indsség su-
lyat, hanem a tarsadalmi veszély nagysagat tekinti akkor
is, amikor a dologhazba utalés feltételeit megallapitja”.©

Kodzveszélyesek, munkakerul6k

A kozveszélyesek kategoriagjanak megnevezése egyeér-
telmdsitette a magyar torvényalkotd eltokéltségét az Uj
irdnyzatok eredményeinek és a nemzetkdzi tudomanyos-
sag kovetkeztetéseinek kodifikalasaban. Miutan bebizo-
nyosodott, hogy a blnelk6veték egy meghatarozott, nagy
csoportja érzéketlen a hagyomanyos biintet6intézmények-
re, s tobbségiik életmodja okan is érdektelen akar a tradi-
ciondlis, akar az 0j megoldasok befogadasaban, hatarozott
Iépésre szanta el magat az igazsagligyi tarca. Ez a bilintet-
het6 blinelkdvet6k osztalyanak talsé peremén egzisztalo
csoport a biintet6jogasz igazsagiigyi miniszter szerint kii-
I6n elbanast igényelt. A bizonyitottan antiszocialis b(in6-
z8k korével, az in. megrogzott biintettesekkel szemben a
nevelés meglehetdsen kis stlyt képviselhetett csak a biin-
tetési célok kozott. Esetlikben a megtdrés és az elkiiléni-
tés, a tarsadalombol kizéras (igy a tarsadalom relativ vé-
delmezése) lehet a biintetdjogi valasz alapja.

Balogh Jen6t a kdriilmények szerencsés dsszejatszasa
mellett imponal6 tudomanyos tevékenysége, praxis iranti
érzékenysége, valamint tarsadalmi érzékenysége kétség-
kivil a legalkalmasabbak kdzé emelte a nagy kihivasok
kezelésében, a reformvalaszok 0Osszefoglalasaban. Bar
nem volt kriminolégus, de jo érzékkel fordult az ideva-



g0 kutatasok felé, haszndlta a biintetdstatisztikat, dolgoz-
ta miiveibe a vizsgalati eredményeket.2 Ertekezett a fia-
talkortak pszicholdgiajarol,2L a nyomor és a kriminalitas
kdlcsonhatasardl,2 a tarsadalmi kérnyezet befolyasarol, 3
a szocialis tényez6k meghatarozo voltarél. 24 Majd mind-
ezt kdvetben tapasztalati jogszabalyi keretek kozé illesz-
tette, s mint igazsagigyi miniszter, alapjaiban valtoztatta
meg a magyar biintetjogot.

Az 1913:21 tc. szakaszai a torvény el6készit6inek ket-
t6s szandékarol tandskodnak. Ajogszabaly els6 paragrafu-
sai kifejezetten a csavargok, kolduldk, munkakeril6 élet-
maédotfolytatok ellen tartalmaztak rendelkezéseket. Mint
olvashatjuk: ,,Az a keresetre utalt munkaképes egyén,
aki munkakeriilésbél csavargd, vagy egyéb munkakertilé
életmddot folytat, kihagas miatt [...] blntetend6”.5Aho-
gyan a miniszteri indoklasban Balogh Jené fogalmazott, a
munkaker(ilés amegszokott értelemben vett bindsség ele-
meit viseli magan. ,,A tarsadalom joggal varja el minden-
kitél, hogy énmagardl és csaladjanak fenntartasardl sajat
munkdjaval gondoskodjék. Aki e kdtelességét megszegi,
erkolcsileg felel8s s igy biintet6jogi felel6sségének ethikai
alapjavan. [.] aszokasszer(i és szandékos munkakeriilés
lazadéas a munkalkodasi kdtelesség ellen; mas csavargot a
tarsadalom nem is biintethet, mint aki nem akar dolgozni.
A biintet6jog tulajdonképpeni feladata ezekkel aveszedel-
mes elemekkel szemben azonban mégsem a szorosabb ér-
telemben vett s a megtorlas alapgondolatan nyugvé igaz-
sagszolgaltatds, hanem a kdzveszélyesség elleni védelem;
nem a biintetés, hanem a biztonsagi rendszabaly alkalma-
zasa.”® A jogalkoté a munkaker(l6 életmodban a koz-
veszélyesség forrasat latja, ennek megfelel6en a torvény-
javaslat f6 célpontja a kdzveszélyes hlinelkévet6k kore.
A klasszikus biintet6jog és a reformiskolak tanitasanak
talalkozasanal a jogszabalyalkotdnak meg kellett terem-
tenie a két fogalomrendszer dsszhangjat. Ehhez kiindul6-
pontul az az alaptétel szolgalt, hogy a kdzveszélyesseg és
a blindsség nem egymast kizaro fogalmak. Bar a legtébb
esetben nehéz megtalalni azt a hatarvonalat, amelynél a
blindsség jelent6sége megszinni latszik, és a tarsadalmi
veszély kezdete konstatalhaté. Balogh szerint nem is any-
nyira az elhatarolas lényeges, mint inkabb a hatékonysag.
Miutan az allamhatalomnak mindkét feladatot végeznie
kell, ,,az a fontos, hogy a b(indsséggel szemben az erkol-
csi rosszallas is kifejezésre jusson, mig az eszk6zok, ame-
lyeket a biintettessel szemben alkalmazasba vesziink, le-
gyenek alkalmasak a biintetésben rejl6 tarsadalmi veszély
megszlintetésére”.

A torvényalkotd tehat ennek érdekében szilkségesnek
tartotta a kdzveszélyesek fogalmanak meghatarozasat.
A torvényjavaslat indoklasaban igy fogalmaztak: ,,Koz-
veszélyesek azok, akiknek valamely oly tulajdonséaga van,
hogy annak folytan normalis viszonyok kozt a legcseké-
lyebb ingerre isjogsértésre ragadtatjak el magukat.”

A kozveszélyesség egyik jellemzd forrdsa munka-
keriilés. Balogh allaspontja szerint ,,Oly emberekkel all
szemben e kérdésnél a torvényhozas, akiknek z6me mun-
kalatlanul jar be varosokat, orszagokat; sem otthona, sem
hozzatartozoja, sem szlikebb tarsadalmi kdre nincs. Ren-
des keresetforrast nem ismer, csak az éhségtél hajtva szan-
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ja rd magat olykor-olykor valami csekély munkara. Ha
azonban teheti, mas modon biztositja megélhetését: kol-
dul, kisebb-nagyobb lopéasokat kdvet el, a méasok gyonge-
ségeit szédelgésre hasznalja ki s ha az alkalom tgy kivan-
ja, gyujtogat, rabol és gyilkol is.” Ugyanakkor be kell latni
aztis, hogy a csavargo0 a tarsadalomnak nem tudatos ellen-
sége, csak ,tehetetlen parazitaja”. Nem elvi ellenfelet kell
latni benne, nem elkotelezett ellenlabast, hanem gyamoli-
tando, iranyitandd, fegyelmezendd, sors sodorta aldoza-
tot. Ezért valtjogalkotoi kérdéssé, hogy a munkakertilék-
kel szemben milyen intézkedéseket kell, illetéleg célszer(i
alkalmazni, melyek egyszerre védelmezik a tarsadalmat,
és segitik egyben az érintettek erkdlcsi megmentését is.
A térvényhozd szaméra komoly dilemmaként jelent meg,
hogy vajon az igénybe vett intézkedésnek biintet§ vagy
tarsadalomvédd jellege domborodjék-e ki jobban.

A f6rendihaz sem hagyott kétséget véleménye feldl a
kérdésben. ,,Ezen aponton a legerélyesebb intézkedésekre
van sziikség, mert a munkakeriil6k részérél fenyegetd ve-
szedelem nagysagat elég sotét szinekkel festeni nem lehet.
Megfelel§ statisztikai adatok hidnyaban pontosan ugyan
nem allapithaté meg, hogy a blincselekményeknek mily
aranyszama vezethetd vissza munkakeril6 életmddra; de
a lélektani magyarazat, Ggyszintén a birdsagi targyalaso-
kon nap-nap utan szerzett benyomasok azt igazoljak, hogy
az élet, a testi épség, a szemérem és a vagyon ellen elkd-
vetett blintettek és vétségek tdlnyomd része kdzvetleniil
vagy kozvetve okozati 6sszefiiggésben all a tettes munka-
ker(l6 életmodjaval.”Z

A torvény értelmezésében egy fogalmi haromszdgben
értelmezhetd igazan a védendd érték és a vele szemben
allo blinoz6i kor. Ezek akdzveszélyesség, amunkakeriilés
és avisszaesés. A munkakeriil6t életmddja teszi kdzveszé-
lyessé, de ez utobbi korrekt felismerése erds dsszefliggés-
ben &ll ablinismétléssel és a visszaeséssel.

A visszaestk

A XIX. sz&zad mésodik felében hazankban is kibontako-
z6 kapitalizmus ipari, urbanizacios kdvetkezményei ko-
zOtt megjelent a szervezett és lizletszer(i bindzés fogalma
is. A kriminalitasnak olyan formai allandoésultak, mint az
életvitelszeriien, szervezett keretek kdzott folytatott b(inds
tevékenység. A nagyvarosi prostiticio, a szervezett alvi-
lag, a gazdasagi blin6zés olyan képleteket teremtett, me-
lyek kordbbiakban ismeretlenek voltak, smelyekre ilyetén
modon valaszt sem adhatott a kordbbi biintet6jog-tudo-
many. Aligha véletlen, hogy j6llehet a blinismétlést ak-
ceptélta a torvénykezési gyakorlat, a klasszikus iranyzat,
valamint az annak keretében sziiletett biintet6kddexek a
kdzépkorban és a kora Gjkorban is alkalmazott reiteratio
értelmezésével a blintettes megatalkodottsagat ugyan-
azon cselekvés ismételt elkdvetése esetén rogzitették. En-
nek modelljét kdvette a magyar biintetd torvénykonyv is,
amikor &t cselekménynél, igy a csalas, lopas, orgazdasag,
rablas, sikkasztés biintetténél az ismételt elkdvetést biin-
tetésfokozd mindsitd korilménynek tekintette.8 Ehhez
csatlakozott még az uzsoravétség és a kerités (melyeket
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az uzsoratorvény, D illetve a biinteténovellad nevesitett).
A magyar biintet6jogi szakirodalom egyik f6 kritikai té-
maja lett a visszaesés hagyomanyos kezelésének tehetet-
lensége és tarthatatlansdga. Nem volt kérdéses, hogy ro-
vid id6én beldl a visszaesés egy kiszélesitett értelmezését
alkalmazza majd a térvényalkotd. A blinelkdvetésben a
visszaesés mindennapi jelenség lett, mikdzben a tételes
jog csak néhany vagyon elleni és gazdasagi biincselek-
mény esetében akceptalta értelmezését.

Balogh Jend mondta a parlamenti vitaban: ,,Csak tala-
lomra kértem a nyilvantarté hivataltol [...] lapokat [...],
azokbol kitlinik, hogy egy-egy elitélt 150, 200, 290 és
300-szor is fordul meg a rendérsegen.”3L A kdzveszé-
lyességet rendszerint és kiilondsen a visszaes6knél lehet
megallapitani, de a két fogalom nem feltétlenil fedi le
egymast, s6t ,,mindkettd egészen kiilonb6z6 eszmekor-
hoz tartozik s a kdzveszélyesség elleni védekezésnél a
beszamitasi képesseg fennforgésa, korlatozott volta vagy
hidnya egészen mas szerepet jatszik, mint a klasszikus
biintetd jogtudomany elvei alapjan alkalmazott bintetés
kiszabasanal. A mai biintet6 jogtudomany allaspontjan
egy tekintélyes szellemirany altalanosan elfogadott tételé-
nek tekinthetjik azt, hogy minél kisebb a bindsség, annal
nagyobb a kdzveszélyesség.”

Mindezek jegyében irta el§ a tdrvény a munkakeri-
lésh6l csavargd vagy egyébként munkakeriilé életmddot
folytatd és kihdgas miatt mar elitélt, munkaképes elkdve-
t6k, a magukat vagy csaladjukat munkakeriilé életmadd-
jukkal erkdlcsi romlasnak kitev6k, a blincselekmények
elkdvetésébdl magukat fenntartdk visszaesés esetén tor-
ténd fokozott biintetését. (E korbe tartozott a magat til-
tott szerencsejatékbol Uzletszerlien fenntartd, illetve az
is, aki magat kéjndvel vagy tiltott kéjelgésbdl él6 n6vel
tartatta ki.)

A torvény értelmezésében visszaesésnek szamitott, ha
valaki ,,a 2., a 3. vagy a 4. § alapjan mar meg volt bin-
tetve, ha utolsé biintetésének kiallasa utan két éven be-
Il az 1-4 §-ok valamelyike ala esik”.2 Erdekessége a
szabalyozasnak a két visszaesés-fogalom kiillénbdzésége
(a 2. és a 6. szakaszé), valamint a visszaesés ,,megdupla-
zasa”, hiszen a 6. szakasz értelme kiterjedt a masodikéra
is. (Lehetséges tehat a visszaes6 ,,sulyosabb” visszaesé-
se.) A blnismétlés ilyen, a 6. szakaszban megfogalmazott
esetére az 1913. 21. tc. a dologh&zba utalést rendelte ki-
szabni. A 2-4. §-ban megval6sitott alakzat blintetéseként,
alternativ modon tette lehetévé alkalmazasat (,,a birésag
foghazbiintetés kiszabasa helyett a tettest itélettel dolog-
hazba utalhatja, ha munkéara nevelése és rendes életmdd-
hoz szoktatasa végett sziikségesnek tartja”). A 6. szakasz
szerint a visszaes6t ,,a birdsadg foghazblntetés kiszabasa
nélkil itélettel dologhdzba utalja”. Tehat mig a munkake-
ril6k, csavargok, koldulok ellen a dologhéaz csupan ,,se-
gédeszk6z”, addig a sulyos blindz6k, visszaes6k ellené-
ben f6 médszernek szdmitott.

Az idézett paragrafusok arrél gyéznek meg benniin-
ket, hogy a torvény ezen passzusai kifejezetten a Kbtk.
csavargasra és koldulasra vonatkozd rendelkezéseit vol-
tak hivatva Ujjafogalmazni és kiegésziteni.38 A jogalkoto
igyekezett jogszabalyi eszkdzokkel is elejét venni a csa-

vargasnak, koldulasnak, ily médon korlatozva a biing-
zés esélyeit. Blanar Béla, a képvisel6haz igazsagligyi bi-
zottsaganak el6addja az orszaggydlési targyalasok soran
hangsulyozottan folhivta a figyelmet a klasszikus iskola
sine lege nullum delictum, nulla poena elvének artalmai-
ra: ,,Ezek az intézkedések az egyéni szabadsag érdekében
aming feltétlendl helyesek voltak, éppen olyan veszedel-
met rejtett el magukban a tarsadalomra nézve a blntet-
tesek bizonyos osztalyainal, épp azoknal, akik rendetlen
életmddot folytatnak, akik blincselekmények elkdvetésé-
bol élnek vagy akik a biincselekmények elkdvetésére bi-
zonyos hajlammal vannak. [.] Ehhezjarul még a kdbor
ciganyoknak, az tigynevezett olah ciganyoknak a viselke-
dése” HUgy Véljiik, a csavargo- és ciganykérdésnek don-
t6 szerepe volt abban, hogy az igazsagligyi kormanyzat a
szokasszer( blindzés elleni els6 l1épcséként a csavargdkkal
szembeni fellépést hatarozta el.

Biztonsagi intézkedések®

A torvényjavaslat el6terjesztésekor mar tdl volt a szak-
ma a brisszeli XI. Nemzetkdzi Blintet6jogi Kongresszus
és a Washingtonban rendezett 8. Bortdniigyi Kongresz-
szus hatarozatlan tartamra szAld elitélésrél folyd vitain.
Utobbi hatarozata szerint®,,a hatarozatlan tartamu elitélés
elve helyes; alkalmazasa az erkolcsileg vagy szellemi-
leg fogyatékosakkal, Ugyszintén ajavitasra szorulo, féleg
fiatalkoru bintettesekkel szemben kivanatos”.3/A magyar
torvényjavaslat is a biztonsagi intézkedések meghonosita-
sanak allaspontjat képviselte, s ez jelent meg a dologhaz,
dologhdzi 6rizet elnevezés( intézkedésben is. Nem kevés-
sé Ohio, Massachusetts, New York és Kentucky allamok
pozitiv tapasztalatai, a nemzetk6zi tudomanyossag parto-
16 allasfoglalasa, a nyugat-eurdpai torvényhozasok hason-
16 1épései nyoman az igazsagligyi minisztérium a hataro-
zatlan tartamu szabadsagvesztés intézményesitése mellett
dontott, s eztjavasolta aképvisel6haznak is.

A dologhazba utalés kérdésében a javaslat az egyéni
szabadsag garanciait a biroi eljarasban, a térvényes maxi-
mum felallitasédban és a felligyel6 hatosag helyes szerve-
zésében és fliggetlenségében rogzitette.

A dologhdazhdl szabaduldk megfeleld felligyeletét aja-
vaslat a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye Gtjan
rendezte.B A jogalkotd csak addig tartotta sziikségesnek
a dologhazi &rizet fenntartasat, amig az elitélt tarsadalmi
beilleszkedésre val6 hajlamaban pozitiv valtozasokat nem
fedeznek fel. Ez esetben ,,a feliigyel§ bizottsag a dolog-
hazba utaltat feltételes szabadsagra bocsatja”, ennek fel-
tétele, hogy ,,az intézetben legalabb egy évet toltott, kelld
szorgalmat sjo viseletet tanusitott és egyéniségének atala-
kulésa folytan alapos reményt nyujt arra, hogy szabadon
bocsatasa esetében munkas életmodot fog folytatni, és ha
szamara megfelel6 munka biztositva van”. A térvényhoz6
célja valamiféle atnevelés szorgalmazésa volt, melyben
kdzponti elem a hatarozatlan id6tartamu Grizet, amely egy
esztend6tél ot évig terjedhetett, s melyben anevel6 hatast
a kikeruilés valdszindsége biztositotta. A dologhazba utal-
takat ennek érdekében ,,munkéval kell foglalkoztatni és



rendes életmodhoz szoktatni”.3® Ugyanakkor a jogszabaly
értelmében nemcsak megroviditeni, de hosszabbitani is le-
hetett a benntartézkodas id6tartamét. A feltételesen szabad-
sagra bocsatottak az egyesztendei prébaid6é folyaman, ha
»iszakos, erkdlcstelen vagy munkakeriil§ életmodot” foly-
tattak, vagy a ,.felligyeleti szabalyokat mas mddon stlyosan
megszegték”, visszaszallithatok voltak az intézetbe, ahol is
Ujra kezdetét vette egy Ujabb 6téves periddus.HDAmennyi-
ben nem ért el sikert a dologhazi &rizet az egyéni nevelés
terén, Ggy helyébe a tarsadalom védelmének elve kertilt.

A dologhéazi Orizet jellegérdl ajavaslat, az indoklas és
végul a torvény szdvege kétértelmlien szélt. Maga a tor-
vényszoveg a dologhazi Grizetet latszdlag elvalasztotta a
blintetéstdl, egyes rendelkezései azonban éppen akett6 azo-
nositasara utaltak. Az 5. szakasz dnalléan, foghazbiintetés
megallapitasa nélkil is, s6t ahelyett kiszabhaténak tekinti
a dologhazba utalast, ha a birésag meggy6z&dése szerint a
tettes munkara nevelése és rendes életmddhoz szoktatasa
végett szlikséges. A 6. szakasz a visszaes6kre vonatkozdan
megengeddleges szabalyozés helyett kotelezben elbirja
foghazbiintetés kiszabasa nélkiil a dologhazba utalast biroi
itélettel. Ez arra utal, hogy ajogalkotd a sulyosabb biinel-
kdvetdkkel (avisszaes6kkel) szemben inkabb alkalmazza a
dologhazi &rizetet, mint a foghazbiintetést. Ebben az érte-
lemben tehat sulyosabbnak tartja a dologhazba utalast, mint
a foghazat. A 7. szakasz, mely az élet, testi épség, szeme-
rem vagy vagyon ellen elkdvetett biintett vagy vétség miatt
fegyhazra, bortonre vagy legalabb haromhavi foghazra itél-
tek dologhazi &rizetérdl szdlt, lehet6vé tette a hatarozatlan
tartamu szabadsagkorlatozast a kiszabott szabadsagvesz-
tés-biintetés utan (illetve mellett).

Maga az indoklas a dologhdzat kivételesen alkalma-
zott biztonsagi rendszabalynak tekintette, de elismerte,

Barna Mezey
Das Arbeitshausgesetz

Kommen die Strafrechtsreformen der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert zur Sprache, kann der Name von Jend
Balogh nicht umgangen werden. Er kam ins Justizmi-
nisterium, diente von 1910 als Staatssekretar und danach
als Minister. In dieser Eigenschaft betreute er zahlreiche
Strafrechtsgesetzentwirfe von grundsatzlicher Bedeutung
und brachte sie ein, unter anderen den Gesetzesentwurf
tber die gemeingefahrlichen Arbeitsscheuen. Der Ent-
wurf schlug vor, drei Institutionen in Ungarn einzufthren,
worauf die auslandische und ungarische Wissenschaft
bereits seit Jahrzehnten drangten. Diese waren: Klassifi-
zierung der Straftater, Regelung des Ruckfalls und Ein-
fihrung von Sicherheitsmahnahmen. Mit dieser Gesetzes-
vorlage wollte man eme Riesenspalte im klassischen, von
Karoly Csemegi kodifizierten Strafrecht schlagen. Den
Rickgrat des organisierten Auftritts gegen Gewohnheits-
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hogy alkalmazhaté biintetésként is. ,,A dologhazba uta-
last a torvény a szorosabb értelemben vett szabadsagvesz-
tés-biintetést6l sem az itélethozatal, sem a végrehajtas
szempontjabdl élesen nem valasztja el”. A visszaeses jog-
kdvetkezményeit kifejezetten ,,biintetés” cim alatt targyal-
ta.4L Az orszaggydlési el6terjesztésben Balogh Jené ,,biz-
tonsagi rendszabalynak” nevezte, Blanar Béla ,,biztositasi
intézkedésként”£2hasznalta kommentarjaban. Az igazsag-
ligyi bizottsag javaslatara viszont valtoztatast eszkzoltek
a végsd szbvegen, s kimondtak, hogy ,,a dologhazba uta-
las és ennek végrehajtasa az elitéltre ugyanazon jogkovet-
kezménnyel jar, amelyeket a térvény a foghéazbiintetéshez
fliz” Btehat a dologhdaz bintetés joghatasaval jart.

*

Tudjuk, hogy a szokasszer(i blindzés elleni szervezett fel-
lépés gerincét két tervezet alkotta az igazsagligyminisz-
térium koncepcidjaban.44 Az els6 az altalunk fentebb
érintett 1913:21. tc., mely a csavargévilag kihivasaira és
a visszaesés latvanyos megnovekedésére kereste a va-
laszokat. A torvényt egy masik tervezet egeészitette ki,
melyr6l ismeretes, hogy ugyanebben az id6pontban mar
beterjesztésre készen allt aminisztériumban. Ezt amasik
javaslatot ,,a kdzveszélyes munkakeriilékrél szélé tor-
vényben kifejezésre jutd iranynak tovabbfejlesztésekép-
pen” munkaltdk ki, ,,a mely a tdbbszordsen visszaeso,
szokasszer(i blintetteseket hatarozatlan id§ tartaméara
szigoritott dologhazba utalja”.46 A Balogh Jend minisz-
tersége alatt kiformalt, szokasszer(iség elleni jogszabalyi
fellépés ezzel valt volna kerek egésszé. A tervezet torténe-
te azonban méasként alakult, s csak mésfél évtized mulva
valhatott torvénnyé.%

kriminalitat bildeten im Konzept des Justizministeriums
zwei Entwiirfe: das Gesetz Nr. 1913:21, das nach den Ant-
worten auf die Herausforderungen der Landstreicherwelt
und auf die sichtbare Zunahme von Riickfall suchte. Das
Gesetz wurde durch einen anderen Entwurf erganzt, der
zu diesem Zeitpunkt bereits vorlagenreif im Ministerium
fertig stand. Dieser andere Entwurfwurde als Weiterent-
wicklung der im Gesetz uber die gemeingefahrlichen Ar-
beitsscheuen eingeschlagenen Richtung erarbeitet, und er
wies die Gewohnheitsstraftater auf unbestimmte Zeit ins
strenge Arbeitshaus ein. Der gesetzliche Auftritt gegen die
GewohnheitsmaBigkeit, erarbeitet wahrend der Zeit, als
Jend Balogh Justizminister war, ware dadurch zu einem
runden Ganzen geworden. Die Geschichte des Entwurfs
gestaltete sich aber anders, und er konnte erst nach andert-
halb Jahrzehnten zum Gesetz werden.
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Jegyzetek

1A 2015. november 19-én az Edtvds Lorand Tudomanyegyetemen
Valsag és reformok a biintetjogban - Balogh Jené és a magyar
blintet6jog megujitasa a 19-20. szazadforduléjan cimmel megren-
dezett tudomanyos emlékiilésen elhangzott el6adas szerkesztett val-
tozata.

2450. orszagos (lés, 1913. majus 6. Az 1910. évijlunius hé 20-ara
hirdetett orszaggytilés Képvisel6hazanak Napldja. 19. kotet. (Buda-
pest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat kdnyvnyo-
mdéja, 1913 [Atovéabbiakban: OGY1910-1918 KN], 10. p.)

3 Estdk Jozsef: Balogh Jend (1864-1953). A magyar bortoniigy arck-
épcsarnoka. (Borténiigyi Szemle, 2009. 3 sz., 125. p.)

4 Balogh Jend: Biintet6 torvényeink mddositasahoz. (Kulonlenyomat
a Huszadik Szazad els6 évfolyamanak 10. és 11. fiizetébdl, Buda-
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